Sygn. akt IT AKa 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Ewa Jethon (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r.

sprawy:

S. O. urodz. (...) w W., syna J. i U. z domu M.,

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego, od wyroku Sqdu Okregowego w
Warszawie

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt XVIII K 123/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec S. O. w punkcie V, w ten sposoéb, ze w ramach
zarzucanego oskarzonemu czynu uznaje go za winnego tego, ze od co najmniej poczqgtku wrzesnia
1999 r. do dnia 14 wrzesnia 1999 r. w W. naklanial ustalone osoby do dokonania wymuszenia
rozbagjniczego na osobie M. K. w postaci pieniedzy w kwocie co nagjmniej 20. 000 zl oraz pomaogt
im i dzialajgcym z nimi wspolnie i w porozumieniu innym sprawcom w popelnieniu tego czynu
w ten sposob, ze udzielil szczegolowych informacji na temat pokrzywdzonego, w szczegolnosci
dotyczqcych jego wizerunku, miejsca zamieszkania, majqtku oraz nawykow i przyzwyczajen, w
wyniku czego w dniu 14 wrzesnia 1999 r. w W. w mieszkaniu nr (...) mieszczqgcym sie przy ulicy (...)
ustalone osoby uzywajqgce przemocy na osobie M. K. usilowaly doprowadzié go do rozporzqdzenia
mieniem w kwocie 60.000 zl, co stanowi wystepek okreslony w art. art. 18§ 2 i 3 k.k. w zw. z art.
282 k.k. 1 za to na podstawie art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w brzmieniu nadanym ustawq
obowiqzujqgcq do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art.481 k.k. skazuje go i na podstawie art. 1981 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 33§1,2 i 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawq obowiqzujqcq do dnia
7 czerwced 2010 r. w zw. z art.481 k.k. wymierza mu kare 1 roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych;

II. na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 maja 2014 r. do dnia 30
czerwcea 2014 r.;

III. zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w sprawie, w tym kwote 780
(siedemset osiemdziesiqt) z1 z tytulu oplaty.



UZASADNIENIE

S. O. zostal oskarzony o to, zZe:

w okresie od co najmniej poczatku wrzesnia 1999 roku do dnia

14 wrzeénia 1999 roku w W. woj. (...) naklanial ustalone osoby do dokonania rozboju oraz wymuszenia rozbdjniczego
w kwocie 60.000 zlotych na osobie M. K., w tym udzielil szczegbélowych informacji na temat pokrzywdzonego w
szczegolnosci dotyczacych jego wizerunku, miejsca zamieszkania, majatku oraz nawykow i przyzwyczajen w wyniku
czego w dniu 14 wrze$nia 1999 roku w W. woj. (...) w mieszkaniu nr (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) ustalone i
nieustalone osoby poslugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci broni palnej, noza i palki oraz uzywajac
przemocy na osobie M. K. oraz M. G. zabraly w celu przywlaszczenia magnetowid P. wartoSci 1600 zlotych, telefon
komoérkowy marki N. warto$ci 1500 zlotych, pieniadze w kwocie 1.040 zlotych, karty (...) Bank oraz (...), zegarek marki
P. warto$ci 1.000 zlotych, golarke marki B. wartoSci 1.000 zlotych, starodruki o nieustalonej wartosci, kalkulator
warto$ci 150 zlotych oraz dwa radia (...) na szkode M. K. oraz dwa telefony komoérkowe marki N. i S. o lacznej wartoSci
500 zlotych i pieniadze w kwocie 150 zlotych na szkode M. G. oraz usilowaly doprowadzi¢ M. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zlotych zakre$lajac date przygotowania pieniedzy na dzien 17 wrzeSnia
1999 roku

f.oczynzart. 18§ 21 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 123/14
orzekajgc w zakresie dotyczqcym oskarzonego S. O.:

- pkt V. wyroku w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV wyroku uznal za winnego tego, ze w okresie od co
najmniej poczatku wrze$nia 1999 r. do dnia 14 wrze$nia 1999 r. w W. naklanial ustalone osoby do dokonania rozboju
lub wymuszenia rozbo6jniczego na osobie M. K. oraz pomogt im i dzialajacym z nimi wspélnie i w porozumieniu
innym sprawcom w popelnieniu czynu zabronionego poprzez to, ze udzielil szczegétowych informacji na temat
pokrzywdzonego w szczegoblnoéci dotyczacych jego wizerunku, miejsca zamieszkania, majatku oraz nawykow i
przyzwyczajen w wyniku czego w dniu 14 wrze$nia 1999 roku w W. w mieszkaniu nr (...) mieszczacym sie przy ulicy
(...)T.P.,A.G., R. S.idwie inne ustalone osoby uzywajac przemocy na osobie M. K. zabraly mu w celu przywlaszczenia
magnetowid P. warto$ci 1600 zlotych, telefon komoérkowy marki N. wartoéci 1500 zlotych, pieniadze w kwocie 1.040
zlotych, karty (...) Bank oraz (...), zegarek marki P. wartoéci 1.000 zlotych, golarke marki B. wartosci 1.000 zlotych,
starodruki o nieustalonej wartoéci, kalkulator warto$ci 150 zlotych oraz dwa radia (...) oraz usilowaly doprowadzi¢
M. K. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zlotych i za to w oparciu o art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu ustawy
Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. na podstawie art. 18 § 2 i
3 k.k.wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 280§ 1
k.k.wzw. zart. 1183 k.k.i1981 k.k.1338 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne 200 (dwustu) stawek ustalajgc warto$c 1 (jednej) stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

- pkt VI. wyroku na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 14 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r.;

- pkt X. wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w sprawie
w kwocie 119,95 zl wraz z oplatami od orzeczonej kary w kwocie 1600 zl.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego:
I. na podstawie art. 425 § 11 2 oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego;

II. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 i 2 k.p.k. zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, a bedacy nastepstwem
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.), poprzez bezpodstawne przyjecie, ze we wrze$niu 1999



r. oskarzony naklanial inne osoby do dokonania ,,rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego na osobie M. K.” oraz pomogt
tym osobom w jego dokonaniu poprzez udzielenie szczegdtowych informacji na temat pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. art. 437 § 11 2 k.p.k., wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego S. O. od popelienia zarzucanego mu czynu ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

III. Ponadto zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa procesowego w postaci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego S. O. za winnego zar6wno podzegania do popelnienia
przestepstwa, jak i pomocnictwa do jego popelnienia, dokonanych w warunkach zbiegu wlasciwego przestepstw, w
sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny zarzucil mu jedynie popelienie czynu zabronionego w formie podzegania;

IV. Ponadto zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia w postaci art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. poprzez niedokladne sformulowanie
opisu czynu przypisanego S. O., z wzgledu na:

- nieprecyzyjne okre$lenie daty popelienia czynu, istotnej w kontekscie ewentualnego przedawnienia karalnosci
zarzucanego mu przestepstwa,

- uzycie alternatywy lacznej wyrazonej sformulowaniem ,lub” rozdzielajacej rzekome naklanianie do popelienia
rozboju od rzekomego podzegania do popelnienia wymuszenia rozbojniczego, przez co nie da sie okresli¢, ktoéra z
czynno$ci zostala przypisana oskarzonemu.

V. Z ostroznoéci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil
razacq niewspolmiernosé (surowo$é) kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia zawinienia, stopnia
spolecznej szkodliwosci spolecznej czynu oraz pozostalych okolicznos$ci jego popelnienia.

Podnoszac ten zarzut, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., wnidst o zmiane powyzszego wyroku poprzez wymierzenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat w razie utrzymania kwalifikacji z uzyciem art. 280 §
1 k.k. badz 1 roku w przypadku pozostawienia wylacznie kwalifikacji z art. 282 k.k., w obu wypadkach z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy uznana zostala za zasadng w czeSci, w ktorej doprowadzila do orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Cze$ciowo zasadne okazaly sie zatem zarzuty kwestionujace sposéb analizy i w konsekwencji oceny materialu
dowodowego dokonanej przez Sad I instancji i wynikajacy z niej btad w ustaleniach faktycznych.

Wskazania wymaga, ze material dowodowy w zasadniczej czeSci pozwalajacej na przypisanie oskarzonemu
przestepstwa, niezaleznie od jego typu i formy sprawczej, stanowia zeznania Swiadka R. W.. Na ich tre$¢ w oczywisty
spos6b wywrze¢ musial wplyw zar6wno uplyw czasu od zdarzenia do zlozenia pierwszych jego depozycji, jak i
sposob jego przestuchiwania, zaréwno w toku Sledztwa, jak rozprawy przed Sadem I instancji. R. W. bowiem w toku
Sledztwa, jako podejrzany odnosil sie kolejno do réznych zdarzen. Lektura poszczegélnych wyjasnien wskazanych
w uzasadnieniu Sadu Okregowego pozwala stwierdzi¢, ze na temat przedmiotowego zdarzenia wypowiadal sie
wielokrotnie, ale gldbwnie spontanicznie, za$ przestuchujacy nie dociekali dokladnego znaczenia uzywanych przez
niego sformulowan. Przede wszystkim jednak Sad Okregowy przeshuchujac $wiadka na rozprawie nie podjat staran,
aby powstale w ten sposob sprzeczno$ci w depozycjach tego $wiadka wyjaénié. Poprzestal na ich ujawnieniu, i
jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego orzeczenie Sgdu Apelacyjnego, ,,Sad ani zaden
z uczestnikow postepowania nie zadal Swiadkowi pytan zmierzajacych do usuniecia sprzeczno$ci i wyja$nienia



tresci zlecenia O.”. W celu wyjaénienia tych watpliwo$ci na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym $wiadek zostal
przestuchany ponownie.

Analizujac caloksztalt relacji Swiadka R. W. odnoszacych sie do zarzucanego oskarzonemu czynu nalezy rozpoczaé
od tego, ze ustalenie postaci zlecenia przez S. O. wywodzié¢ nalezy z treci rozméw z R. W. i M. S., relacjonowanych
przez R. W.. Nie mozna, co oczywiste wywodzi¢ go z przebiegu zdarzenia, ani p6Zniejszych rozméw bezposrednich
sprawcow planujacych jego przebieg.

Z treSci pierwszej w tej kwestii relacji $wiadka zlozonej w dniu 8 stycznia 2014 r. (k.343) wynika, ze oskarzony nie
mogt ,doprosi¢ sie” naleznych mu pieniedzy, wiec zaproponowal nam (R. W. i M. S.) odzyskanie dla niego diugu”.
Powod zlecenia, jako niemoznoé¢ odzyskania przez oskarzonego ,jakiej$ znacznej kwoty pieniedzy” wynika takze z
wyjaénienia R. W. zlozonego w dniu 7 maja 2014 r. (k. 747). Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. podobnie
stwierdzil, ze pokrzywdzony pozyczyt od oskarzonego znaczng kwote okoto 20.000 z}i pieniedzy tych nie chcial oddac
(k.1629). Ten powtarzajacy sie motyw wyraznie wskazuje, Ze zlecenie dotyczyto spowodowania przez sprawcow zwrotu
tych Srodkoéw przez pokrzywdzonego.

Prawidlowo nadto ustalil Sad Okregowy, ze przekazanie przez oskarzonego zlecenia nie bylo zleceniem odbioru
dlugu, wszak zadne zobowigzanie pomiedzy nim a pokrzywdzonym nie istnialo. Sam §wiadek W. przyznal ,,on nas
wmanipulowal i wyslal nas do czlowieka, ktéry mu zadnych pieniedzy nie zalegal” (k.1641). Takze dopiero p6zniej
Swiadek dowiedzial sie, ze niecheé oskarzonego do pokrzywdzonego wynikala z relacji, jakie ten mial z jego zona.
Oznacza to, ze istota przekazanego $wiadkowi i jego koledze M. S. zlecenia bylo zmuszenie pokrzywdzonego do
rozporzadzenia pieniedzmi w co najmniej okre§lonej przez S. O., jako dlug, kwocie 20.000 zl. Nie sposob zatem
przypisa¢ oskarzonemu odpowiadajgcemu w ramach formy sprawczej podzegania, czyli w granicach swojego zamiaru,
popehionych przez bezpos$rednich sprawcow zdarzenia dzialan, tym samym zadanej przez nich kwoty 60.000 zl.,
mimo, ze Swiadek W. wskazal, ze oskarzony ,,wiedzial, ze nie beda tego robi¢ za darmo”. Jednoczeénie, co istotne -
“oskarzony mial otrzymac tylko taka kwote, o jakiej mowit” (k.3633).

Drugim istotnym elementem zlecenia byta forma zmuszenia pokrzywdzonego do wydania pieniedzy. Ze wszystkich
z analizowanych depozycji §wiadka zlozonych w toku $ledztwa odnoszacych sie do tej kwestii wynika, ze sprawcy
mieli wej$é w tym celu do mieszkania M. K.. Dopiero na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 24 paZzdziernika
2014 r. odmiennie, niz dotychczas, $wiadek stwierdzil, ze ,,duza role mialo zaskoczenie, gdybySmy tego pana zaczepili
pod blokiem, to zapewne nie doszloby do tego, ze weszlibySmy do mieszkania, przeprowadzilibySmy tylko stresujaca
rozmowe, bo widzac takich zbudowanych chlopakéw, to na ludzi dziatalo i tylko tak moglo sie to odby¢” (k.1632).
Natomiast juz w trakcie przestuchania przed Sadem Apelacyjnym $wiadek ten poddatl w watpliwo$¢ taka hipoteze,
z racji malej skutecznoSci takiego dzialania, w stosunku do mozliwo$ci, jakie dawalo wejScie do mieszkania, jak tez
wobec tego, ze przeciez ,,z oskarzonym ustalili, Ze maja wej$¢ do mieszkania” (k.3632), do ktoérego otrzymali adres.
Niezaleznie od tego, co rowniez z tych zeznan wynika, zasadniczym celem zlecenia i w konsekwencji dzialania bylo
zmuszenie pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w wyniku dzialania, o jakim $wiadek zeznal na rozprawie
apelacyjnej — ,mieliémy sie pojawi¢ u tego czlowieka, przestraszyc go, wejsé do mieszkania, oprocz tego zastosowac
czynnik fizyczny, czyli lekkie pobicie” (k. 3631). Swiadek stwierdzil, ze ,na pewno w rozmowie z oskarzonym bylo
wiadomo, ze bedziemy tam wchodzi¢ nie polubownie, tylko silowo” (k.3633).

Uznajac dokonanie przez S. O. zlecenia, jako zadania dokonania wymuszenia rozbdjniczego pieniedzy w kwocie, co
najmniej 20.000 zl, nie sposob przyjaé, ze zlecenie to wykraczalo ponadto to zadanie i obejmowalo takze zlecenie
rozboju. Koresponduje z tym zachowanie samych sprawcéw ustalone przez Sad I instancji, ktorzy na poczatku
zdarzenia ,o$wiadczyli pokrzywdzonemu, po co przyjechali — by odzyska¢ dlug” (str. 26 uzasadnienia). Dopiero
p6Zniej dokonali zaboru réznych przedmiotéw, w sposob spontaniczny, gdyz rézne osoby zabieraly rézne przedmioty,
ktére nigdy nie zostaly oskarzonemu przekazane, ani sprzedane na poczet zadanej kwoty. Nie sposéb wiec uznadé,
ze zdarzenia ktore wyniknely po6zniej stanowily realizacje zlecenia oskarzonego. Nie sposéb takze wnioskowaé
na podstawie podania przez oskarzonego faktu posiadania szczegélowo opisanego samochodu, ani miejsca jego
parkowania, ze stuzy¢ ono mialo realizacji rozboju, lecz wrecz przeciwnie wpisywalo sie w istote zlecenia wymuszenia



rozbdjniczego. Potwierdza to fakt, Ze wobec zobowiazania sie przez pokrzywdzonego do wydania pieniedzy, samoch6d
nie zostal zabrany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie uprawnia do wywiedzenia intencji zlecenia rozboju z faktu uzycia w depozycjach R.
W. slowa ,napad”.

W dniu 11 lutego 2014 r. (k.383) R. W. rozpoznajac S. O. stwierdzil ,,on byl zleceniodawca napadu na mieszkanie na B.,
lub okolicy, na temat ktorego sktadalem wyja$nienia”. Biorac pod uwage, ze ta krétka wypowiedz nie precyzuje niczego
wiecej z inkryminowanych zachowan sprawcow, za$ odwoluje sie do wezeéniejszego opisu, w ktérym nie ma mowy o
zleceniu rozboju - uznac nalezy, ze oskarzony dokonal swoistego skrotu mys$lowego. Tre$¢ wyjasnienia jasno wskazuje
bowiem, ze odnosil sie do dokonanego w dniu 14 wrzeénia 1999 r. przestepstwa, ktore bylo takze rozbojem a takze
do jego przebiegu a nie tresci zlecenia. Postepowanie wszak dotyczylo takze innych oséb — bezposrednich sprawcéw,
ktérych dzialanie bylo juz skutkiem zlecenia oskarzonego. W taki sposéb nalezalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pojmowac sens uzywania stowa napad takze w wyjaénieniach z dnia 6 marca 2014 r (k.414), a takze z dnia 14 kwietnia
2014 1., gdzie powtoérzyl, ze ,,0. byt zleceniodawca napadu na mieszkanie przy ul. (...)” (k.540). Zwrotu ,napad” uzyl
on takze w toku przestuchania w dniu 7 maja 2014 r. (k.746v-747).

Na rozprawie apelacyjnej R. W. wyjasnil, ze przez stowo napad rozumie wejScie do czyjego$ mieszkania i zrobienie
czego$ na sile, przy czym w jego ocenie jest ono pojeciem szerszym, niz rozboj. (k. 3630-3631). Jakkolwiek wiec
wielokrotnie uzyte stowo napad $wiadek laczy ze zleceniem oskarzonego, to odnie$¢ je mozna jedynie do zlecenia
uzycia przemocy w jego trakcie, lecz nie do realizacji zaboru przedmiotéw w jego mieszkaniu.

Juz w toku rozprawy przed Sadem I instancji $wiadek powtorzyl, ze oskarzony zlecil jemu i G. napad i opisal role,
jaka on sam mial odegra¢ w zdarzeniu -, mieliSmy tego mezczyzne napasé¢ , zabraé mu wartoSciowe rzeczy, ktore
mialby w domu lub przy sobie przede wszystkim pieniadze oraz samochdd. Gdyby nie mial pieniedzy mieliémy go
nastraszy¢ikazaé by przygotowal i oddal te pienigdze.” Biorac pod uwage, ze samochod nie zostal zabrany a skradzione
z mieszkania liczne przedmioty nigdy nie zostaly oskarzonemu przekazane, trudno zaklada¢ czy byl to plan wynikajacy
ze zlecenia S. O., czy tez plan bedacy przedmiotem ustalen bezpos$rednich sprawcéw zdarzenia, ewentualnie z R.
O. ps. (...), ktéry byt w relacji z nimi przelozonym i na udzial w zdarzeniu musial wyrazi¢ przyzwolenie (k.1629 v).
Nie spos6b uzna¢ wiec dokonania zaboru przedmiotéw w czasie zajécia, co Swiadek okreslal jako spontaniczne, jako
realizacji zlecenia oskarzonego. Natomiast odno$nie przekazania zadanych pieniedzy pokrzywdzony ,powiedzial, ze
odda jak bedzie mial i ustalili§my wstepny termin” (k.1631). To potwierdza, ze sprawcy realizowali stosujac przemoc
zlecenie zmuszenia pokrzywdzonego do wydania pieniedzy, za$ zabor przedmiotéw mial charakter spontaniczny, lub
wynikajacy jedynie z ustalen sprawcéw rozboju pomiedzy soba.

Analiza depozycji R. W. nie pozwala na zakwestionowanie jego wiarygodnosci i intencji odtworzenia przebiegu zdarzen
zgodnie z prawda, ale wynika z okre$lonej retoryki jego wypowiedzi. Przedstawiona analiza wyjaénien i zeznan R.
W., nie pozwala zatem na zaakceptowanie twierdzenia skarzacego, jakoby Swiadek kwestie zlecenia ,przedstawial
na wiele sposobow” (apelacja str. 6). Sad Odwolawczy oceniajac zeznania R. W. zlozone w toku $ledztwa i rozprawy
przed Sadem Okregowym, a takze w wyniku uzupeliajgcego przesluchania przed Sadem Apelacyjnym, dostrzegl
roznice w sposobie relacjonowania tego zdarzenia, uznajac, ze lapidarnosé niektéorych wypowiedzi powodowala
trudnos$ci w odroéznieniu, czy $wiadek moéwi o zleceniu przestepstwa, czy o oskarzonym, jako zleceniodawcy ostatecznie
popelionego przestepstwa. Te kwestie wyjasniono w wyniku przestuchania przez Sadem Apelacyjnym, uznajac, ze
przedmiotem zlecenia bylo jedynie przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego.

Za nieprzekonujace wiec uznac¢ nalezalo te z argumentéw obroncy, ktore zmierzaja do calkowitej negacji dokonania
przez oskarzonego popelnienia przestepstwa. Bezpodstawnie bowiem skarzacy w takim zakresie kwestionuje ocene
wyjaénien i zeznan R. W. postulujgc, aby to relacje oskarzonego, wykluczajace jego sprawstwo, stanowily podstawe
ustalen faktycznych.

Takiej oceny depozycji R. W. nie sposéb wszak podwazy¢ twierdzeniem obroncy, ze ,jedyna sp6jna i konsekwentng
relacje przedstawil S. O.. Od samego poczatku wyjasnial on, ze zalil sie wskazanym mezczyznom, uwazajac ich



o6wczeénie za kolegdw, ze swoich problemoéw, za ktore obarczal odpowiedzialnoscia M. K..” (str. 5 apelacji).
Takiemu twierdzeniu oskarzonego przeczy fakt, ze z problemu, jakim bylo nawigzanie intymnej relacji jego zony z
pokrzywdzonym przeciez nie zwierzyt sie mezczyznom, do ktérych sie zwrocil. Jak to prawidlowo ustalil Sad I instancji
yhie podal, R. W. prawdziwych przyczyn, dla ktérych prosi go o dokonanie przestepstwa na szkode M. K.” (str.29
uzasadnienia wyroku). Podal bowiem, ze jest nim nieodzyskany dlug. Ten, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji nie
istnial. Sam oskarzony nawet zaprzeczyl istnieniu takiego zobowigzania. Wyjaénil, ze ,,gdy M. K. odszed! z pracy,
to ujawniono manko. Woéwczas on oraz jego kolega P. S. zostali ukarani kara po 2 tys. z1.” (str. 28v uzasadnienia).
P. S. przestuchany w charakterze swiadka zaprzeczyl, aby on, albo ktokolwiek inny w zwiazku ze stwierdzonymi
ubytkami magazynowymi kare taka poniost (k. 1498). Istnienia jakiegokolwiek dlugu M. K. nie potwierdzil zaden
dowdd, wlacznie z wyjaénieniem oskarzonego. Natomiast wskazana przez niego kara, ktéra rzekomo oskarzony miat
ponie$¢ w kwocie 2 tys. zl., przy zadaniu przez sprawcéw kwoty 60 tys. a domaganiu sie przez oskarzonego kwoty 20
tys. zl., jako zwrotu dlugu, przeczy, by wynikal on z tego tytutu.

Sad Okregowy wywiddl za$, ze podanie, jako powodu odzyskania dtugu wynikalo z tego, ze ,,osoby dzialajace w grupie
przestepczej mogly sie podjaé takich dziatan.” Trafnie uznal odnoszac sie do zasad do§wiadczenia zyciowego, ze sam
fakt zdrady moglby nie przekonaé sprawcow. Z zadnego dowodu, a tym samym prawidlowych ustaleni Sadu meriti nie
wynika przeciez, aby o tym w ogole mowil. W. wiedzialby wowczas o romansie, za$ sprawcy, gdyby taka wiedze mieli,
nie kryliby tego w czasie zdarzenia, tak jak celu ich przybycia po odzyskanie dlugu, jaki podali. (str. 29 uzasadnienia).

Jako argument przeczacy przyjeciu, ze oskarzony sie jedynie zalil kolegom z probleméw osobistych, Sad meriti
wskazal takze fakt przekazania sprawcom licznych szczegbétowych informacji na temat pokrzywdzonego, jego majatku,
dokladnego adresu, posiadanego samochodu i miejsca jego parkowania a przede wszystkim zdjecia pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszych rozwazan uzna¢ nalezalo, ze zlecenie popelnienia przestepstwa dotyczylo wymuszenia wydania
pieniedzy przez pokrzywdzonego, natomiast nietrafne bylo przypisanie oskarzonemu takze zlecenia rozboju.

Uznajac zatem czeSciowa zasadno$¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., nalezalo zmieni¢ opis czynu poprzez wyeliminowanie
zlecenia rozboju i tym samym pomocnictwa do rozboju.

Nie ulega watpliwoSci, ze chociaz skutkiem zlecenia wymuszenia rozbojniczego byl takze rozbdj, to nie sposéb, w
$wietle dokonanej oceny materialu dowodowego przyjaé, ze oskarzony obejmowal zamiarem wszystkie znamiona tego
przestepstwa, zar6wno w zakresie podzegania jak i pomocnictwa.

Nie spos6b natomiast uzna¢, iz stanowilo wyjScie poza granice skargi przypisanie oskarzonemu dzialania polegajacego
na tym, ze pomogt R. W. i M. S. i dzialajgcym z nimi wspélnie i w porozumieniu innym sprawcom w popelnieniu
wymuszenia czynu w ten sposob, ze udzielil szczegbélowych informacji na temat pokrzywdzonego, w szczegdlnoSci
dotyczacych jego wizerunku, miejsca zamieszkania, majatku oraz nawykéw i przyzwyczajen, w wyniku czego w dniu
14 wrze$nia 1999 r. w W. w mieszkaniu nr (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) ustalone osoby uzywajac przemocy na
osobie M. K. usilowaly doprowadzi¢ go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zl. Jako nietrafny jawi sie bowiem
zarzut uznania dzialania oskarzonego w formie sprawczej podzegania do popelnienia przestepstwa, jak i pomocnictwa,
zatem nie sposob podzieli¢ jego poglad, ze oskarzyciel zarzucil mu jedynie popekienie czynu zabronionego w formie
podzegania, traktujac drugi element, jako czyn wspotukarany nastepczy.

Formutujgc w ten sposbb zarzut apelacyjny skarzacy nie dostrzegl, lub nie nadal swojemu spostrzezeniu wladciwego
znaczenia, ze przeciez przypisany czyn popelniony w obu formach sprawczych podzegania i pomocnictwa - art. 18 § 21
3 k.k., tak wlasnie zostal zakwalifikowany juz w akcie oskarzenia. Sad Okregowy nie dokonal wiec zmiany kwalifikacji
prawnej czynu. Dokonal jedynie zmiany jego opisu, poprzez dodanie ustawowego znamienia czynu okre§lonego w
art.1883 k.k. — ,udzielit pomocy”, ktére zarzut aktu oskarzenia takze zawieral lecz wskazane w sposdb opisowy,
odpowiadajacy temu znamieniu.



Tego rodzaju zmiana opisu czynu nie stanowi wyj$cia poza granice skargi, co bezpodstawnie, formulujac zarzut obrazy
art. 1781 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 43981 pkt. 9 k.p.k., usituje przypisaé¢ skarzacy obronca.

Granice oskarzenia zostana utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji
prawnej, dotyczy tego samego zdarzenia historycznego — faktycznego, ktére stanowilo podstawe zarzutu okre$lonego
w akcie oskarzenia. Ramy za$ tozsamoSci wyznaczaja skladowe tego zdarzenia: identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ kregu os6b oskarzonych o udzial w zdarzeniu a takze tozsamo$¢ okre$lenia jego czasu i miejsca (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1994 r., II KRN 173/94, OSNKW 1995, Nr 1-2, poz.9,) nadto o jednoSci
czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy przestepstwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2010 r. III KK 97/10 Lex 97/10).

W realiach tej sprawy warunek zachowania tozsamosci czynu zostal spelniony.

Jako bezzasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt.1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. Kwestionujac
ustalenia Sadu w zakresie daty czynu, ktéra ustalono - od co najmniej poczatku wrze$nia 1999 r. do dnia 14 wrze$nia
1999 r. bezpodstawnie , odwoluje sie do tresci zeznan §wiadka R. W. z dnia 8 stycznia 2014 r., prébujac je podwazy¢
na tej tylko podstawie, ze Swiadek umiejscowil zdarzenie na kilka dni pdzniej. Nie budzi wszak watpliwoéci zar6wno
ustalona przez Sad meriti data zatrzymania R. W. - 17 wrzeénia 1999 r., jak i data popelnienia przestepstwa na
osobie M. K. - 14 wrze$nia 1999 r . Z treSci zeznan, do ktérych odnosi sie skarzacy wynika, ze §wiadek istotnie
pomylil date zdarzenia, bo mialo ono miejsce, nie na dzien, lecz na trzy dni przed jego zatrzymaniem. Potem jednak
date te korygowal umiejscawiajac w czasie nie dluzszym, niz 3 dni przed zatrzymaniem. Przy czym datg zdarzenia,
jako finalem poprzedzajacych a opisanych przez $wiadka, nastepujacych kolejno po sobie zdarzen bylo przestepstwo
dokonane w mieszkaniu pokrzywdzonego. Przekonuje o tym poczatek jego relacji, ktora rozpoczyna stwierdzenie, ze
przypomnialo mu sie zdarzenie, ktére mialo miejsce dzien przed jego zatrzymaniem w 1999 r. wskazujgc jego miejsce.
Zatem twierdzenie obroncy, Ze to ,rozmowa z oskarzonym miata miejsce na dzien przed zatrzymaniem w 1999 r.”,
nalezy uzna¢ za prezentowane w sposéob instrumentalny. Rozmowa i inne dzialania zmierzajace do tak opisanego
finalu musialy je poprzedzi¢, wiec mialy miejsce do tej daty, jak ustalil to Sad Okregowy we wrzeéniu 1999 r.

Brak jest natomiast podstaw do uznania, aby rozmowa miala miejsce w kwietniu, jak twierdzi obronca, na tej
podstawie, ze wowczas zona S. O. powrdcila do niego po pobycie u (...).

Nie sposdb jednoznacznie przyjaé, jak domaga sie autor apelacji, ze wszystkie kwestie zwigzane z romansem zony
oskarzonego z pokrzywdzonym zostaly zakonczone w okresie przez niego wskazanym, czyli do konca kwietnia. Z
zeznan samego M. K. zlozonych w dniu 18 wrzeénia 1999 r. wynika, ze zamieszkiwala ona u pokrzywdzonego od
kwietnia 1999 r. przez okres okolo miesiaca, po czym wobec grozb pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem,
wrocita do meza (k. 637).

Z zeznah Swiadka R. W. nie wynika natomiast, aby pomiedzy przyjeciem zlecenia a jego wykonaniem uplynelo prawie
p6l roku, ani w ogdle znaczacy uplyw czasu, poza wymagajacym niezbednych uzgodnien miedzy sobg i ze swoim
przelozonym R. O. oraz przygotowan. Trudno w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zawodowego uznaé, ze po
zgloszeniu sprawcom niemoznoéci odzyskania dlugu i zlecenia jego odzyskania, wyrazajacy gotowo$c i chec realizacji
tego zadania, dysponujac przekazanymi przez oskarzonego szczegdtowymi i aktualnymi informacjami, w tym o stanie
majatkowym pokrzywdzonego — oczekiwali az do wrzeénia. Sytuacja w tym czasie mogla sie w oczywisty sposéb
zmienic, za$ podane informacje zdezaktualizowac, a tym samym mozliwo$¢é uzyskania korzy$ci majatkowej, ktorej sie
spodziewali zadajgc wydania kwoty 60 tys. zl.

W kontek$cie zaprezentowanych rozwazan nalezalo uznaé, ze Sad meriti nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych okreslajac czas popelnienia przypisanego czynu.

Trudno zatem inaczej, niz jako instrumentalnie kreowany, potraktowaé podniesiony zarzut zmierzajacy do
stwierdzenia, w oparciu o tre$¢ art.10181 pkt 2 a k.p.k., przedawnienia karalno$ci czynu.



Uznajgc wine oskarzonego w zakresie czynu polegajacego na tym, ze od co najmniej poczatku wrzesnia 1999 r.
do dnia 14 wrzesnia 1999 r. w W. naklanial ustalone osoby do dokonania wymuszenia rozbo6jniczego na osobie
M. K. w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 20. 000 zt oraz pomoégl im i dzialajacym z nimi wspdlnie i w
porozumieniu innym sprawcom w popelnieniu tego czynu w ten sposéb, ze udzielit szczegblowych informacji na
temat pokrzywdzonego, w szczegblnosSci dotyczacych jego wizerunku, miejsca zamieszkania, majatku oraz nawykow i
przyzwyczajen, w wyniku czego w dniu 14 wrze$nia 1999 r. w W. w mieszkaniu nr (...) mieszczacym sie przy ulicy (...)
ustalone osoby uzywajac przemocy na osobie M. K. usitlowaly doprowadzi¢ go do rozporzadzenia mieniem w kwocie
60.000 zl, zakwalifikowanego, jako wystepek okreSlony w art. 18§ 2 i 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k., na podstawie art.
1981 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg obowigzujgcg do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art.481
k.k. (z uwagi na wymiar grzywny) Sad Apelacyjny skazal S. O. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych.

Wymierzajac kare Sad Apelacyjny ferujac swe rozstrzygniecie w oparciu o dyrektywy sadowego wymiaru kary
okre§lone treécia art. 53 k.k. Uznajac, ze winna ona czyni¢ zadoé¢ celom zaréwno w zakresie indywidualnego
oddzialywania, jak i ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa orzekl ja w wymiarze jedynie nieco wyzszym
od dolnego progu ustawowego zagrozenia. Aktualno$¢ w tej mierze zachowujg wskazane takze przez Sad I instancji,
jako okolicznoSci obcigzajace - posta¢ winy i zamiaru bezposredniego a takze wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu
wynikajaca z faktu, iz oskarzony podzegat osoby zwigzane z grupa przestepcza, co oznacza, jak wskazat Sad Okregowy,
»2e mogli oni wyrzadzié pokrzywdzonemu krzywde catkowicie nieproporcjonalng do skali pretensji oskarzonego” (str.
44v uzasadnienia).

Jako okoliczno$ci lagodzace uznal za$ takze dostrzezone przez Sad Okregowy i wskazane na stronie 44v-45
uzasadnienia okoliczno$ci w postaci ustabilizowanego zycia osobistego i zawodowego oskarzonego i jego uprzednia
niekaralno$¢. Pod uwage wziat takze znaczny uplyw czasu od popehienia czynu do orzekania.

Wymiar orzeczonej kary w granicach jedynie nieco wyzszych od dolnego progu ustawowego zagrozenia wskazuje, ze
Sad Apelacyjny uznal przewage okoliczno$ci lagodzacych.

Sad nie znalazl natomiast powodbéw, aby wykonanie tej kary warunkowo zawiesi¢, jak postulowal obronca w
konsekwencji postawienia zarzutu razaco niewspolmiernie surowej kary. Przeczy temu spolecznie niebezpieczny
charakter czynu a w zachowaniu oskarzonego, oprécz okoliczno$ci juz uwzglednionych nie ma zadnych, ktoére
przekonalyby o trafnos$ci uwzglednienia tak sformulowanego wniosku.

Wobec popehienia czynu w celu osiagniecia korzySci majatkowej (art.115 § 4 k.p.k.), orzeczono grzywne. Jej wymiar w
zakresie liczby stawek dziennych wynika z okoliczno$ci czynu a w szczegolnoéci jego znacznej spotecznej szkodliwosci,
co odzwierciedla wymiar 100 stawek dziennych, za§ warto$¢ stawki dziennej uwzglednia warunki majatkowe i
zarobkowe, ale takze osobiste w postaci faktu posiadania przez oskarzonego niepelnosprawnego dziecka.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. O. kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 14 maja 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. w ktérym byt zatrzymany i
tymczasowo aresztowany.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
orzeczono o kosztach sadowych.



