Sygn. akt IT A Ka 290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Tyrala

Sedziowie: SA Anna Zdziarska

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

P rotokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Szymona Liszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 r.

sprawy oskarzonego

A. C. urodzonego (...) w W., syna H. i S. z domu G.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt
VKz2/08

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéow postepowania za II instancje, wydatkami obciqzajgc Skarb
Panstwa

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 290/16

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 29.04.2016 r. sygn. akt VK 2/08

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W zwiazku z tym, ze od wyroku
zlozone apelacje
obroncow w ramach, ktoérych
zasadniczo powielane sa te same

zostaly  dwie

zarzuty w pierwszej kolejnosci
zostang zarzuty tej
ktora jako pierwsza
zostala wniesiona przez obronce
z urzedu adw. I K (1)
wystepujacej z substytucji adw.
A. K. Zarzuty drugiej apelacji
omoéwione zostang w tym zakresie,
w jakim podniesione zostaly inne
uchybienia, albo
dodatkowa argumentacja
dotyczaca tych samych zarzutow.

omoéwione
apelacji,

przedstawiona
zostala

Zbiorczo roéwniez omoéwione zostang
obu apelacji, poniewaz
obroncy nie formulowali tych
wnioskow odrebnie w odniesieniu
do
one by¢ uzasadnione wszystkimi
podniesionymi zarzutami.

wnioski

kazdego zarzutu, ale mialy

Apelacja adw. I. K. (1).

I. Obraza przepiséw postepowania,

ktora wplyw
zaskarzonego wyroku:

miala na tre$c

1. art. 17081 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pierwsze z podniesionych uchybien
dotyczy = oddalenia wnioskow
dowodowych zawartych w piSmie
procesowym obroncy z 29.03.2016
r. (2674-2675/15). Jak wynika
z apelacji dowody te mialy
da¢ mozliwos¢é weryfikacji linii
obrony oskarzonego wedle, ktérego
akcja z narkotykami  miala
na celu wyeliminowanie go =z
rynku wielomilionowych transakeji
energetycznych. Jak  podnosil
obronca  powolujac  sie  na
stanowisko oskarzonego torba z
narkotykami zostala podrzucona do
samochodu J. S., a w wykonaniu
zaaranzowanego planu brali udzial
funkcjonariusze czeskich organéow
Scigania. Tezy apelacji w tym
zakresie nie pokrywaja sie jednak z
wyjasnieniami samego oskarzonego,
ktory stwierdzil, ze ,te narkotyki
to byla forma eliminacji czasowej
— mnie i ludzi, ktérzy zajmowali
sie sprawami energetycznymi i
weglowymi” (10603/10). Faktycznie
zatem nawet A. C. nie podnosil,
by czescy policjanci brali udzial w
jakiejkolwiek prowokacji. Nie tyle
zatem wniosek dowodowy obroncy
mial zmierzaé do uwiarygodnienia
wyjasnien oskarzonego, co mial na
celu weryfikacje hipotezy, dla ktorej
jednak w materiale dowodowym nie
bylo zadnego odzwierciedlenia.

Po pierwsze trafnie sad
pierwszej instancji uznal, zZe
wniosek dowodowy w  sposéb
oczywisty zmierzal do przedluzenia
postepowania. Zostal on zlozony
na koncowym etapie postepowania
dowodowego po ponad 10 latach
od skierowania do sadu aktu
oskarzenia. Przedmiotem wniosku




bylo wykonanie czynno$ci w ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej,
ktbére zazwyczaj maja czasochlonny
charakter i wydluzaja postepowanie
karne. Wnioski te dotyczyly
natomiast okolicznoéci, ktére poza
przestuchaniem $wiadka I. K. (2),
znane byly oskarzonemu juz na samy
poczatku postepowania sadowego,
wiec inicjatywa dowodowa w tym
zakresie mogla nastapi¢ istotnie
wezedniej. Zwrocic tez nalezy uwage,
ze wniosek ten zloZzony zostal w
czasie kiedy w innym postepowaniu
tymczasowo aresztowany byl
oskarzony. W okresie wczeéniejszym
postepowanie sadowe nie moglo
byt zakonczone z uwagi na jego
problemy zdrowotne. Perspektywa
zamkniecia przewodu sadowego
przy wykorzystaniu pozbawienia
wolnoSci oskarzonego w innej
sprawie, co uniemozliwiato réwniez
w sprawie niniejszej utrudnianie
procesu przez oskarzonego,
wywolala nagla aktywno$¢ obroncy,
ktory przeciez taki wniosek mogl
zlozy¢ w przeszloSci. Wniosek ten
jednak jezeli nie zostat zlozony na
wcezedniejszym etapie procesu nie
byl zapewne tak istotny dla linii
obrony oskarzonego. To przeciez
w interesie oskarzonego jest by
rozstrzygniecie sprawy nastgpito
w rozsadnym terminie (art. 281
pkt 4 kpk.) i gdyby wnioski
te rzeczywiscie dotyczyly istotnych
okoliczno$ci sprawy i od nich
zalezna bylaby ocena bezzasadnoéci
oskarzenia, zlozone bylyby znacznie
wcze$niej, bo  wplynelyby na
uniewinniajagce rozstrzygniecie i
szybsze pozytywne zakonhczenie
sprawy. W ukladzie procesowym, w
jakim wniosek zostal zlozony mial
on oczywisty charakter, bo zmierzal
do wydluzenia postepowania z
nadzieja, ze sadowi nie uda
sie procesu zakonczy¢ w czasie




tymczasowego aresztowania A. C. w
innej sprawie.

Pomimo, ze okoliczno$ci zwigzane
z dowodem =z uzupeliajacego
zeznania $wiadka I. K. (2) ujawnily
sie dopiero po jego przestluchaniu
w drodze miedzynarodowej pomocy
prawnej, to jednak i w tym zakresie
wniosek obroncy uznaé¢ nalezalo
za W oczywisty spos6b zmierzajacy
do przedluzenia postepowania.
Swiadek ten zostal bowiem
przestuchany przez Sad Rejonowy
w Karviné 11.03.2014 r., a zatem
dwa lata przed zlozeniem tego
wniosku dowodowego obroncy. W
ocenie sagdu odwolawczego rowniez
i w tym zakresie wniosek mogl
zosta¢ zlozony znacznie wczeéniej,
a inicjatywa w tym zakresie byla
zwigzana z przedstawionymi wyzej
okoliczno$ciami.

Wniosek obroficy zmierzal w
oczywisty sposéb do przedluzenia
postepowania réwniez dlatego,
ze jak zasadnie stwierdzil sad
pierwszej instancji okolicznosci,
jakie mialy zostaé udowodnione
poprzez  przeprowadzenie  tych
dowod6w nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Obronca wnoszac o uzupelniajace
przeshuchanie I. K. (2) odwolywal
siec do hipotezy o prowokacji,
jaka mialaby zosta¢ dokonana
wobec oskarzonego przy udziale
funkcjonariuszy czeskiej policji.
Zeznania tego $wiadka nie moga
by¢ jednak Zadng podstawa
do wyprowadzenia wniosku, ze
narkotyki  zostaly = podrzucone
oskarzonemu. Jak bowiem =z
tych relacji wynikalo $wiadek o
oskarzonym wypowiadal sie jako
o osobie, ktéora mozliwe, ze co$
wspoOlnego miala z narkotykami i
jak mu sie wydawalo przyjechata do




Czech w celu zakupu narkotykow
(2061/12). Nie byly to zeznania
stanowcze, ale tez w oparciu o
ten przekaz sad okregowy nie
dokonywal kategorycznych ustalen
dotyczacych sprawstwa A. C..
Cytowane przez obronce wypowiedzi
Swiadka dotyczace porozumienia
niezyjacego V. K. z policja oraz
przekonanie $wiadka o handlu
narkotykami, ktéry ,byt jako$
sprowokowany” nie odnosit on do
oskarzonego. Padly one w odrebnej
sekwencji przestuchania, anizeli
relacje dotyczace oskarzonego. Nie
ma powaznego powodu, by je ze
soba laczyé, tym bardziej, ze dla
takich interpretacji nie moga by¢
zrodlem zeznania $wiadka skladane
25.11.1994 1. (367v-368/3), bo
wowczas w ogoble na ten temat sie nie
wypowiadal. Samo porozumienie V.
K. z czeska policja jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, bo zaden dowod, a w tym
i relacje I. K. (2) nie wskazuja,
by mialo to zwigzek z czynem
zarzucanym oskarzonemu i by takie
porozumienie moglo mie¢ wplyw
na zdarzenie, w jakim bral udzial
oskarzony. Podobnie wypowiedz
o ,jako$ sprowokowanym handlu
narkotykami” podniesiona przez
Swiadka bez zwigzku z osoba
oskarzonego, nie mogla mieé
znaczenia, jezeli w prze$wiadczeniu
I. K. (2) A. C. przyjechal do Czech
po narkotyki, wiec sam do takiej
sytuacji doprowadzil, a nie zostal do
niej sprowokowany.

Bez  znaczenia dla  sprawy
bylyby roéwniez informacje,
o jakich uzyskanie obronca
zwrocil sie \ pkt 2
wniosku dowodowego. Prowadzenie
postepowania  przygotowawczego
wobec funkcjonariuszy czeskiej
policji, ktorzy wykonywali czynnosci
w sprawie dotyczacej oskarzonego




nie ma zwiazku ze zdarzeniem, w
jakim on sam mial uczestniczyé. Z
akt sprawy wynika, ze rzeczywiscie
funkcjonariusze ci mogli dopuscic
sie nieprawidlowoSci, ale nie
polegaly one na udziale w
zdarzeniu, jakie jest przedmiotem
postawionego A. C. zarzutu, czy
tez na organizacji prowokacji,
ktérej rezultatem  zatrzymanie
oskarzonego mialo sie staé. Jak
wynika z notatki urzedowej =z
25.11.1994 r. te nieprawidlowos$ci
mogly polegaé na sprzeniewierzeniu
przez  funkcjonariusza  czeskiej
policji pieniedzy zabezpieczonych
od zatrzymanych (390, 391/3)
oraz jak wynikalo z wyjasnien
J. S. (2) na uszkodzeniu
zabezpieczonego w trakcie
postepowania  przygotowawczego
samochodu, do $wiadka nalezacego,
poprzez zatarcie silnika przez
tego  samego  funkcjonariusza
policji P. T. (421/4). Z
zebranego materialu dowodowego
nie wynikaja inne okolicznosci,
ktore moglyby by¢ przedmiotem
takich nieprawidlowosci, a w
konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze
zadnego zwigzku z postawionym
oskarzonemu zarzutem nie maja,
bo dotycza nie tego co przyczyna
Sledztwa prowadzonego wobec
oskarzonego bylo, ale tego co
nastgpilo po6Zzniej i na uboczu
tego postepowania. Calkowicie
bez pokrycia jawia sie w tym
kontekscie slowa oskarzonego o
toczacym sie sporze, sugerujacym,
ze policja czeska dysponowala
narkotykami, ktére mogla podrzucié
do samochodu (1602/10). Nie ma w
dostepnych dokumentach zadnego
potwierdzenia dla takich twierdzen.
A. C. nie powoluje sie na zadne
Zzrédla takich informacji, ktére
pozwolilyby na ich weryfikacje, wiec
uznac je nalezalo za falszywe.




Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy byloby réwniez zwrdcenie
sie o przekazanie kompletnych akt
postepowania przygotowawczego w
sprawie CVS:MVV 657/516-94 oraz
udzielenie informacji czy byly
przeprowadzane z oskarzonym A.
C. w okresie 27.07.1994 r. do
30.07.1994 r. jakiekolwiek inne
czynnoéci dowodowe, ktére nie
zostaly ujawnione w dotychczas
przekazanych aktach i nadeslanie
takich protokolow.

Whiosek w tym zakresie
opiera sie na  przekonaniu,
ze Republika Czeska dysponuje
dodatkowymi dowodami istotnymi
dla sprawy, ktére nie zostaly
przekazane Polsce w zwigzku z
przejeciem postepowania karnego.
Dla  wladciwej oceny  tego
wniosku nalezy odwola¢ sie do
treSci protokoldéw rozpraw Sadu
Powiatowego w Ostrawie w sprawie
6 T 48/98, z ktorych wynika,
ze sad ten w odniesieniu do
oskarzonych obywateli Republiki
Czeskiej dysponowal takim
samym materialem dowodowym
(484-509/4). W  szczegblnosci
wniosek taki mozna wyprowadzié
z zestawienia dokumentéw, jakie
zostaly  Polsce przekazane z
tymi jakie zostaly ujawnione
w toku rozprawy prowadzonej
przed ww. sadem (508/4). Z
poréwnania opisu tych dokumentéow
z protokolu rozprawy =z tymi,
przettumaczonymi na jezyk polski,
jakimi sad w niniejszej sprawie
dysponowal wynika, ze sa to
tozsame dokumenty. Brak jest
powaznych powodoéw, by zakladag,
ze strona czeska nie przekazala
Polsce wszystkich niezbednych do
rozpoznania sprawy dokumentow,
jezeli czeski sad takimi samymi
dokumentami dysponowal.




Whniosek w tym zakresie dotyczyl
rowniez pozyskania dodatkowego
protokolu przestuchania
oskarzonego, jaki z jego udzialem
mial zostac sporzadzony, a ktory nie
zostat polskiej stronie udostepniony
przy  przejeciu  Scigania. Jak
wynikalo z wyjasnien A. C.
w dniu zatrzymania byl on
przestuchiwany przez 10-11 godzin
przez dwoje policjantow i z
przesluchania zostal sporzadzony
protokol (447/4). Rzeczywiscie w
przekazanych Polsce dowodach brak
jest jakichkolwiek dokumentéw
pochodzacych z dnia zatrzymania
oskarzonego 27.07.1994 I.,
a  ktore  stanowilyby  zapis
jego przestuchania. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, iz kopia
oryginalnych dokumentéw w jezyku
czeskim zachowuje swoja ciaglo$c
numeryczng, zgodna ze spisem
treéci. Co prawda karta 9 jest
miedzy kartami spisu tresci, ale to
omytkowe, poza kolejnoécia, zszycie
dokumentéow jest bez wplywu
na ocene ich kompletno$ci. W
dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy,
ze jak wynika z wniosku o
zastosowanie wobec oskarzonych
aresztowania z 28.07.1994 r. tego
dnia postawione zostaly oskarzonym
zarzuty (227/2), a wiec jakiekolwiek
przesluchanie, jezeli do takiego
doszlo, w dniu poprzedzajacym te
czynnoéci przeprowadzone zostalo
z A. C. w sytuacji kiedy
nie mial on jeszcze statusu
podejrzanego (oskarzonego). Jego
depozycje z tego czasu nie
moglyby zostaé wykorzystane w toku
procesu, bo byloby to niezgodne
z zasadami porzadku prawnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (art.
587 k.p.k). Dopuszczalne jest
bowiem  wykorzystanie takich
o$wiadczen, jezeli przestluchiwany
korzysta z uprawnien podejrzanego




(oskarzonego), a z takich wbéwczas
z pewnoScia jeszcze nie korzystal,
bo zarzuty postawiono mu
dnia nastepnego. Zwrocié takze
nalezy uwage, ze jak wynika z
wyjasnien oskarzonego nie byl
przestuchiwany ani z udzialem
tlumacza, ani obroncy, a przeciez
nie znal on jezyka czeskiego.
Czescy policjanci nie mogli
nawet, jezeli znali jezyk polski,
peli¢ jednocze$nie funkcji osoby
przestuchujacej i funkeji thumacza.
Obroncy w podnoszonych zarzutach
powolywali sie na nieprawidlowosci
zwigzane z udzialem pracownika
policji czeskiej w przestuchaniu
jednej z  o0s6b  przybranego
do roli tlumacza. Jednocze$nie
za ulomnosé postepowania
uznajg brak dokumentu, ktory
z uwagi na wskazane
okoliczno$ci jego sporzadzenia -
udzial policjantdbw prowadzacych
postepowanie, wykonujacych
jednoczesnie funkcje ttumaczy, nie
moglby zosta¢ wykorzystany w
postepowaniu dowodowym.

W ocenie sadu odwolawczego nie
jest wykluczone, jak przyjal to sad
pierwszej instancji (2742/15), ze
po zatrzymaniu oskarzony zostal
przestuchany przez policjantow,
ale nie mialo ono charakteru
procesowego. W polskiej praktyce
Sledczej  powszechna  praktyka
jest dokonywanie rozpytan osbéb
zatrzymanych  zanim  zostanie
przeprowadzone przestuchanie
danej osoby w  charakterze
podejrzanego i sporzadzony z takiej
czynno$ci protokél. Dokument z
takiego rozpytania nawet podpisany
przez osobe, ktéra w przyszloéci
uzyska status podejrzanego nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie z uwagi
na tre$¢ art. 174 k.p.k. Oskarzony
nie znal jezyka czeskiego, wiec
nie mozna za wiarygodne uznaé




jego twierdzen, ze 27.07.1994 T.
zostal spisany z czynnoSci z nim
przeprowadzonej protokdl. Treéc
tego dokumentu o tyle tez nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ze przeciez A. C. mial
swoboda mozliwoé¢, juz w toku
prowadzonego przeciwko niemu czy
to na terenie Republiki Czeskiej czy
Polski, poda¢ ujawnione w trakcie
rozmowy z policjantami informacje.
W zwigzku z tym, ze skorzystal on z
prawa do zlozenia wyjasnien nie ma
powaznego powodu, by uznaé, ze w
toku rozprawy gléwnej nie zostaly z
jego perspektywy ujawnione istotne
dla  niniejszego  postepowania
wiadomoSci. Omoébwione
okoliczno$ci nie daja podstaw do
twierdzenia, ze stronie polskiej
zostaly przedstawione wraz z
wnioskiem o przejecie $cigania
dokumenty niekompletne, z ktorych
wylaczono z nieznanych powodéow
istotne dla sprawy dowody i
pozostawiono je w do wylacznej
dyspozycji wladz czeskich.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy byl wniosek obroncy
o uzyskanie informacji czy
postepowanie wobec A. C. zostalo
na ternie Republiki Czeskiej
umorzone, poniewaz doszlo do
skutecznego  przejecia  $cigania
przez strone polska. Prokurator
wszczal  §ledztwo o czyn, jaki
nastepnie stal sie przedmiotem
postanowienia o przedstawieniu
oskarzonemu zarzutow, skutecznie
wni6st akt oskarzenia i nie ma
zadnego powaznego powodu, wobec
takich okolicznoéci, by ustalaé
czy postepowanie karne wobec
oskarzonego na ternie Republiki
Czeskiej nadal sie toczy i czy zostalo
umorzone.




3.2.

I. Obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku:

2. art. 410 k.p.k.iart. 4 k.p.k.

ppkt a)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Szereg podnoszonych przez
obroncow uchybien w ramach
zarzutu obrazy przepiséw
postepowania dotyczy
podnoszonych przez odwolujgcych
nieprawidlowosci w toku
prowadzonego na terenie
Republiki Czeskiej postepowania

przygotowawczego. W szczegdlnosci
powolywany jest przepis art. 587
k.p.k. w zw. z art. 59084 k.p.k,
z ktérego wynika, ze sporzadzone
na wniosek polskiego sadu lub
prokuratora protokoly ogledzin,
przestuchan oséb w charakterze
oskarzonych, $wiadkow, bieglych
lub protokoly innych czynnoéci
dowodowych, dokonanych przez
sady lub prokuratorow panstw
obcych albo organy dzialajace
pod ich nadzorem, moga by¢
odczytywane na rozprawie na
zasadach  okreSlonych w art.
389, 301 i 393, jezeli sposbéb
przeprowadzenia czynnoSci nie jest
sprzeczny z zasadami porzadku
Rzeczypospolitej
Polskiej. Na wstepie, wiec dalszych
rozwazan

prawnego @ w

stwierdzi¢ nalezy, ze
dopuszczalne bedzie wykorzystanie
w toku postepowania karnego przed
polskim sgdem takich dowodow

uzyskanych w toku czynnosci
procesowych organéw panstwa
obcego, ktore przeprowadzone

zostaly z zachowaniem standardéw




przewidzianych przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego.
Oznacza to jednak, ze przeszkoda
w wykorzystaniu takich dowodow
nie bedzie taki sposéb ich
przeprowadzenia, ktory w $wietle
polskich przepisbw procesowych,
moglby jedynie zosta¢ oceniony jako
obraza przepisbw postepowania,
ktéra jednak nie mogla mieé
wplywu na tre$¢ orzeczenia sadu.
Dlatego tez wszystkie podnoszone
przez obroncow uchybienia
przy przeprowadzeniu dowodéw,
pochodzacych z Republiki Czeskiej,
nalezy ocenia¢ z perspektywy
ich wplywu na tre$¢ orzeczenia
sadu. Brak takiego wplywu bedzie
oznaczal, ze ich wykorzystanie w
toku procesu karnego zgodne bedzie
z zasadami porzadku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pierwszym zatem podnoszonym
przez obroncéw uchybieniem jest
udzial w przestuchaniu J. S. (2) w
charakterze podejrzanego tlumacza
J. K., ktéory byl pracownikiem
czeskiej policji i zostal do takiej
czynnoSci przybrany z uwagi na
brak mozliwosSci udzialu w niej
tlumacza przysiegtego (275, 285/2).
Z akt sprawy nie wynikaja
informacje, by w odniesieniu do
tej osoby wystepowaly okolicznoSci,
jakie moglyby spowodowac jego
wylaczenie z art. 19681 k.p.k,
w  szczegOlnosci  z  zadnych
dokumentéw nie wynika, by byl
on 0sobg prowadzaca postepowanie.
Zwroci¢  tez nalezy uwage w
kontekscie oceny tego zarzutu, ze
z tresci protokolu przestuchania, w
czasie ktorego ujawniona zostala
ta okoliczno$¢ obronca jednego z
podejrzanych wskazal, ze J. K. nie
tyle jest funkcjonariuszem policji
co pracownikiem policji (320v/3).
Obronica nie mial zastrzezen, ze
osoba ta prowadzila czynnosci




procesowe dotyczace podejrzanych
ale, ze z uwagi na jego zatrudnienie
moze by¢ nieobiektywna.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zgodnie
z art. 20481 pkt 2 k.p.k. nalezy
wezwaé tlumacza, jezeli zachodzi
potrzeba  przesluchania  osoby
niewladajacej jezykiem polskim.
Oznacza to, Ze nie ma potrzeby
wzywaé¢ tlumacza, kiedy dana
osoba wlada jezykiem polskim, ale
jest obywatelem innego panstwa.
Analogicznie w przestuchaniu J. S.
(2) nie byloby potrzeby udzialu
tlumacza jezyka polskiego gdyby
Swiadek poslugiwal sie jezykiem
czeskim. Jak wynika natomiast
z treSci protokolu przestuchania
J. S. (2) oéwiadczyl on, ze
w pelni rozumie jezyk czeski
i nie trzeba mu thumaczyé
pytan prowadzacego dochodzenie
(310/3). Na koniec przestuchania
powiedzial, iz rezygnuje z czytania
protokolu, poniewaz byl mu on
tlumaczony na biezaco zgodnie
z jego slowami i dlatego na
biezaco uznal go za zgodny (318/3).
Wypowiedzi te oczywiScie jawia
sie jako wiarygodne, bo przeciez
Swiadek nawet wedle wyjasnien
oskarzonego mial posredniczyc
w  kontaktach handlowych z
obywatelami Republiki Czeskiej
oraz po czesku rozmawial (447/4),
wiec po prostu jezykiem czeskim
wladal. Takie o§wiadczenia $wiadka
uwiarygodnione zostaly takze jego
zeznaniami, z ktérych wynikalo,
ze mieszka on w C., ma rodzine
w Czechach i zajmowal sie
handlem zagranicznym z Republika
Czeska (1838/11). Nie jest zatem
niczym szczegbélnym, ze wladal on
jezykiem czeskim. Stwierdzié zatem
nalezy, ze dla oceny prawidlowosci
przeprowadzonego z J. S. (2)
przestuchania bez znaczenia jest
kto pemil role tlumacza, jezeli taki




tlumacz w ogodle w takiej czynnosci
nie musial bra¢ udzialu. J. S.
(2) znajac jezyk czeski kontrolowal
zapisy protokolu przestluchania,
wiec nie ma powodéw, by podwazaé
autentyczno$¢ woéwczas zlozonych
przez niego wyjaénien. Protoko6l
przeshuchania J. S. (2) w charakterze
podejrzanego oczywiscie moglt byé
wykorzystany w toku procesu
karnego i nie bylo to sprzeczne
z zasadami porzadku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kolejne podnoszone uchybienie
dotyczy przestuchania J. S. (2)
zZ 13.10.19094 1. 1 Wwniesionego
przez obronce zarzutu do protokolu
(324/3). Przedmiotem zarzutu
nie byly jednak zadne istotne
okoliczno$ci, a ostatecznie tez
wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten
pomimo  krytycznie  ocenianej
przez obrofice proby ingerencji
przestuchujacego w treS¢ tego
zarzutu, zostat  wprowadzony
do protokotu. Nijak jednak
wypowiedzi policjanta nie mozna
zinterpretowaé w sposob opisany
przez obronce dla, ktérego s3
one $wiadectwem manipulacji i
szantazu dokonywanych wobec J.
S. (2) (2782/15). Zarzut obroncy
do protokotu przestuchania dotyczyt
niepowiadomienia go o czynnoSci
przestuchania, co w kontekscie
uwagi policjanta o tym, ze
sprawe moze prowadzi¢ spokojnie
przez dluzej niz rok, nie moze
by¢ odczytywane jako szantaz i
manipulacja. Po prawdzie nie sa
znane sgdowi reguly rozumowania,
ktére obronice doprowadzily do
takich  wnioskéw stad uznaé
nalezalo, ze przedstawiony wywod
sprzeczny byl ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego i jako
nietrafny zostal oceniony.




3.3.

I. Obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku:

2. art. 410 k.p.k.iart. 4 k.p.k.

ppkt b), d), e)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca w dalszej czeSci porusza
kwestie w czeSci juz omoéwionag
dotyczaca kompletnosci akt
postepowania  przygotowawczego
prowadzonego przez czeskie organy
Scigania 1 w tym zakresie
dokumentéow z przestluchan z

27.07.1994 r. A. C. i J.

S. (2). RzeczywiScie rbéwniez
z wyjasnien skladnych przez
J. S. (2) w  charakterze

podejrzanego wynikalo, ze byt on
przestuchiwany przez policje w
dniu zatrzymania 27.07.1994 .
(318/3). Powtorzy¢ mozna jednak
rozwazania dotyczace tej czynnoéci
z udzialem oskarzonego. Jezeli
doszlo do takiego przestuchania nie
mialo ono charakteru procesowego,
bo zarzuty réwniez J. S. (2)
przedstawiono 28.07.1994 r., a
wiec dokument, jaki mogl by¢
z takiej czynno$ci wytworzony
moglby dowodu,
bo byloby to przeciwne tresci
art. 174 kpk. W Swietle
przedstawionych okoliczno$ci nie
powaznego  powodu, by
uwazaé, ze czynnosci, jakie zostaly

nie stanowié

ma

przeprowadzone z zatrzymanymi
27.07.1994 r. byly czym$§ innym
niz policyjnym rozpytaniem. W
takiej jednak sytuacji w toku
niniejszego  postepowania  sad
okregowy dysponowal wszystkimi
istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy




dowodami. Zwrbci¢ tez nalezy
uwage, ze podobnie jak w przypadku
A. C.1J. S. (2) mial mozliwosé
swobodnego wypowiedzenia sie czy
to w charakterze podejrzanego,
oskarzonego, czy tez Swiadka, na
temat okolicznoéci zdarzenia w
trakcie szeregu przestuchan. Z
zadnego z nich nie wynikalo, ze w
trakcie tego rozpytania przekazal on
informacje, ktorych nie ujawnil w
poOzZniejszym czasie.

W tym kontekécie powolywane
w uzasadnieniu apelacji przez
obronce zeznania R. R. nie
wnosza niczego istotnego, a jedynie
wskazujg na fakt, ze z pewnych
rozmdw z wowczas podejrzanym
nie byly sporzadzane protokoly.
Oznacza to tylko, ze nie byly
to czynnoSci dowodowe, a w
konsekwencji z ich przebiegu nie
mozna wyprowadza¢ negatywnych
dla oskarzonego konsekwencji i
zreszta sad okregowy nawet nie
probowal czynié na podstawie takich
informacji zadnych ustalen.

Podobnie bez znaczenia dla sprawy
nalezy traktowa¢ brak dostepu
do tresci osobistego listu J. S.
(2) do prowadzacego dochodzenie
(320/3). Dokument taki rowniez nie
moglby stanowi¢ dowodu w sprawie.
Odczytaniu na rozprawie podlegaja
zgodnie z art. 39383 k.p.k. wszelkie
dokumenty prywatne, powstale
poza  postepowaniem  karnym,
w  szczegblno$ci  oSwiadczenia,
publikacje, listy oraz notatki.
Niewatpliwie wskazany list
zostal sporzadzony w ramach
postepowania karnego, na jego
potrzeby, a zatem nie moglby w
sprawie stanowi¢ zadnego dowodu.
Nadto odwola¢ sie nalezy do
wyjasnien samego J. S. (2), z
ktéorych wynikalo, ze w trakcie
przestuchania chcial on ujawnic




te okolicznosci, jakie opisal w
swoim liscie (320/3). Nie ma
powaznego powodu, by uwazaé, ze
deklaracji swej nie zrealizowal, jezeli
zostal przestuchany, a w trakcie
przeshuchania 13.10.1994 r. zlozyl
wyjasniania (321-324/3). Stwierdzié¢
zatem nalezy, ze oskarzony nie
zostal pozbawiony dostepu do
istotnych dla sprawy informacji
przekazanych przez J. S. (2).
Dowdd z przesluchania Swiadka
J. S. (2) zostal przez sad
pierwszej instancji przeprowadzony
i ujawniono w jego trakcie rowniez i
wyjaénienia skladane przez ta osobe
w charakterze podejrzanego.

Zaprezentowane w uzasadnieniu
apelacji wywody obroncy dotyczace
znaczenia omawianych okoliczno$ci
(2781v-2782/15)  sprzeczne  sa
natomiast z zasadami prawidlowego
rozumowania. Obronica po pierwsze
zaklada, ze 27.07.1994 r. z J. S.
(2) jako $wiadkiem przeprowadzone
zostato przestuchanie. Po drugie, nie
znajac treSci wypowiedzi J. S. (2),
zaklada, ze byly one zgodne z linig
obrony oskarzonego. Po trzecie, ze
J. S. (2) zostal zmanipulowany i
dlatego p6zniej falszywie pomowit A.
C. o udzial w przemycie narkotykow
po to, by unikna¢ odpowiedzialnosci
karnej. Dla zadnej jednak z tych
hipotez nie ma odzwierciedlenia
w zebranych dowodach. Obronca
buduje alternatywng rzeczywisto$¢
dotyczaca ~ motywacji J. S.
(2) przy skladaniu przez
niego wyjasnien odrywajac sie
od okolicznoéci sprawy, dla
ktéorych  zrédlem  moze  byé
wylacznie tre$¢ przeprowadzonych
na rozprawie dowodbow. Nie
mozna uzna¢ rozumowania obroncy
za prawidlowe jezeli poparciem
dla kolejnych jego argumentow
sa kolejne hipotezy nieznajdujace




potwierdzenia w zebranych
dowodach.

Potwierdzeniem trafnoSci wywodu
obroncy mialy sie sta¢ cytowane
przez niego wypowiedzi J. S. (2)
Swiadczace o zmianie kierunku jego
wyjasnien (2782/15). Nie mozna
jednak powaznych konsekwencji
wywodzi¢ dla oceny relacji tego
$§wiadka na podstawie wyrwanych
z kontekstu jego wypowiedzi
o braku wiedzy na temat
produkcji amfetaminy, tego kto
ja przechowywal, kto ja wwibzl
i kto nia dysponowal, poniewaz
to nie $wiadek byl organizatorem
dostawy substancji psychotropowej,
a jedynie umozliwil nawigzanie
kontaktu z odbiorca narkotyku na
terenie Czech. Bez znaczenia tez
byl fakt, ze po deklaracji $wiadka
zlozenia dodatkowych wyjasnien
przestuchanie z przyczyn od niego
niezaleznych zostalo przerwane,
bo bylo ono kontynuowane bez
przeszkobd w innym terminie

(321/3).

Nie nastgpila zadna zmiana
skladanych przez J. S. (2) wyjasnien.
OczywiScie nietrafny jest wniosek
obroncy, ze J. S. (2), w odniesieniu
do udzialu oskarzonego w przemycie
narkotykdéw, w czasie przestuchania
z 13.10.1994 r. daleki byl
od formulowania jednoznacznych
wypowiedzi, co mialo je ro6znié
od weczeéniej podawanych przez
niego informacji. Swiadek wowczas
wyraznie wyjaénil, ze to A. C.
zadzwonili powiedzial, ze przywiezie
3,5 kg amfetaminy (321v/3). Wbrew
zatem twierdzeniom obroncy byla to
jednoznaczna wypowiedz dotyczaca
oskarzonego i jego udzialu w
przemycie narkotykoéw. Zwrécic
tez nalezy uwage dla poréwnania
wyjaénienn sktadanych przez J. S.

(2) 28.07.1994 r. i 13.10.1994 Tr.,




ze te drugie byly uzupemlieniem
tych pierwszych, wiec $wiadek nie
wypowiadal sie jeszcze raz na
temat tych samych okolicznoéci
tylko uzupelnial swoje wyjasniania
i odpowiadal na pytania obroncow.
Zlozone wdwczas relacje nie byly
przeciwne tym z 28.07.1994 r. W
odniesieniu do pierwszej cytowanej
przez obronce wypowiedzi z
przeshuchania z 13.10.1994 .
(322v/3) wskazaé nalezy, ze J. S. (2)
w trakcie przestuchania 28.07.1994
r. powiedzial wyraznie, ze nie
wiedzial, w ktérym samochodzie
znajdowala sie amfetamina (311v/3),
co przeciez odpowiada cytowanej
odpowiedzi wowcezas podejrzanego
na pytania obroncy. Wyja$nienia
dotyczace przygotowywania probek
amfetaminy z przestuchania z
13.10.1994 I. sa rowniez
powieleniem tego, co Swiadek na
ten temat powiedzial 28.07.1994 r.
Wedlug 6wcezesnych jego wyjasnien
po zakwaterowaniu na campingu na
ternie Czech udat sie on na obiad z
A. C,, a gdy wrocit do domku, gdzie
zostali zakwaterowani zobaczyt jak
B. L. i R. R. przygotowuja probki
amfetaminy dla J. T. (312/3). Juz
zatem z tych wyjasnien wynikalo,
ze A. C. probek narkotyku nie
przygotowywal, co nie $wiadczyto
o tym, ze nie bral udzialu w ich
przemycie. Relacje Swiadka na ten
temat z obu przestuchan byly za$
zbiezne.

Obronica probujac zatem wykazaé
zasadno$¢ swoich hipotez nadaje
znaczenia wypowiedziom J. S. (2),
ktére nie odpowiadaja ich tresci,
pomijajac w tym zakresie catkowicie
jednolity wymiar jego wyjasnien z
obu przestuchan na temat udzialu
A. C. w przemycie narkotykéw. Ta
zatem alternatywna rzeczywisto$c
jaka wytworzyl na potrzeby apelacji
obronca, a dotyczgca motywacji J.




S. (2) przy skladaniu wyjaénien nie
odpowiadala zebranym dowodom,
a odwolujacy, by wykaza¢ jej
zasadno$¢ wybiérczo do tych
dowodow sie odwolywal przez co
jego rozumowanie za trafne nie
moglo zosta¢ uznane.

3.4.

I. Obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku:

2. art. 410 k.p.k.iart. 4 k.p.k.

ppkt ¢)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przechodzac do kolejnych
opisywanych przez obronce
uchybien wskaza¢ nalezy, ze
oczywiécie za takie nie mozna
uzna¢ nieujawnienie przez sad
anonimu z informacja o przemycie
narkotykow  (6/1). Z  treéci
tej korespondencji nie wynikaja
zadne informacje dotyczace

tozsamos$ci os6b zaangazowanych
w przestepstwo i na podstawie
tego dokumentu nie mozna byloby
poczyni¢  zadnych
pewno$cia natomiast tre$¢ listu
nie moze by¢ uzasadnieniem dla
wywodow obroncy prezentowanych
w dalszej czesci apelacji, a z ktérych
wynika, ze tego typu anonimowe
zawiadomienia sg charakterystyczne
dla sfingowanych akcji majacych
na celu wyeliminowanie konkurencji
czy uwiklanie wybranej osoby w
problemy z innych powodéw. Po
prawdzie nie s3 znane sadowi

ustalen. Z

odwolawczemu zadne wskazania
czy do$wiadczenia
zyciowego, z ktéorych moglaby
wynikaé tego rodzaju interpretacja
przedmiotowego listu. Twierdzenia

wiedzy, tez




obroncy w tym zakresie s3
jak najbardziej dowolne i
znajduja zadnego odzwierciedlenia
w zebranych w sprawie dowodach.

nie
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I. Obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku:

2. art. 410 k.p.k.iart. 4 k.p.k.

ppkt f)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew  twierdzeniom
istotnego wplywu na  ocene
dowodow, w  kierunku dla
oskarzonego pozadanym nie musial
mie¢ fakt zwigzany z tym, ze
oskarzony i J. S. (2) zajmowali sie
handlem zagranicznym, poniewaz
tego rodzaju dzialalno$¢ mogla
zostaé wykorzystana jako przykrycie
dla przemytu narkotykéw. Jedna
okoliczno$¢ drugiej nie wyklucza.

obroncy

3.6.

I. Obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku:

2. art. 410 k.p.k.iart. 4 k.p.k.

ppkt g)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W odniesieniu do oceny zeznan
I. K. (2) powtorzy¢ jedynie
nalezy (szersze omoéwienie tych
kwestii zawarte zostalo w sekcji
3.1. wyroku), ze
wypowiedzi tej osoby nie daja
zadnej podstawy do artykulowania

uzasadnienia




tezy o podrzuceniu amfetaminy
oskarzonemu. Mgliste sa zar6wno
wyjadniania
wywody jego obroncy na temat

oskarzonego jak i

tego  jakie  osoby  moglyby
by¢ zainteresowane w  takiej
prowokacji, \ szczegoblnosci

prowadzace konkurencyjna wobec
stad nie s3
przekonywujace i nie mogly wplynac
na ocene rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji.

niego dzialalno$¢,

3.7

I. Obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku:

2. art. 7k.p.k.

(obronca omylkowo nadal wbrew
kolejnoéci nr 2 temu zarzutowi
zamiast nr 3)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dla zanegowania wiarygodnoS$ci
Swiadka J. S. (2)
wskazuje na okoliczno$ci dotyczace
kontaktu
Swiadkiem a oskarzonym. W tym
zakresie jednak pomija
informacje ujawnione przez J. S.

obronca

nawigzania miedzy

istotne

(2), a dotyczace kontaktow z matka
A. C., ktéra pomagal mu uzyskaé
gwarancje bankowa (420/4, 1846,
1849/11).
znajomosci z oskarzonym w zwigzku
z kontaktami z jego matka $wiadek
moéwil juz w trakcie pierwszego
przestuchania (310v/3). Nie mozna
zatem poéZniejszych wypowiedzi

Na temat nawigzania

Swiadka ocenia¢ jako przeciwne
tym pierwszym, bo jedynie $wiadek
okoliczno$ci te w trakcie pierwszego
przestuchania w
podejrzanego juz w toku polskiego
Sledztwa rozszerzal. Kontakt miedzy

charakterze




oskarzonym a Swiadkiem nie byl
wiec przypadkowy, a wiazal sie on
roéwniez z interesem samego J. S. (2),
ktory jak stwierdzil mial wowczas
klopoty finansowe i spodziewal sie
okreslonych korzysci finansowych z
poéredniczenia w kontakcie miedzy
oskarzonym a J. T. (311/3, 421v/4).
W takiej sytuacji przyczyny udzialu
J. S. (2) w przemycie narkotykow
nie jawia sie jako sprzeczne
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego. Przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
popeliane sa celem osiggniecia
korzy$ci majatkowej, a kontakty
handlowe $wiadka mogly stanowié
mozliwo§é dla wyszukania
odbiorcow amfetaminy. Taka wiedze
na temat koneksji gospodarczych
S§wiadka posiadal oskarzony, co
bylo przyczyna nawigzania z
nim znajomoS$ci. Szersza zatem
perspektywa na poznanie obu
tych os6b czyni relacje J. S.
(2) wiarygodnymi, bo Zrodel
kontaktu miedzy nimi upatrywac
nalezy w obopoélnym ich interesie
ekonomicznym.

Nie podwazaja  wiarygodnoSci
$wiadka jego wypowiedzi dotyczace
dwukrotnego pobrania  probek
narkotyku  pierwszy raz na
campingu, a drugi raz w
dniu zatrzymania z samochodu
Swiadka. Zachowanie takie z
perspektywy odbiorcy amfetaminy
wskazywalo jedynie na jego
ostrozno$¢,  albowiem  dawalo
pewno$¢, ze pierwsza probka
narkotyku  pochodzi z  tego
samego zrodla co amfetamina
jaka ostatecznie ma zosta¢c mu
sprzedana. Pierwsza probka byla
potrzebna, by nabywca substancji
w og6le zdecydowal sie na
dokonanie transakcji, a druga
miala pozwoli¢c na weryfikacje
czy dostarczony narkotyk jest tej




samej jako$ci co pierwsza probka
odbiorcy przekazana. Nie ma zatem
niczego szczegdlnego w takim
zachowaniu i relacje $wiadka w tym
zakresie nie moga by¢ oceniane
jako sprzeczne ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego.

Obronca sprzecznosci \
wypowiedziach $wiadka dopatruje
sie rowniez w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci zwigzanych zZ
przygotowaniem probek narkotyku
na campingu dla J. T. (313, 323/3).
Analiza tych wypowiedzi $wiadczy
jednak o tym, ze te pierwsze
podane w swobodnej relacji sa
dokladniejsze, a te drugie stanowig
odpowiedzi na szczegdlowe pytania
obroncow. Nie ulega watpliwosci,
ze w trakcie obu tych sekwencji
przestuchan $wiadek wypowiadal
sie na temat tego samego
zdarzenia i méwil o zabezpieczaniu
probek tasma Kklejaca. Zarowno
w trakcie pierwszego jak i
drugiego przestuchania §wiadek nie
podawal jednoznacznie, ktory ze
wspoélsprawcow, jakie czynnoSci
wykonywal, bo obserwowal
zdarzenie, jakie rozgrywalo sie
w Srodku pomieszczenia stojac
na werandzie (323-323v/3).
Z zestawienia omawianych
relacji Swiadka nie  mozna
zatem wyprowadza¢ wniosku o
rozbieznoSciach  miedzy  nimi.
Pozostaja one w korelacji i
wzajemnie sie uzupekiaja.

W sekeji 3.3. uzasadniania wyroku
omoéwione zostaly inne rzekome
sprzeczno$ci w  wyjasnianiach
Swiadka opisywane przez obronce w
uzasadnieniu apelacji, ktére jednak
takiego charakteru nie mialy o
jedynie do nich nalezy sie odwotaé.

Pomimo, ze obronca szczegolna
uwage chce zwrdci¢ na wypowiedz




Swiadka dotyczgca powrotu do
domu (322/3) nie ma powaznego
powodu, by wyprowadza¢ z niej
wniosek o tym, ze J. S. (2) wiedzial
o planowanej akcji policji. Ponownie
mozna stwierdzi¢, ze obronca
prowadzi wywody, ktbére sprzeczne
sa z zasadami prawidlowego
rozumowania i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego.

Na  koniec  oceny  zarzutu
obroficy naruszenia przepisu art.
7 kp.k. odwola¢ sie nalezy
do argumentacji sadu pierwszej
instancji. Niewatpliwie bowiem
potwierdzeniem obciazajacych
oskarzonego relacji J. S. (2) jest
ujawnienie w jego samochodzie
amfetaminy w czarnej torbie
oraz rezultaty przeszukania domku
campingowego, ktére wykazalo w
bagazach R. R. i B. L. woreczkow
plastikowych, taémy Kklejacej i pitki
do zelaza, o jakich méwil w swoich
wyjadnieniach $wiadek ( 218/2,
387/3). Wryjadnienia J. S. (2)
znalazly zatem potwierdzenie w
innych dowodach, a dla ich wartoéci
dowodowej nie ma znaczenia
fakt, ze jedynie $wiadek przyznal
sie do wudzialu z pozostalymi
mezczyznami w tym z A. C. w
przemycie narkotykoéw, a pozostale
osoby fakt taki kwestionowaly. Nie
jest sytuacja szczegblna, ze tylko
jeden sprawca przyznaje sie do
popehiania czynu, a pozostali chcac
sie uchyli¢ od odpowiedzialno$ci
karnej okolicznoéci takie neguja. Z
perspektywy wskazan
doswiadczenia zyciowego jawiloby
sig jako z nimi sprzeczne
przyjecie, ze to wylacznie $wiadek
przemycal narkotyki i do ich
sprzedazy  zaangazowal trzech
innych  mezczyzn, ktorzy =z
takich planéw J. S. (2) nie
zdawali sobie sprawy. Swiadek
narazalby sie na dekonspiracje




i ujawnienie popelnionego przez
niego przestepstwa przez uczciwych
obywateli, za jakich A. C., B. L. i R.
R. sie podawali. Oczywiscie J. S. (2)
takich obaw mie¢ nie musial, bo jak
wynikato z jego wiarygodnych relacji
oraz innych wskazanych dowodow
osoby te wspdlnie i w porozumieniu
z nim w przemycie amfetaminy
uczestniczylty. Przyczyna wyroku
skazujacego wobec oskarzonego nie
byly, wbrew twierdzeniom obroncy,
inne rozstrzygniecia  dotyczace
pozostalych osob bioracych udzial
w przestepstwie, ale wiarygodne
relacje $wiadka, ktére znalazly
wsparcie w innych wiarygodnych
dowodach.

W tym kontek$cie nie obniza
warto$ci dowodowej wyjaénien J.
S. (2) skladanych przed czeskimi
organami Scigania fakt, ze po
raz pierwszy przesluchiwany w
Polsce poczatkowo negowal udzial
w przemycie narkotykéw (420/4).
Zdaniem sadu  odwolawczego
wyjadnienia takie Swiadek
zlozyl  liczac na  unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej, w czym
moglt sie utwierdzi¢ tym, ze
dopiero po prawie czterech latach
wszczeto wobec niego postepowanie
na terenie Polski. Kiedy jednak
odczytano mu skladane wcze$niej
wyjasnienia potwierdzil ich tresé
(421v/4) konsekwentnie rowniez
w toku postepowania sadowego
przyznawal sie do popelniania
przestepstwa (1838, 1849, 1854/11).
Swiadek po prostu zdat sobie
sprawe, ze nie ma sensu negowac
tego co zgodnie =z prawda
przed laty powiedzial i pomimo
pierwszej proby zakwestionowania
swojego sprawstwa przyznal fakty,
ktére w przeszloSci ujawnil w
zwigzku z jego zatrzymaniem przez
czeska policje. Byloby sprzeczne
ze wskazaniami do$wiadczenia




zyciowego przyjmowac, ze J. S. (2)
jednak przyznal sie do popeklienia
zbrodni pomimo tego, ze jej sie nie
dopuscil. Niczym szczegélnym tez
nie jest, ze po zakonczeniu jego
sprawy przestat by¢ zainteresowany
innymi dotyczacymi pozostalych
wspOlsprawcéw, m.in. oskarzonego,
w  ktorej byl przestuchiwany
prawie po uplywie 19 lat od
zdarzenia i po kilku latach od
zakonczenia jego sprawy. Wyraz
zobojetnienia Swiadka na jaki
obronca sie powotuje (1828/15) nie
podwaza wiarygodnoSci pierwszych
skladanych przez J. S. (2) wyjasnien,
a jest jedynie $wiadectwem
zmeczenia sprawg w zwigzku z ktora
wielokrotnie byl przestuchiwany.
Brak rozpoznania oskarzonego na
rozprawie jest réwniez zrozumialy
jezeli §wiadek od czasu zdarzeniach
w Republice Czeskiej oskarzonego
juz nie widzial, a od tego czasu
uplynelo lat prawie 19. Mogl
w pamieci $wiadka zatrze¢ sie
obraz wizerunku oskarzonego, z
ktérym przeciez nie pozostawal w
szczegblnie bliskich stosunkach w
przeszlosci.

W ocenie sadu odwolawczego nie
podwaza wiarygodnosci $wiadka J.
S. (2) fakt, ze skorzystal on z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Osoba, ktéra sklada wyjasniania
dla osiggniecia takiego rezultatu
procesowego oczywiscie ma interes
w tym, by poméwié¢ inne osoby
o wspdbludziat w  popelnieniu
przestepstwa, bo inaczej taka
instytucja nie zostalaby wobec
niej zastosowana. Nie ma jednak
w tym zakresie interesu, by
sklada¢  falszywe  wyjasnienia,
bo woOwczas pomawiane osoby
moglyby z latwoscia podwazyc
wiarygodno$¢ takiego sprawcy i w
ostatecznoSci osoba taka moglaby
sie narazi¢ na dodatkowy zarzut




falszywego oskarzenia. Postawe
takiego sprawcy oceniaé tez
nalezy z perspektywy ujawnionych
roéwniez na temat swojego udzialu
w przestepstwie informacji. W
okoliczno$ciach sprawy nie ma
zadnego powaznego powodu, by
uznaé¢, ze J. S. (2) pomoéwil
inne osoby, by uchylic sie
przed odpowiedzialnoécig karna, bo
przeciez sam taka poniodst.

Odnoszac sie do innych argumentow
podnoszonych przez obronce w
zakresie obrazy przepisu art. 7
k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie
od tego czy wykonanie ekspertyzy
daktyloskopijnej bylo sluszne, czy
tez konieczne to nie zostala
ona wykonana. W konsekwencji
sprawstwo  oskarzonego nalezy
oceniaé na podstawie innych
dostepnych dowodbéw. Tak jak
nie ma przeszkbd w ramach
swobodnej oceny dowodow, by
ustali¢, ze doszlo do przemytu
narkotykéw wylacznie w oparciu
0 wyjaénienia wspOlsprawcow, tak
tym bardziej nie ma przeszkdd,
by takie wustalenia poczyni¢ w
oparciu o takie dowody jak tez
rezultaty przeszukania i ogledzin
wskutek, ktérych ujawniona zostala
substancja psychotropowa, jaka
miala by¢ przemycona.

Z ustalen sadu pierwszej instancji
nie wynikalo, w jakim samochodzie
przewozone przez granice byly
narkotyki. Sad okregowy czerpal
wiedze na temat przestepstwa
z relagji J. S. (2), a on
takich informacji nie posiadal
(2736/15 — uzasadnienie wyroku).
Bez =znaczenia jest zatem, ze
wskutek ogledzin pojazdu marki F.
nalezacego do B. L. nie ujawniono
Sladéw przemytu towardw, jezeli z
relacji $wiadka nie wynikalo, by
akurat w tym samochodzie byly




przemycane narkotyki. Zasadnie
jednak
zwroécit uwage, ze dokladnej kontroli
nie poddano czeéci wymagajgcych
demontazu (384/3). Okolicznosé ta
jest rowniez bez znaczenia jezeli

sad pierwszej instancji

wskutek zatrzymania sprawcow

przestepstwa zatrzymano takze

amfetamine.

3.8. I. Obraza przepisOw postepowania, | # zasadny

ktéra miala wplyw na treéc

zaskarzonego wyroku:

3. art. 36681 k.p.k., art. 2 k.p.k., art.
4kp.k.igo81kp.k

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione w ramach tego
zarzutu okolicznoéci stanowig w
przewazajacej
innych juz omoéwionych zarzutow,
podniesionych obronce

we wczesniejszej czeSci apelacji.

czeSci  powielenie

przez

Powtoérzy¢, wiec  nalezy, ze
postepowanie karne jakie
prowadzone bylo wobec P.
T., policjanta, ktéry wykonywal
czynnosci procesowe przez
czeskie organy Scigania, nie
bylo zwiazane =z przedmiotem
niniejszego postepowania i
dotyczylo kwestii ubocznych

zwigzanych z zabezpieczonymi w
sprawie pieniedzmi i samochodem.
Jakakolwiek zbiezno$c
czynno$ci procesowych
podejmowanych wobec oskarzonego
toku  postepowania

funkcjonariusza
nie wynikala z

czasowa

oraz = w
dotyczacego
czeskiej policji
zadnego procesowego powigzania
tych nalezy
uwage, ze mialo to tez
wplywu na postepowanie, jakie

zdarzen. Zwrocié

nie




wobec obywateli Republiki Czeskiej
prowadzone bylo przed Sadem
Powiatowym w Ostrawie. Jak
podnoszone
braki w dokumentacji dotyczyly
dokumentow, ktéore nie moglyby
zosta¢ wykorzystane jako dowody
w niniejszej sprawie, a w zwigzku
z tym, ze zarébwno A. C.
i J. S, (2) swobodna
mozliwo§¢ wypowiedzenia sie na
sprawy w
trakcie szeregu przesluchan nie
ma powodu, by
uznawaé, ze w toku rozprawy
nie

réowniez  wskazano

mieli

temat okolicznoSci

powaznego

glownej zostaly ujawnione
wszystkie informacje, jakie chcieliby
oskarzony i
sagdowi. Dla rozstrzygniecia sprawy

$wiadek przekazac

nie mialo znaczenia, jakiej
tozsamoSci byla osoba, ktéra
pobrala probki narkotykow z

samochodu J. S. (2), bo nie mialo
to wplywu na odpowiedzialno$é
samego oskarzonego.

3.9.

I. Obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku:

4. art. 39683 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rzeczywiscie obronca i oskarzony
nie brali udzialu w przestuchaniu
w drodze miedzynarodowej pomocy
prawnej $wiadka B. L.. Oczywiscie
taki sposéb przeprowadzenia tego
dowodu z uwagi
43782 k.p.k.
przyczyna uchylenia

na tre§¢ art.
moglby  by¢

wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Co najwyzej sad
odwolawczy moglby zdecydowac sie

nie

na ponowne przeprowadzenie tego




dowodu. Z przedstawionej przez
obrofcow argumentacji nie wynika
jednak jakie dodatkowe pytania
moglby obronca zada¢ Swiadkowi,
gdyby uczestniczyl w przestuchaniu
i jaki wplyw na rozstrzygniecie
sprawy moglyby mie¢ na nie
odpowiedzi. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze B. L. byl przestuchiwany
nie jeden raz, rbéwniez przez
czeskie organy S$cigania, a zlozone
przez niego zeznania w drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej
nie ro6znily sie od uprzednio
skladanych. Z apelacji obroncy
nie wynika, by jego udzial
w przestuchaniu $wiadka mogl
te informacje poszerzy¢. Nadto
nalezy zauwazy¢, Ze obronca
przed przestuchaniem B. L. zlozyl
pytania, jakie mialy by¢ $wiadkowi
zadane (1940/11) i takie zreszta
zadane zostaly. W konsekwencji
zatem uznaé¢ nalezalo, ze brak
obroncy w przestuchaniu $wiadka
nie mogt mie¢ zadnego wplywu
na zakres informacji przekazanych
przez $wiadka, a takze na tre$c
orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Whniosek

Uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec DbezzasadnoSci  zarzutow
wnioski apelacji rowniez uznano za
niezasadne.




3.10.

II. Razaca
orzeczonej kary

niewspolmiernosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

sadu
zarzut

W ocenie odwolawczego
pOWYyZSzy okazal sie
niezasadny. Przy wymiarze kary
z jednej strony nalezalo wazyc
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego
jego osobiste,

drugiej  strony
przemyconego narkotyku oraz jego
rodzaj. wielokrotnie
przekraczala granice znacznej iloéci
substancji  psychotropowej, dla
ktéorych ustalenia wystarczajace
jest przyjecie mozliwoéci odurzenia

oraz warunki

ale 1z iloéé

Iloé¢ ta

kilkudziesieciu o0s6b. Przyjmujac,
ze przedmiotem przemytu bylo
2,0309 kg narkotyku taka ilo$cig
mozna bylo odurzyé¢ wiele tysiecy
0s6b. Zachowaniem oskarzonego
stworzone zostalo istotne zagrozenie
dla zdrowia publicznego roéwniez
uwagi narodzaj substancji, ktora jest
silnie uzalezniajaca. Zasadnie zatem
sad okregowy uznal, ze powinna
wobec A. C. zostaé¢ orzeczona kara
powyzej dolnej granicy zagrozenia,
by odpowiadala ona spolecznej
czynu i
zawinienia sprawcy.

szkodliwo$ci stopniowi

Whniosek

Orzeczenie kary fagodniejszej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
wniosek apelacji rowniez uznano za

niezasadny.

3.11.

Apelacja adw. J. S..

Razaca obraza przepisbw prawa
procesowego art. 4, 582, 6, 7, 881,
081, 4781 w zw. z art. 4181, 7281, 79,
8581, 92,14381 pkt 316, 167¢c, 170811
2, 17181, 185, 19082, 19381, 196, 349,
36681, 37081, 374, 376, 39181 i 2,
393, 394, 39683, 40482, 410, 424,
587 k.p.k. majaca wplyw na tresc
orzeczenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zbiorczym
obronce
jakie mialy =zostaé
przez sad pierwszej
bez skonkretyzowania
zdarzen procesowych

A\ zwiazku ze
wskazaniem przez
przepisow,
naruszone
instancji

do jakich
sie  odnosza,
przeprowadzona zostanie zgodnie
z  porzadkiem ustalonym w

uzasadnieniu apelacji.

ocena zarzutu

Obronica rozpoczyna omodwienie
obrazy przepisbw postepowania

od uchybienia polegajacego na

przeprowadzania = rozpraw = w
odstepach odroczenia nawet
przekraczajacych rok czasu.

Rzeczywiscie postepowanie sadowe
przed sadem pierwszej instancji
zaliczy¢ nalezy do dlugich, ale
tez wskaza¢ wyraznie nalezy, ze
przyczyny takiej sytuacji nie lezaly
po stronie sadu, a oskarzonego,




cho¢ byly to przyczyny od
niego niezalezne. Podnoszony przez
obronce zarzut dotyczy naruszenia
zasady  koncentracji  materiatu
dowodowego, ktorej realizacja
ma zmierza¢ do zbornego w
czasie przeprowadzenia dowodow
w taki sposob, by wydajac wyrok
sedzia mial w swej pamieci
tre§¢ wszystkich tych dowodow.
Prowadzenie rozprawy w dalszym
ciaggu zgodnie z art. 40482 k.p.k.
pomimo jej odroczenia mialoby mieé¢
wyjatkowy charakter. Zdaniem sadu
odwolawczego skorzystanie przez
sad okregowy z uprawnienia do
prowadzenia rozprawy w dalszym
ciaggu w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, pomimo dlugich okresow
miedzy czynno$ciami dowodowymi
na rozprawie przeprowadzanymi,
bylo  oczywiScie = uzasadnione.
Zwrbci¢ nalezy uwage, ze sad
prowadzac postepowanie powinien
realizowa¢  cele  postepowania
karnego, a m.in. dazy¢ do
tego, by rozstrzygniecie sprawy
nastgpilo w rozsadnym terminie
(art. 281 pkt 4 k.p.k.). Okreslenie
rozsagdny termin ma wzgledny
charakter, bo jego konkretyzacja
zalezna  jest od  okolicznosci
konkretnej sprawy. Z pewnoScia
wplyw na ocene tego terminu
bedzie mial fakt, ze oskarzony w
toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji powolywal sie
na szereg schorzen zdrowotnych,
ktoére jego zdaniem uniemozliwialy
jego udziat w rozprawie. Sad
zatem uzalezniajac przeprowadzenie
kolejnych czynnoséci procesowych od
zdolnoéci oskarzonego do udziatlu
w rozprawie wyznaczal rozprawy
w takich terminach, by bylo
to mozliwe. Gdyby =zatem za
kazdym razem po przekroczeniu
okresu przerwy miedzy rozprawami
sad  okregowy od  poczatku
rozpoczynal  rozprawe, sprawa




z duzym prawdopodobienstwem
nie zostalaby zakonczona przed
sagdem pierwszej instancji do
dzisiejszego dnia. Wyjatkowo zatem
prowadzil rozprawe w dalszym
ciggu, pomimo jej odroczenia,
bo stan zdrowia oskarzonego
wymagal, by uwzgledniajac jego
czasowg niezdolno$¢ do udzialu
w rozprawie, stworzyé warunki
do przeprowadzenia rozprawy bez
zbednego powtarzania czynnoSci i
wydluzania oczekiwanej z pewnoécia
przez oskarzonego perspektywy
zakonczenia sprawy w rozsadnym
terminie. Warunek wyjatkowosci,
o jakim mowa w art. 40482
k.p.k. spelia zatem sytuacja, kiedy
oskarzony z uwagi na dolegliwoéci
zdrowotne, podejmowane leczenie,
nie moze uczestniczy¢ w rozprawach
wyznaczanych w okresach przerw
i stwarzajagc mu mozliwo$¢ w nich
udzialu w dluzszych odstepach, sad
zapewnia oskarzonemu realizacje
jego konstytucyjnego prawa
do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Nie ulega
watpliwosci, ze realizacja omawianej
zasady jest w interesie oskarzonego,
wiec determinacja sadu, by mimo
tych przeszkod sprawa zostala
rozpoznana przy zastosowaniu
przepisu art. 40482 k.p.k., zgodna
byta nie tylko z treScia tego
przepisu, ale celem, jaki regulacja
ta miala realizowaé. Wyprzedzajac
oméwienie innych zarzutéw apelacji
obroncy stwierdzi¢ tez nalezy,
ze wobec ich bezzasadnoSci,
przeprowadzenie rozpraw w
odstepach odroczenia, nie mialo
wplywu na wypelnienie przez sad
pierwszej instancji innej zasady
procesu karnego, jakim bylo oparcie
rozstrzygniecia na prawdziwych
ustaleniach faktycznych.

Kolejng poruszona kwestia
przez obronce jest ujawnienie




na rozprawie przez sad
pierwszej  instancji = dowoddéw
przeprowadzonych na  terenie
Republiki Czeskiej w zwigzku
z prowadzanym przez organy
tego panstwa postepowaniem
przygotowawczym dotyczacym m.in.
oskarzonego. Zagadnienia te w
czeSci omodwione zostaly w
odniesieniu do pierwszej apelacjiiw
tym zakresie odwolaé sie nalezy do
rozwazan przedstawionych w sekcji
3.2. uzasadnienia wyroku.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy
jedynie do tych zagadnien, jakie
nie byly przedmiotem zarzutéw
pierwszej apelacji. Obronca
podnosi zatem, ze do materialu
dowodowego nie powinny zostac
wprowadzone dowody uzyskane
na terenie Republiki Czeskiej
wskutek przeprowadzenia czynno$ci
z udzialem wspolpodejrzanych C.
i P. z uwagi na wykonywanie
obowigzkéw obroncy przez ta
sama osobe przy sprzeczno$ci ich
interesow. Po pierwsze wskazaé
nalezy, ze A. C. w toku postepowania
przygotowawczego na terenie Czech
odmowil skladania wyjasnien, wiec
zadne jego depozycje pochodzgce z
okresu sprzecznos$ci tych interesow
nie mogly zosta¢ wykorzystane przez
polski sad. Po drugie, czego jednak
obronca nie zauwaza, wyja$nienia
J. P. nie stanowily dla sadu
pierwszej instancji podstawy ustalen
faktycznych. W zadnym fragmencie
uzasadnienia wyroku sad nie
powolatl sie na tre$¢ wyjasnien tej
osoby, by poczyni¢ niekorzystne dla
oskarzonego ustalenia. Niezaleznie
zatem od  sprzeczno$ci  tych
interesow zarzut obroncy jest
z powyzszego powodu oczywiscie
chybiony.

Kolejny zarzut obroncy dotyczy
udzialu w przestuchaniu J. S. (2) i




B. L. przybranego do tej czynnoS$ci
tlumacza w osobie pracownika
policji J. K.. W odniesieniu do
udzialu tej osoby w przestuchaniu J.
S. (2) sad odwolawczy wypowiedzial
w sekcji 3.2. uzasadnienia wyroku.
W przypadku przestuchania B.
L. wskaza¢ nalezy, ze byl on
przestuchiwany dwukrotnie w toku
postepowania  przygotowawczego
prowadzonego na terenie Republiki
Czeskiej. W czasie pierwszego
przestuchania 28.07.1994 r. przy
udziale J. K., a w czasie drugiego
19.10.1994 r. przy udziale thumacza
wobec, ktérego nie byly wnoszone
zadne zastrzezenia. W  czasie
pierwszego z tych przestuchan,
wowcezas podejrzanemu odczytano
tre§¢  zlozonych przez niego
wyjaénien i jak stwierdzil B.
L. zgodzil sie on calkowicie z
ich treScia, nie zadal wyjasénien,
uzupehien ani zmian (290v/2). W
czasie drugiego przestuchania na
pytanie prowadzacego dochodzenie
B. L. odpowiedzial, ze pozostaje przy
pierwotnej wersji swoich zeznan
(291/2). W toku juz prowadzonego
postepowania sadowego B. L.
odczytywano skladane przez
niego wyjasnienia w charakterze
podejrzanego  w  postepowaniu
prowadzonym przez czeskie organy
Scigania i réwniez te wyjasniania
skladane w czasie przestuchania
z udzialem J. K. potwierdzal
zar6Owno w toku sprawy przeciwko
niemu prowadzonej (2669/15)
jak i nie wnosil Zadnych
zastrzezen do tresci tych wyjasnien
w czasie przestuchania przez
szwedzka policje (2167-2170/12).
Oéwiadczenia $wiadka dotyczace
autentycznoSci jego wypowiedzi nie
budza zastrzezen. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze zaprotokolowane
takze w czasie przestuchania z
udzialem J. K. wyjasniania B.




L. odpowiadaja temu co wodwczas
Swiadek powiedzial.

Jak  juz  podkreSlono  przy
omoéwieniu zarzutu podnoszonego
przez pierwszego z obroncow w
toku postepowania nie ujawnily
sie okolicznoéci $wiadczace o tym,
ze J. K. prowadzil postepowanie
dotyczace oskarzonego i o0s6b
z nim wspolpodejrzanych. Jezeli
uczestniczyt on w czynnoSciach
procesowych przeprowadzanych
przez czeskie organy S$cigania to
wylacznie jako przybranych do tych
czynnodci tlumacz. Nie wystapily
zatem okoliczno$ci z art. 19682
k.p.k. Naduzyciem w stosunku do
zebranych w sprawie dowodéw byto
zreszta twierdzenie obroncy, ze ww.
osoba byta funkcjonariuszem policji.
Jak juz uprzednio wskazywano
czeski obronca podnosil, ze J.
K. jest pracownikiem policji
(320v/3), a nie jej funkcjonariuszem
co stanowi istotng ro6znice, bo
rbwniez w policji zatrudnieni
moga by¢ pracownicy cywilni a
nie tylko policjanci. Budowanie
zatem wywodéw na nierzetelnie
przywolywanej z akt sprawy
informacji podwaza jej znaczenie
i prawidlowos¢ wyprowadzonych
z niego wnioskow. W zwiazku z
tym jednak, ze spisany protokoél
przestuchania B. L. z udzialem J.
K. odpowiadal temu co podejrzany
wowczas powiedzial nie ujawnily
sie rowniez powody oslabiajace
zaufanie do wiedzy i bezstronnosci
przybranego do czynnoéci thumacza.
Dowdd z protokotu przestuchania B.
L. z 28.07.1994 r. mog}l zatem zostac
wykorzystany w toku postepowania
sadowego prowadzonego wobec
oskarzonego. Nie bylo to sprzeczne
z zasadami porzadku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskie;j.




Naduzyciem ze strony obroncy byto
rowniez laczenie faktu uchylenia
tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanych z  zastrzezeniami
czeskiego obroncy dotyczacymi
osoby tlumacza, bo z zadnych
dokumentow nie wynika jakikolwiek
zwigzek miedzy tymi zdarzeniami.
Warto jedynie zwrécié uwage,
ze w dalszych czynnoéciach po
zgloszeniu  zarzutu dotyczacego
tlumacza bral w nich wudzial
innych ttumacz, a postepowanie byto
nadal prowadzone i nie zostalo
wstrzymane $ciganie podejrzanych
wbrew wyrazonej przez obronce
tezie. Sad pierwszej instancji
nie musial natomiast weryfikowaé
hipotez o tym czy J. K. byl
policjantem, czy nim nie byl
bo z dokumentéw dostepnych
sadowi nie wynikalo, by osoba
ta uczestniczyla w czynno$ciach
procesowych prowadzonych przez
czeskie organy S$cigania w innym
charakterze niz  tlumacz, a
zatem nie wystepowala watpliwosé
wystapienia okoliczno$ci, o jakich
mowa w art. 4081 pkt 5 k.p.k.

Dalsze zarzuty obroncy dotyczyly
formy \ jakich zostaly
wykonane czynnoéci polegajace
m.in. na ogledzinach pojazdu, w
ktérym zabezpieczono amfetamine.
Wskaza¢ w tym zakresie nalezy,
ze istotne A perspektywy
ustalen faktycznych sadu ogledziny
pojazdu, w ktérym ujawnione
zostaly narkotyki, dokonane zostaly
w ramach ogledzin miejsca
czynu (215v-216v/2). Nie ma
powaznego powodu, by negowaé
prawidlowo$¢  przeprowadzonych
czynnoéci, udokumentowanych w
formie protokolu tylko dlatego,
ze zamiast jak chce obronca
protok6l nie zostat nazwany
protokolem ogledzin pojazdu, a




nazwano go protokolem ogledzin
miejsca czynu w czasie, ktorej
to czynnoSci dokonano ogledzin
pojazdu oraz zabezpieczono
substancje nastepnie przekazana do
badan specjalistycznego instytutu.

Nie sg zgodne z prawdg twierdzenia
obroncy z ktorych wynika, ze
protokol ogledzin miejsca czynu z
27.07.1994 r. zawiera informacje
z badania probek narkotyku z
20.07.1994 r. Wskaza¢ nalezy,
ze opinia wykonana zostala
przez Instytut (...).07.1994 .
(211/2). Informacje zawarte w
protokole ogledzin miejsca czynu
dotyczace ujawnionej substancji nie
pochodza z tej opinii. Wyraznie
z  protokolu wynika bowiem,
ze zabezpieczona substancja
zostala dopiero przekazana
przez prowadzacego dochodzenie
przedstawicielom Centrali Policji
Kryminalnej MSW RC P. (216/2), a
czego potwierdzeniem jest notatka
urzedowa z 27.07.1994 r. (215/2).
Zawarte informacje w protokole
ogledzin dotyczace zabezpieczonej
substancji pochodzily ze wstepnych
badan z laboratorium (...) woj.
(...) Nie byly one jednak podstawa
do ustalenia jaki rodzaj substancji
zostal zabezpieczony, bo w tym
zakresie znaczenie miata przywolana
juz opinia. OczywiScie taka tre$c
protokolu $wiadczy o tym, ze
wprowadzone do niego zostaly
informacje uzyskane w poZniejszym
czasie niz sama czynno$¢ ogledzin,
cho¢ nie z 29.07.1994 .
Okoliczno$é ta nie podwaza jednak
faktu ujawnienia przedmiotowej
substancji A samochodzie
poddanym ogledzinom, bo w
tym zakresie dowodem na to
sa rowniez relacje J. S. (2).
Oczywiécie z protokolu tego, wbrew
twierdzeniom obronicy, nie wynika,
by jedna osoba technik J. A.




wykonywala wszystkie wskazane
przez obronce czynnosci, bo jak
wskazuje tre$¢ opinii  Instytut
(...).07.1994 r. osoba ta nie brala
udzialu w wykonaniu tej opinii
dotyczacej badan zabezpieczonej
substancji (211v/2).

Bez znaczenia dla sprawy jest tez
uwaga obroncy o tym, ze opis
zdje¢ wykonanych w czasie ogledzin
miejsca czynu zostal wykonany w
innym czasie niz same zdjecia.
Jest to przeciez oczywiste, ze
czynnoSci te nie wykonuje sie od
razu, jednego dnia tym bardziej,
ze zdjecia nalezalo jeszcze wywolac
zanim zostaly opisane. Rbznica w
czasie miedzy wykonaniem zdje¢ a
ich opisem jest juz rzeczg wtorna.
Z dokumentacji fotograficznej nie
wynika natomiast z cala pewnoscia,
ze zostaly wykonane w grudniu 1994
r., bo nawet przy braku pokrywy
$nieznej, drzewostan ujawniony na
zdjeciach nie mogl odpowiadac
porze roku charakterystycznej dla
miesigca grudnia.

Dalsze podnoszone przez obronce
w uzasadnieniu apelacji kwestie
dotyczyly prowokacji czeskiej policji
oraz nieprawidlowosci, jakich mial
sie przy prowadzeniu postepowania
dopus$ci¢ sie P. T.. Omoéwione
one zostaly w sekcji 3.1. i 3.8
uzasadnienia wyroku.

Odnoszac sie za§ do wnioskéow
apelacji ~ wyprowadzonych  na
podstawie powyzszych okolicznoSci
stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze
obronca w jednym miejscu dla
ich uzasadniania nagromadzil rézne
okoliczno$ci, ktore albo pozostawaly
calkowicie bez zwigzku ze soba,
albo nie zostaly przedstawione
w sposéb rzetelny, o czym byla
mowa we wczeSniejszej czesci
uzasadniania (protokét ogledzin




pojazdu, policjant wystepujacy jako
tlumacz — obronca nawet pozwolil
sobie namnozy¢ tych tlumaczy
w liczbie mnogiej na ten temat
piszac pomimo, ze zastrzezenia
dotyczyly jednej osoby). W taki
sposéb prowadzone rozumowanie
nie moze zostal uznane za
prawidlowe, a wnioski za trafne.
Podobnie jako nieracjonalny jawi
sie wniosek obroncy, by prowadzacy
postepowanie zostal wylaczony,
tak jakby w czasie gdy =zostal
oskarzony o nieprawidlowosci przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw
stuzbowych nadal to postepowanie
prowadzil.

Podobnego rodzaju jakosé
argumentacji  byla  przyczyna
kolejnego  zarzutu obroncy o
naruszeniu przepiséw postepowania
przy przestuchaniu B. L.. Wedle
obroncy $wiadek mial prawo
do odmowy skladania zeznan z
uwagi na bliskie pokrewienstwo z
oskarzonym. Nie ujawnil jednak
obrofica na czym to Dbliskie
pokrewienstwo mialo polegac, ale
nie ma powodu, by podwazaé
tego co sam $wiadek o tym
pokrewienstwie powiedzial, bo jak
zaznaczono protokdl w tym zakresie
byt B. L. odczytywany i go
potwierdzal. A. C. byl bowiem
siostrzenicem B. L. (289-289gv/2).
Taki jednak stopieni pokrewienistwa
nie  uprawnia do  odmowy
skladania zeznan. Kwestionowana
przez obronce kolejno$¢ wykonania
czynnoéci w czasie przestuchania
tego $wiadka nie ma znaczenia
dla jej waznosci, bo tez relacje
$wiadka mialy jednolity charakter i
takze w trakcie innych przestuchan
przeprowadzonych uprzednio juz te
wyjasnienia mu byly odczytywane
i je potwierdzal. Kwestie zwigzane
z brakiem zawiadomienia obroncy
i oskarzonego o terminie




przestuchania $wiadka omoéwione
zostaly w sekcji 3.9 uzasadnienia
wyroku.

Podsumowaniem tej czesci
uzasadniania  apelacji  obroncy
jest wniosek o niedopuszczalno$ci
wykorzystania w toku postepowania
karnego prowadzonego wobec A.
C. dowodow przeprowadzonych na
ternie Republiki Czeskiej. Wniosek
ten nie jest zasadny, bo cala
argumentacja obroncy jaka byla
jego uzasadnieniem byla chybiona, a
wskazywane przez niego uchybienia
przy przeprowadzeniu czynnosci
procesowych przez czeskie organy
Scigania, albo w ogole nie wystapily,
albo nie mialy wplywu na tre$é
orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Kolejny zarzut obroncy dotyczyl
oceny dowodu z wyjaénien i zeznan
J. S. (2). W zwigzku z tym, ze
apelacja obroncy nie wnosita niczego
ponadto, co podniesione zostalo w
pierwszej apelacji w tym zakresie
dla krytycznej oceny tego zarzut
odwola¢ sie nalezy wylacznie do
rozwazan zawartych w sekecji 3.7
uzasadnienia wyroku.

W ostatniej czeSci uzasadnienia
apelacji dotyczacej obrazy przepisow
postepowania obronca wskazuje
na prowadzenie rozpraw przez
sagd pierwszej instancji pod
nieobecno$¢ oskarzonego. Przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut oceniac nalezy z perspektywy
obecnie obowigzujacych przepiséw
postepowania  karnego, wedle
ktorych obowigzkowy  udzial
oskarzonego w rozprawie, gdy
zarzucono mu popekienie zbrodni,
wystepuje na poczatkowym etapie
procesu i na takim etapie oskarzony
bral udzial w rozprawie. Nie ma
powodu, by stosowaé przepisy
postepowania ,wzgledniejsze” dla




oskarzonego, jezeli unormowania
procedury karnej nie przewiduja
odpowiednika art. 4 kk., a w
razie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
sprawa nie bylaby prowadzona
wedle  tych  ,wzgledniejszych”
przepisow  postepowania  tylko
tych, jakie aktualnie obowigzuja.
Obecnie udzial oskarzonego w
rozprawie jest jego uprawnieniem,
a zatem nalezaloby wykazac
wplyw nieobecno$ci oskarzonego
na tre$¢ orzeczenia. Taka sytuacja
wystepowalaby gdyby brak udzialu
oskarzonego w  przesluchaniu,
chotby $éwiadka na rozprawie,
moglby spowodowaé nieujawnienie
istotnych dla oceny postawionego
oskarzonemu zarzutu okoliczno$ci,
ktére moglyby mie¢ wplyw na
tre§¢ orzeczenia. W  zwigzku
z treScia art. 43782 k.op.k
takie uchybienie jednak mogloby
jedynie spowodowaé konieczno$c
powtorzenia  takiej czynno$ci
jezeli dotyczyloby jednostkowego
dowodu. W przypadku oskarzonego
sad prowadzil rozprawy pod jego
nieobecno$¢ gdy uznawal, ze byla
ona nieusprawiedliwiona w trybie
art. 37681 i 2 k.p.k. W jednym
takim przypadku 7.11.2013 r. sad
nie dysponowal usprawiedliwieniem
nieobecnos$ci oskarzonego i pod jego
nieobecno$¢ przeprowadzil dowod z
przestuchania B. T. (1917-1920/11).
Dopiero po rozprawie 18.11.2013
r. wplynelo zadwiadczenie lekarskie
usprawiedliwiajace nieobecno$c
oskarzonego na tej rozprawie
(1931-1933/11). Dowdd z protokotu
przestuchania $wiadka ujawniony
zostal ponownie przez odczytanie
na wniosek obroncy i oskarzonego
na rozprawie 24.03.2016 T.
(2650/15) i wuzna¢ nalezy, ze
zostat on prawidlowo wprowadzony
do materiatu dowodowego,
w  zgodzie z  treScia  art.




39281 k.p.k., bez naruszenia
przepisOw postepowania pomimo
pierwotnego przestuchania §wiadka
pod usprawiedliwiona nieobecno$é
oskarzonego. Zwroci¢ tez nalezy
uwage, ze zeznania $wiadka nie
mialy istotnego znaczenia dla
ustalen sadu okregowego, wiec
nawet nieobecno$¢ oskarzonego na
rozprawie w czasie przestuchania
tego $wiadka nie mialby wplywu na
tres$é orzeczenia.

W kontek$cie podniesionego przez
obronce zarzutu nie mozna podzieli¢
tych jego argumentéw, ktore
odnosily sie do braku inicjatywy
sadu przy ocenie ujawnionych w
2015 r. dodatkowych schorzen
oskarzonego polegajacych na guzie u
podstawy lewego plata skroniowego.
Whbrew twierdzeniom obronicy sad
pierwszej instancji dopuscit dowod
z opinii bieglego  specjalisty
neuropsychologa (2402-2405/14 —
opinia z 24.09.2015 r.), ktory
uwzgledniajac opisywane schorzenie
w postaci oponiaka podstawy
czaszki, po przeprowadzeniu
stosowanych badan wypowiedzial
sie na temat zdolnoéci oskarzonego
do uczestniczenia w postepowaniu
sadowym. Prawidlowe réwniez byly
czynnoéci sadu, ktéry prowadzil
rozprawy z udzialem oskarzonego,
zapewniajagc mu  odpowiednia
pomoc medyczna i za kazdym
razem reagujgc na pogorszenie
stanu zdrowia oskarzonego. Zwrocic
nalezy uwage, ze w tym samym
czasie gdy sad pierwszej instancji
prowadzil rozprawy =z udzialem
oskarzonego byl on tymczasowo
aresztowany w innej spraw, a co
oznacza, ze jego stan zdrowia nie
byl przeszkoda do wykonywania
tego $rodka zapobiegawczego. Sad
okregowy mial oczywiscie prawo by
zawierzy¢ obecnemu na rozprawach
lekarzowi pogotowia ratunkowego,




dysponujacemu wladciwa wiedza
medyczng, ktéry kontrolowal stan
zdrowia oskarzonego i ocenial czy
mozliwy jest udzial A. C. w
rozprawie bez pogorszenia tego
stanu. Krytyczne uwagi obroncy na
temat dzialan leczniczych lekarza
maja wylacznie walor subiektywny,
bo przeciez w tym zakresie obronca
nie ma odpowiedniej wiedzy, by
te czynnoéci weryfikowaé¢ tym
bardziej, ze nie uczestniczyl on
w rozprawach. W rozprawach
natomiast uczestniczyt inny
obrofica przez co zapewnione
zostalo oskarzonemu prawo do
obrony, a fakt, ze lekarz
pogotowia ratunkowego reagowal
na biezaco na zmiany stanu
zdrowia oskarzonego w trakcie
rozprawy, sygnalizujac rbéwniez,
jego pogorszenie uniemozliwiajace
dalszy w niej udzial, dowodza,
iz  rzetelnie swoje obowigzki

wykonywal (2654/15).

Podsumowujac rozwazania obroncy
na temat zarzutu obrazy przepiséw
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze
nie doszlo do naruszenia zadnych ze
wskazanych przez niego przepisow.
W  konsekwencji sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, bo te mialy
by¢ wynikiem naruszenia przepiséw
postepowania.

Whniosek

Uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadnoSci  zarzutoéw
wnioski apelacji rowniez uznano za

niezasadne.

3.12.

Razaca
orzeczonej kary.

niewspolmierno$c¢

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W sekgji 3.10. uzasadnienia wyroku
omoéwione zostaly kwestie zwigzane
z tym zarzutem, a w odniesieniu do
dodatkowej argumentacji obroncy
wskaza¢ nalezy, ze uplyw czasu
nie jest

wplyw  na
szkodliwosci

okoliczno$cia majaca
ocene
czynu,

spotecznej
czy stopien
zawinienia sprawcy. Nie jest to
zatem okoliczno§é istotna przy
wymiarze Kkary jezeli czas, jaki
uplynagl od popelniania czynu
nie zmienil stosunku oskarzonego
do czynu, jakiego sie dopusécil.
Fakt natomiast, ze narkotyki nie
zostaly wprowadzone do obrotu
uwzgledniony zostal przy wymiarze
kary, ktora przeciez
zostala w dolnych jej granicach.
Stan zdrowia oskarzonego moze
mie¢ natomiast
postepowaniu wykonawczym. Nie
umniejsza on winy A. C., ktory
dopuscit sie zbrodni.

orzeczona

znaczenie @ w

Whniosek
Obronca w apelacji nie | # zasadny
skonkretyzowal wnioskow $cisle

odnoszacych sie do ww. zarzutu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezaleznie od braku
skonkretyzowanego wniosku
obroncy nie bylo podstaw, by w
zakresie rozstrzygniecia o karze
dokonywa¢ zmiany wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
7 29.04.2016 1. sygn. akt VK 2/08.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ podniesionych przez obroficow zarzutow.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje z uwagi
na jego stan zdrowia, ktory stanowilby utrudnienie do
zaplaty tych kosztow.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Dorota Tyrata Pawel Dobosz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje adw. I. K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | wyroku.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje adw. J. S.

Rozstrzygniecie, brak | Wszystkie rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo | wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




