Sygn. akt IT AKa 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA - Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie SA - Jozef Ciurko

SA - Ewa Jethon ( spr.)

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku

sprawy z wniosku R. T. o odszkodowanie i zados$éuczynienie za niewgqtpliwie niestuszne
tymczasowe zatrzymanie na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt V Ko 210/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: zasqdzong w punkcie 1 kwote zadoséuczynienia
podwyzsza do 1.500 (tysiqgc piecset) zl.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. F., Kancelaria Adwokacka w W., kwote
246 zI, w tym 23% VAT, z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywanq przed Sqgdem
Apelacyjnym;

4. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2014 r. R. T. zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz odszkodowania
za poniesiong szkode i zado$c¢uczynienia za doznang krzywde z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 16 do 23 grudnia 2009 r. a nastepnie §rodkéw zapobiegawczych w
postaci dozoru policji, zakazu opuszczania kraju i zatrzymania paszportu oraz poreczenia majgtkowego w kwocie
20.000 zl w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie o sygn. akt VIII K 1/11, w ktérej
wnioskodawce uniewinniono i Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-PoInoc sygn. akt 1Ds 399/10/II1. w ktorej
Sledztwo przeciwko R. T. zostalo umorzone.

Wnioskodawca domagal sie zasadzenia kwoty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia i oraz 20.000 zt tytulem
odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal wniosek wnoszac o przyznanie
kwoty 20.000 zt tytulem zado§éuczynienia a wnioskodawca przylaczyl sie do wniosku.



W piSmie procesowym wnioskodawca zmodyfikowal wniosek podwyzszajac kwote zadanego odszkodowania do
1.000.000 z} i zado$éuczynienia w kwocie 5.000.000 zl.

Prokurator na rozprawie wniost o oddalenie wnioskéw jako niezasadnych (k.223).

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt V Ko 210/14,
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. T. tytulem zado$§¢uczynienia kwote 235 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil wniosek; zasadzil od Skarbu Pistwa
narzecz adw. M. F. kwote 531,36 zl tytulem zastepstwa procesowego. Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej
wniosek.

Na podstawie art.438 pkt.3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i
majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze kwota 235 zl. jest adekwatna do zakresu krzywdy wnioskodawcy,
doznanej na skutek niewatpliwie niestlusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania, a nastepnie stosowania
dozoru policji, zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz poreczenia majatkowego w
kwocie 20.000 zl, podczas gdy kwota ta nie jest adekwatna w $wiatle okolicznos$ci niniejszej sprawy i nie uwzglednia w
nalezytym stopniu indywidualnych warunkéw R. T. zwiazanych z izolacja , a przede wszystkim silnie akcentowanego
przez wnioskodawce faktu zaprzepaszczenia, na skutek wadliwie zastosowanej izolacji, szansy R. T. na podjecie
legalnej pracy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia w kwocie 20.000
z}., za$ na rozprawie wniosl o uwzglednienie kwoty wskazanej we wniosku R. T.. Nadto wnidsl o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadna w cze$ci, w ktorej doprowadzila do wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

W wyniku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien, ktore przybralyby ksztalt bezwzglednych przestanek
odwolawczych. Analiza tej kontroli ogranicza sie zatem do oceny postawionego zarzutu i jego argumentacji, a te
Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne, z wyjatkiem tej ich cze$ci, ktéra wskazuje na symbolicznoéé zasadzonego
zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad orzekajacy w sposéb prawidlowy zebral materiat dowodowy, dokonal jego
prawidlowej oceny, ktorej obszerna analize zawarl w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Dostrzegajac, ze treS¢ wyroku nie wskazuje podstawy prawnej rozstrzygniecia, a dopiero jego uzasadnienie, to uznac
nalezy, ze opart je shusznie na treéci przepisu art. 55281 k.p.k. i art. 55384 k.p.k.. Trafnie wskazal, ze mozliwo$¢
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy zado$cuczynienia, w sytuacji zaliczenia okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania na poczet kary pobawienia wolnosci, jak i Srodkéw o charakterze nie izolacyjnym, istnial jedynie w stanie
prawnym obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Jasno wiec z niego wynika, ze zaliczenie niestusznego tymczasowego
aresztowania na poczet kary w innej sprawie, nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci dochodzenia zado$c¢uczynienia,
o ile na skutek owego zaliczenia powstala krzywda, ktéra nie zostala w drodze owego zaliczenia zrekompensowana.

Zasadnie Sad Okregowy nie dokonal ustalenia wartoSci zado$éuczynienia na wskazywanych przez wnioskodawce
okolicznoS$ciach dotyczacych tego, ze w wyniku tymczasowego aresztowania stracil szanse legalnego zarobkowania
i w obliczu tego faktu dopuscit sie kolejnych czynéw. Trudno bowiem podzieli¢ te mocno zsubiektywizowana ocene
wnioskodawcy na tle faktu wielokrotnej jego karalnosci odzwierciedlonej na stronach 63-65 akt sprawy. Slusznie
wiec uznal, ze R. T. nie udowodnil, ze powodem dla ktérego nie rozpoczat legalnej dzialalnoSci bylo o§miodniowe



aresztowanie. Zwazy¢ nalezy, ze wskazywany przez niego wspoélnik M. K., takze pod takim samym, jak on, zarzutem
zostal aresztowany. To zreszta wlasnie on mial wprowadzi¢ wnioskodawce do owego przedsiewziecia, w ktore R. T.
ani nie zainwestowal swoich srodkéw, ani nie funkcjonowal w sposéb oficjalny w przygotowaniach do niej, ani nie
wykazal w zaden sposob swojego zaangazowania w owa dzialalnosé. Co istotne, jak wynika z zeznan wnioskodawcy
M. K. poklécil sie ze swoja siostra po opuszczeniu aresztu, a opisywane przedsiewziecie w ogole nie doszlo do skutku.

Nie sposob takze pominaé, ze decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy wskazywala
alternatywe dla tego Srodka, w przypadku wplacenia kaucji. Nie miala zatem takiej wymowy, jak decyzja o
zastosowaniu aresztu na okres dluzszy i bezwarunkowy. Nadto z treéci zar6wno zeznan R. T., jak i posrednio apelacji,
wynika, ze to nie oSmiodniowe pozbawienie wolno$ci, a tre$¢ jednego z postawionych mu zarzutéw — uprowadzenia
czlowieka — bylo powodem utraty zaufania os6b z jego otoczenia, w tym matki. Tym samym fakt ten nie moze stanowic
podstawy dochodzenia roszczen, wszak ustawodawca nie przewidzial odszkodowania czy zado$éuczynienia za samo
niestuszne oskarzenie.

Zasadnie natomiast skarzacy podnosi, jako okoliczno$é wplywajaca na wymiar zadoéc¢uczynienia fakt uprzedniego
korzystania przez R. T. z dobrodziejstwa art. 60 k.k., jako pow6d obaw o swoje bezpieczenstwo w czasie tymczasowego
aresztowano, czego Sad nie uwzglednil w sposob nalezyty.

Odnoszac sie do $srodkéw nie izolacyjnych, ktérych zastosowanie byto kompensowane w niniejszym postepowaniu,
niezasadnie uznal Sad Okregowy, ze stosowane byly takze do zarzutéw, za ktére wnioskodawca zostal skazany, a zatem
jedynie od 23 do 30 grudnia 2009 r. Tymczasem Srodki te czyli: dozor, zakaz opuszczania kraju i poreczenie majatkowe
warunkowo zastosowano w dniu 18 grudnia 2009 r. w sprawie, ktorej przedmiotem byly trzy zarzuty. Postepowanie
w zakresie pierwszego z nich zostalo umorzone przez prokuratora, za§ od dwobch pozostalych wnioskodawce
uniewinniono. Postepowanie w zakresie dwoch czynow, za ktére wnioskodawca zostal skazany dolaczone zostalo po
kilku dniach. Nadto byly to przestepstwa z art. 27881 i 27081 k.k. — zagrozone karami do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Nie sposéb zatem aktualnie jednoznacznie przesadzié, czy gdyby jedynie one byly przedmiotem postepowania takze
stosowane bylyby analogiczne $rodki zapobiegawcze. Postepowanie, co do nich polaczone zostalo z postepowaniem
przedmiotowym, kiedy juz orzeczono w zakresie przedmiotowych $rodkéw zapobiegawczych. Stosowane wiec byly
niezasadnie jeszcze do ich uchylenia:

- dozér uchylono w dniu 14 czerwca 2010 r.;
- poreczenie majatkowe uchylono w dniu 17 kwietnia 2012r.;
- zakaz opuszczania kraju uchylony najp6zniej bo 28 kwietnia 2014 r.

Trafnie jednak ocenil Sad orzekajacy, ze dolegliwosci z nimi zwiazane, wylaczajac poreczenie majatkowe, nie byly
znaczne, wobec faktu, iz w tym okresie oskarzony byt kilkakrotnie pozbawiony wolnoSci (str. 9 uzasadnienia), za$ od
28 marca 2012 r. odbywa juz nieprzerwanie kare pozbawiony wolnosSci. W tych okresach wiec faktycznie stosowane
nie byly.

Zwlaszcza zakaz opuszczania kraju nie mogl stanowié dolegliwoéci, o jakiej mowil wnioskodawca i pisze skarzacy,
takze wobec toczacego sie przeciez w tym okresie postepowania i zwigzanych z tym rygoréw, rowniez w zakresie
czynow, za ktore jednak zostal skazany.

Funkcja wskazanych okolicznoSci jest niezrekompensowana na skutek zaliczenia aresztu krzywda. Jej kwota winna
by¢ wyzsza, niz zasadzit ja Sad Okregowy. Oceny zasadzonej kwoty zado$éuczynienia Sad Apelacyjny dokonal w
ramach postawionych, ocenionych wyzej zarzutow, w $§wietle dokonanych ustalen i wskazan pogladow utrwalonych
w orzecznictwie i judykaturze, a zwlaszcza stwierdzenia, ze zado$¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny i cho¢ w tym przypadku jedynie wyréwnawczy, to jego wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Zasadzona kwota 235 zt warunku tego
nie spelnia zblizajac ja do wartoéci symbolicznej. Sad Apelacyjny zmienil zatem zaskarzone orzeczenie poprzez



podwyzszenie kwoty zasgdzonego zadoStuczynienia do 1.500 zl. Jednocze$nie uznal, ze zasadzona w wyzszym
wymiarze bylaby kwota niewspolmiernie wygoérowana, niezasadnie prowadzaca do nadmiernego wzbogacenia
wnioskodawcy, co - jak wskazal w postanowieniu z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Sad Najwyzszy, w sprawie WA 20/13 -
byloby sprzeczne z funkcjami zado$c¢uczynienia, co w przypadku jej uwzglednienia czynitoby ja wyg6rowana w stopniu
razacym.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.

Wynagrodzenie wystepujacemu pelnomocnikowi z urzedu zasadzono na podstawie § 17 ust. 6 i §4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 55482 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k..



