Sygn. akt IT AKa 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Jozef Ciurko

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 r.

sprawy

1.S.W.(1)s.J.iT. zd. M. urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k., z art. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 306 k.k. (x3)

2.J.W.(1)s. T.iW. zd. K. urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w
zb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k., z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §
1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k., z art. 297 § 1 k.k., z art. 306 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt XII K 48/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunkudo S. W. (1) oraz J. W. (1);

zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajqgcych w tym tytulem oplaty od oskarzonego S. W. (1) kwote 750
(siedemset piecédziesiqt) zl, zas od J. W. (1) kwote 1.750 (Jednej tysigc siedemset piecédziesiqt)
zlotych;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéow oskarzonych wystepujacych z urzedu w
postepowaniu odwolawczym tj. adw. K. N. oraz M. S. — Kancelarie Adwokackie w W. po 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% VAT.

UZASADNIENIE

Oskar#eni S. W. (1) i J. W. (1) postawieni w stan oskar#enia z szeregiem innych osob, ktérym
zarzucono wiele oszustw zwi#zanych z leasingiem pojazdow, fa#szowaniem ich znakow
identyfikacyjnych, wy#udzeniami kredytow itp. odpowiadali w przedmiotowym post#powaniu za
ni#ej opisane czyny.

S. W. (1) oskarzony zostal o to, ze:



II. w okresie od poczatku lipca 2011 roku do 05 sierpnia 2011 roku w W., D. i innych miejscowoéciach dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z J. W. (1)
doprowadzil przedsiebiorstwo leasingowe (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pojazdu
marki C. (...) onrrej. (...) o warto$ci 143.000,00 zt w ten sposob, ze sporzadzil nierzetelng dokumentacje stwierdzajaca
oraz deklarujaca niezgodne z prawda okoliczno$ci w przedmiocie stanu majatkowego i osiagganych dochodéw oraz
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co skutkowalo wprowadzeniem (...) S.A. w blad co do okolicznosci istotnych
z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia umowy leasingu, w rezultacie czego zostala w dniu 05
sierpnia 2011 r. zawarta umowa leasingu o nr (...) (UL), ktorej przedmiotem byl pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) o
wartoSci 143.000,00 zl, a ktory to pojazd odebral w W. od J. W. (1), przy czym nie mial zamiaru ani mozliwoéci splacié
calo$ci rat oraz innych naleznos$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingowej,

tj. o popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IIL.W dniu 16 listopada 2011 roku w W. woj. (...) zawiadomil funkcjonariuszy Komendy Rejonowej Policji (...),
o przestepstwie kradziezy z wlamaniem, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 16 listopada 2011 r. w W. na ulicy (...)
samochodu marki C. (...)+ (...) o numerach rejestracyjnych (...), koloru bialego rok produkecji 2011, numer VIN (...),
o wartosci 120 000 zl na szkode (...) S.A. 0/G.W. z/s w G., ktorego byt uzytkownikiem wiedzac, ze przestepstwa tego
nie popeliono, po czym przestuchany w charakterze $wiadka zlozyl falszywe zeznania co do okolicznosci kradziezy
z wlamaniem w/wym. pojazdu,

y.oczynzart. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. W okresie od 10 pazdziernika 2009 roku do konica 2010 roku w N. woj. (...) przerobil oznaczenia identyfikacyjne
zakupionego pojazdu marki S. w ten sposéb, ze usunal oryginalny numer VIN a na jego miejsce wstawil numer (...)
uzyskany z zakupionego w dniu 10 paZzdziernika 2009 roku pojazdu marki S. o nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 306 k.k.

V. W okresie od 10 paZzdziernika 2009 roku do konica 2011 roku w N. woj. (...) przerobil oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu markiT. (...) w ten sposob, ze usungl oryginalny numer VIN a na jego miejsce wstawil numer VIN o dotychczas
nieustalonej treéci, ktéry to pojazd nastepnie oddal w uzytkowanie A. C.,

Y. o czyn z art. 306 k.k.

VI. W okresie od 16 listopada 2011 roku 2009 roku do konca 2012 roku w N. woj. (...) przerobil oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu marki C. (...) w ten sposob, ze usungt oryginalny numer VIN o tredci (...) na jego miejsce
wstawil numer VIN o tresci (...),

Y. o czyn z art. 306 k.k.
Natomiast J. W. (1) stanal pod zarzutem, iz:

VII. W okresie od poczatku wrze$nia 2011 roku do dnia 12 pazdziernika 2011 roku w Z., W. oraz innych
miejscowosciach dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
doprowadzil przedsiebiorstwo leasingowe (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pojazdu
markiV. (...) onrrej. (...) o warto$ci 118.080,00 zl w ten sposob, ze sporzadzil nierzetelng dokumentacje stwierdzajaca
oraz deklarujaca niezgodne z prawda okoliczno$éci w przedmiocie stanu majatkowego i osigganych dochodéw oraz
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w tym sporzadzil zeznanie roczne w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
PIT za rok 2010 niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy oraz podrobil odcisk pieczeci wplywu tego dokumentu do
(...) Urzedu Skarbowego (...), co w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, co w konsekwencji skutkowalo wprowadzeniem
(...) Sp. z 0.0. w blad co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia umowy
leasingu, w rezultacie czego zostala w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w Z. zawarta umowa leasingu o nr (...), ktorej



przedmiotem byl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 118.080,00 z} a ktdry to pojazd odebral w Z., przy czym
nie mial zamiaru ani mozliwo$ci splaci¢ caloéci rat oraz innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy
leasingowej,

Y. o popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

VIII. W okresie od poczatku wrzeénia 2011 roku do dnia 03 pazdziernika 2011 r. w W., D. oraz innych miejscowo$ciach
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z A. C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bral
udzial w doprowadzeniu przedsiebiorstwa leasingowego (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 145.999,99 zl, w ten sposéb, Ze zorganizowat oraz wspoéldzialal z
A. C., ktéry w zamian za kwote 7.000 zl przejal na siebie role oraz wykonal obowigzki osoby rzekomo zainteresowanej
zawarciem umowy leasingu, w postaci zarejestrowania na swoje nazwisko fikcyjnej dzialalnoSci gospodarczej oraz
sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji stwierdzajgcej oraz deklarujacej nieprawdziwe okolicznoéci w przedmiocie
stanu majatkowego i osigganych dochod6w i prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, co skutkowalo wprowadzeniem
(...) Sp. z 0.0. w blad co do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia z A. C.
umowy leasingu, w rezultacie czego z A. C. zostala w dniu 03 pazdzierniku 2011 r. zawarta umowa leasingu o nr (...),
ktérej przedmiotem byl pojazd marki C. (...) onrrej. (...) o wartoSci 145.999,99 zl, a ktory to pojazd po jego odebraniu w
D. zostal mu przekazany przez A. C., przy czym nie mial on zamiaru ani mozliwo$ci splaca¢ rat oraz innych nalezno$ci
wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingowej,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

IX. W okresie od poczatku maja 2011 roku do konca 20 czerwca 2011 roku w W. oraz innych miejscowoéciach dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z K. M. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bral udzial
w doprowadzeniu przedsiebiorstwa leasingowego (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pojazdu
marki C. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 130.000,00 zt w ten sposbb, ze zorganizowal oraz wspoétdzialal z K. M. (1), ktory
w zamian za kwote nie nizsza niz 5.000 z} i nie wyzsza niz 7.000 z} przyjal na siebie role oraz wykonal obowiazki
osoby rzekomo zainteresowanej zawarciem umowy leasingu, w postaci sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji
stwierdzajacej oraz deklarujacej nieprawdziwe okoliczno$ci w przedmiocie stanu majatkowego i osiaganych dochodow
i prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej co skutkowalo wprowadzeniem (...) S.A. wblad co do okolicznoSci istotnych
z punktu widzenia oceny speliania warunkéw do zawarcia z K. M. (1) umowy leasingu, w rezultacie czego zostala
zawarta w dniu 20 czerwca 2011 roku umowa leasingu o nr (...) (UL), ktorej przedmiotem byt pojazdy marki C. (...) o
nr rej (...) o warto$ci 130.000,00 zl, a ktory to pojazd po jego odebraniu zostal mu przekazany przez K. M. (1), przy
czym nie mial on zamiaru ani mozliwoS$ci oplacac rat oraz innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych uméow
leasingowych,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

X. W okresie od poczatku lutego 2011 roku do dnia 25 marca 2011 roku w Z., w W. oraz innych miejscowos$ciach
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z K. M. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bral
udzial w doprowadzeniu przedsiebiorstwa leasingowego (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 69.500,00 zl w ten sposdb, ze zorganizowat oraz wspoldzialal
z K. M. (1), ktéry w zamian za kwote nie nizsza niz 5.000 zl i nie wyzsza niz 7 000 zl przyjal na siebie role oraz
wykonal obowigzki osoby rzekomo zainteresowanej zawarciem umowy leasingu, w postaci sporzadzenia nierzetelnej
dokumentacji stwierdzajacej oraz deklarujacej nieprawdziwe okolicznoéci w przedmiocie stanu majatkowego i
osiaganych dochod6w i prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej co skutkowalo wprowadzeniem (...) Sp. z 0.0. co do
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia z K. M. (1) umowy leasingu, w
rezultacie czego zostala zawarta w dniu 25 marca 2011 roku umowa leasingu o nr (...), ktorej przedmiotem byl pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 69.500,00 zl, a ktory to pojazd po jego odebraniu w Z. zostal mu przekazany



przez K. M. (1), przy czym nie mial on zamiaru ani mozliwos$ci oplacaé rat oraz innych naleznos$ci wynikajacych z
przedmiotowych uméw leasingowych,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XI. W okresie od poczatku kwietnia 2011 roku do dnia 09 maja 2011 roku w W., S. oraz innych miejscowos$ciach
dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z K. M. (1), w
celu osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w doprowadzeniu przedsiebiorstwa leasingowego (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pojazdu C. (...) o nrrej. (...) o wartosci 125.000,00 zl, w ten sposob,
ze zorganizowal oraz wspdldziatal z K. M. (1), ktéry w zamian za kwote nie nizsza niz 5.000 zt i nie wyzsza niz 7.000 z}
przyjal na siebie role oraz wykonal obowiazki osoby rzekomo zainteresowanej zawarciem umowy leasingu, w postaci
sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji stwierdzajacej oraz deklarujacej nieprawdziwe okoliczno$ci w przedmiocie
stanu majatkowego i osigganych dochod6w i prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej co skutkowalo wprowadzeniem
(...) S.A. w blad co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia oceny speliania warunkéw do zawarcia z K. M.
(1) uméw leasingu, w rezultacie czego zostala zawarta w dniu 09 maja 2011 roku umowa leasingu o nr (...), ktorej
przedmiotem byl pojazd marki C. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 125.000,00 zl, a ktory to pojazd po jego odebraniu zostal
mu przekazany przez K. M. (1), przy czym nie mial on zamiaru ani mozliwosSci oplacaé rat oraz innych naleznosci
wynikajacych z przedmiotowych uméw leasingowych,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

XII. W okresie od poczatku lipca 2011 roku do dnia 04 sierpnia 2011 roku w W., D. oraz innych miejscowo$ciach
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z S. W. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
bral udziat w doprowadzeniu przedsiebiorstwa leasingowego (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 143.000,00 zl w ten sposob, ze zorganizowal oraz wspoldzialal
z S. W. (1), ktéry w zamian za kwote 15.000 zt przyjal na siebie role oraz wykonal obowigzki osoby rzekomo
zainteresowanej zawarciem umowy leasingu, w postaci sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji stwierdzajacej oraz
deklarujacej nieprawdziwe okolicznos$ci w przedmiocie stanu majatkowego i osigganych dochodéw i prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, co skutkowalo wprowadzeniem (...) S.A. w blad co do okolicznosci istotnych z punktu
widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia z S. W. (1) umowy leasingu, w rezultacie czego z S. W. (1) zostala
w dniu 04 sierpnia 2011 r. zawarta umowa leasingu o nr (...) (UL), ktérej przedmiotem by} pojazd marki C. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 143.000,00 zl, przy czym nie miat on zamiaru ani mozliwo$ci oplacaé rat oraz innych nalezno$ci
wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingowej,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

XIII. W okresie od poczatku sierpnia 2011 roku do konica wrzesnia 2011 roku w Z., w W. oraz innych miejscowos$ciach
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z J. K. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bral
udzial w doprowadzeniu przedsiebiorstwa leasingowego (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 104.500,00 zt w ten sposob, ze zorganizowal oraz wspoldzialal z J. K.
(1), ktory przyjal na siebie role oraz wykonat obowiazki osoby rzekomo zainteresowanej zawarciem umowy leasingu,
w postaci sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji stwierdzajacej oraz deklarujacej nieprawdziwe okoliczno$ci w
przedmiocie stanu majatkowego i osigganych dochodéw i prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co skutkowato
wprowadzeniem (...) Sp. z 0.0. w blad co do okolicznoSci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania warunkow
do zawarcia z J. K. (1) umowy leasingu, w rezultacie czego z J. K. (1) zostala w dniu 20 wrzeénia 2011 r. zawarta
umowa leasingu o nr (...), ktorej przedmiotem byl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 104.500,00 zl, a ktory
to pojazd po jego odebraniu w Z. zostal mu przekazany, przy czym nie mial zamiaru oplaca¢ rat oraz innych naleznosci
wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingowej,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



XIV. W okresie od poczatku pazdziernika 2010 roku do dnia 10 listopada 2010 roku w S., W. i innych miejscowo$ciach
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym J. K. (1)
doprowadzil Spéldzielcza Kase (...) z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie nie mniejszej niz 20.000,00 zlotych w ten sposob, ze zorganizowal oraz wspoéldzialal z J. K. (1), ktory przyjal na
siebie role oraz wykonal obowiazki tzw. stupa, w postaci zloZenia nieprawdziwego os§wiadczenia w przedmiocie stanu
majatkowego i osigganych dochodow oraz poshuzenia sie stwierdzajacym nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu w
firmie (...), co skutkowalo wprowadzeniem Spoéldzielczej Kasy (...) z siedziba w G. w blad co do okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia umowy pozyczki i kredytu, w rezultacie czego zostala w
dniu 10 listopada 2010 r. zawarta z J. K. (1) umowa pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe o nr (...) na kwote
20.000 zlotych, umowa o preferencyjna linie pozyczkowa L. nr (...) oraz umowa o karte platnicza (...),

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XV. W okresie od poczatku maja 2011 roku do 17 maja 2011 roku w S. woj. (...) i innych miejscowo$ciach
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z I. S., A. C. i innymi osobami
doprowadzil Spoéldzielcza Kase (...) w z siedzibg M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000
zlotych w ten sposdb, ze zorganizowal zawarcie umowy pozyczki o numerze (...), przy ktorej to umowie I. S.
wprowadzila pokrzywdzona instytucje w blad co do swoich dochodéw oraz zatrudnienia, postugujac sie podrobionym
zaswiadczeniem o zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) z siedziba w L. os. (...),

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XVI. W okresie od poczatku lipca 2011 roku do dnia 27 lipca 2011 roku w S., W. i innych miejscowoS$ciach dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z B. G. doprowadzil
Spoldzielcza Kase (...) z siedziba w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie ;
10.000,00 zlotych w ten sposob, ze zorganizowal oraz wspoldzialal z B. G., ktéra przyjela na siebie role oraz wykonala
obowiazki tzw. stupa w postaci zloZenia nieprawdziwego o§wiadczenia w przedmiocie stanu majatkowego i osigganych
dochodow oraz postuzenia sie stwierdzajacym nieprawde za$wiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...) sp. z 0.0. z/s
w W. ul. (...), co skutkowalo wprowadzeniem Spéldzielczej (...) z siedziba w M. w blad co do okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia oceny spetlniania warunkéw do zawarcia umowy pozyczki i kredytu, w rezultacie czego zostala w
dniu 27 lipca 2011 r. zawarta umowa pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe o nr (...) na kwote 10.000 zlotych,

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XVII. W okresie od poczatku pazdziernika 2010 roku do dnia 27 pazdziernika 2010 roku w S., w W. i innych
miejscowosciach dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w tym L. B. doprowadzil Spéldzielcza Kase (...) z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 20.000,00 zlotych w ten sposob, ze zorganizowal oraz wspoldzialal
z L. B., ktory przyjal na siebie role oraz wykonal obowiazki tzw. slupa w postaci zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia w przedmiocie stanu majatkowego i osigganych dochodéw oraz poshuzenia sie stwierdzajacym
nieprawde za$wiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...), co skutkowalo wprowadzeniem Spoldzielczej Kasy (...) z
siedziba w G. w blad co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia umowy
pozyczki i kredytu, w rezultacie czego zostala w dniu 27 pazdziernika 2010 r. zawarta umowa pozyczki konsumenckiej
na cele mieszkaniowe o nr (...) na kwote 20.000 zlotych, umowa o preferencyjna linie pozyczkowa L. nr (...) oraz
umowa o karte platnicza (...),

g.oczynzart. 286 § 1 w zb. z art. 297 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XVIII. W okresie od poczatku sierpnia 2011 roku do 20 wrzeénia 2011 roku w D., W. oraz innych miejscowoSciach
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z K. J. i E. J. (1), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej bral udzial w doprowadzeniu przedsiebiorstwa leasingowego (...) rozporzadzenia mieniem w postaci



pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) o wartosci 143.000,00 zl, w ten sposob, ze wspdlnie z K. J. zorganizowal
oraz wspoldzialal z E. J. (2), ktéra w zamian za kwote 7.000 zl przyjela na siebie role oraz wykonala obowiazki
osoby rzekomo zainteresowanej zawarciem umowy leasingu, w postaci sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji
stwierdzajacej oraz deklarujacej niezgodne z prawda okolicznoéci w przedmiocie stanu majgtkowego, osigganych
dochodo6w oraz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co skutkowalo wprowadzeniem (...) Sp. z 0.0. w blad co do
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia z E. J. (2) umowy leasingu, w
rezultacie czego z E. J. (2) zostala w dniu 20 wrze$nia 2011 roku zawarta umowa leasingu o nr (...), ktérej przedmiotem
byl pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 143-000,00 zl, a ktory to pojazd zostat odebrany w D., przy czym nie
mial zamiaru oplacaé rat oraz innych nalezno$ci wynikajgcych z przedmiotowej umowy leasingowej,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XIX. W okresie od poczatku listopada 2012 roku do dnia 27 listopada 2012 roku w S. i W. dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z R. Z., doprowadzil Spéldzielcza Kase
(...) z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30.000,00 zlotych w
ten sposob, ze zorganizowal oraz wspoldzialal z R. Z., ktory to zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenia w przedmiocie stanu
majatkowego i osiaganych dochodéw oraz postuzyl sie stwierdzajgcym nieprawde za§wiadczeniem o jego zatrudnieniu
w firmie (...), co skutkowalo wprowadzeniem Spoéldzielczej Kasy (...) w blad co do okolicznoSci istotnych z punktu
widzenia oceny speliania warunkéw do zawarcia umowy pozyczki i kredytu, w rezultacie czego zostala w dniu 27
listopada 2012 r. zawarta z R. Z. umowa pozyczki konsumenckiej na cele konsumpcyjne o nr (...) na kwote 30.000
zlotych,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

XX. W okresie od poczatku stycznia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku w G., W. i innych miejscowo$ciach
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z R. Z.
doprowadzil przedsiebiorstwo leasingowe (...) S.A. (dawne (...) SA) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 143.900 zl w ten sposob, ze zorganizowat oraz wspoldzialal z R.
Z., ktory przyjal na siebie role oraz wykonal obowiazki osoby rzekomo zainteresowanej zawarciem umowy leasingu,
w postaci sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji stwierdzajacej oraz deklarujacej niezgodne z prawda okolicznos$ci
w przedmiocie stanu majatkowego i osiagganych dochodoéw, co skutkowato wprowadzeniem (...) SA (dawne (...) SA)
w blad co do okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia umowy leasingu, w
rezultacie czego zostala z R. Z. w dniu 31 stycznia 2012 r. zawarta umowa leasingu o nr (...), ktdrej przedmiotem byt
pojazd marki F. (...) onrrej. (...) o warto$ci 143.900,- zl, a ktéry to pojazd po jego odebraniu zostal mu przekazany przez
R. Z., przy czym nie mial on zamiaru ani mozliwo$ci oplacaé rat oraz innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowe;j
umowy leasingowej,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

XXI. W okresie od poczatku pazdziernika 2011 roku do dnia 20 pazdziernika 2011 roku w D., W. i innych
miejscowoSciach dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wtym z R. Z. doprowadzil przedsiebiorstwo leasingowe (...) S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) o wartosci 157.000 zt w ten sposob, ze zorganizowal oraz wspoldzialal z R. Z.,
ktéry przyjat na siebie role oraz wykonal obowiazki osoby rzekomo zainteresowanej zawarciem uméw leasingu, w
postaci sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji stwierdzajacej oraz deklarujacej niezgodne z prawda okoliczno$ci
w przedmiocie stanu majatkowego i osiaganych dochodéw, co skutkowalo wprowadzeniem (...) S.A. w blad co do
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania warunkéw do zawarcia umowy leasingu, w rezultacie czego
zostala w dniu 20 paZzdziernika 2011 r. zawarta z R. Z. umowa leasingu o nr (...) (UL), ktérej przedmiotem by} pojazd
marki C. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 157.000 zl, przy czym nie mial zamiaru ani mozliwosci splacenia calosci rat oraz
innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingowej,



j.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

XXII. W okresie od poczatku grudnia 2011 roku do dnia 22 grudnia 2011 roku w G., W. i innych miejscowo$ciach
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z R.
Z. doprowadzil przedsiebiorstwo leasingowe (...) SA (dawne (...) SA) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pojazdu marki V. (...) C. o nr rej. (...) o warto$ci 76.585,37 zl netto, w ten sposob, ze zorganizowal oraz
wspoldziatal z R. Z., ktory przyjal na siebie role oraz wykonal obowiazki osoby rzekomo zainteresowanej zawarciem
umowy leasingu, w postaci sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji stwierdzajacej oraz deklarujacej niezgodne z
prawda okolicznosci w przedmiocie jego stanu majatkowego oraz osigganych przez niego dochodéw, co skutkowato
wprowadzeniem (...) SA (dawne (...) SA) w blad co do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia oceny spelniania
warunkéw do zawarcia umowy leasingu, w rezultacie czego zostala z R. Z. w dniu 22 grudnia 2011 r. zawarta umowa
leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byl pojazd marki V. (...) C. o nrrej. (...) o wartoSci 76.585,37 zl netto,
przy czym nie mial zamiaru ani mozliwosci splacenia calo$ci rat oraz innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowe;j
umowy leasingowej,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XXIII. W okresie od dnia 18 sierpnia 2012 r. do dnia 28 stycznia 2014 r. w N. i okolicach przerobil oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), w ten sposdb, ze usungl oryginalny numer VIN o tresci (...), a na
jego miejsce wstawil numer o tresci (...) pojazdu marki P. (...),

Y. o czyn z art. 306 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. (sygn. akt XII K 48/15):

1. oskarzonego S. W. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
art. 286

§ 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za§ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kare grzywny
przyjmujac liczbe stawek dziennych na 150, za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 15 ztotych,

2. oskarzonego S. W. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
238 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 233 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierzyt mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. W. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym w pkt. 2 wyroku w kwocie 80.360 zlotych na rzecz (...) SAul. (...) (...)-(...) S.,

4. oskarzonego S. W. (1) uznat za winnego czynow zarzucanych mu w pkt. IV, V, VI aktu oskarzenia, z tym ze z opisu
czynu z pkt. VI aktu oskarzenia wyeliminowal date ,,2009 roku” i za kazdy z tych czyn6w na podstawie art. 306 k.k.
skazal go na kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnoci,

5. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) polaczyl
wymierzone oskarzonemu S. W. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. W. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnoéci na okres 5 lat proby,



7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu S. W. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 29 stycznia 2014 r., przyjmujac ze jeden dzien
pozbawienia wolno$ci w sprawie jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny,

8. oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego czynéw zarzucanych mu VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XVIII, XX, XXI, XXII
aktu oskarzenia, z tym ze odno$nie czynu opranego w pkt. VIII, IX, X, XTI, XII, XIII, XVIII aktu oskarzenia ustalil, ze
oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dane ,A. C.”, ,J. K. (1)”, ,K. J.”, ,E. J. (1)” zastapil
sformutowaniem ,,ustalona osoba”, z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. IX eliminowal w pierwszym wersie
wyraz ,konica”, odnosnie czynu zarzucanego w pkt. X ustalil, ze dzialanie oskarzonego skutkowalo wprowadzeniem w
blad (...) Sp. z 0.0., z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. XI wyeliminowal sformulowanie ,kt6ry to pojazd
po jego odebraniu zostal mu przekazany przez K. M. (1)”, w opisie czynu zarzucanego w pkt. XVIII sformulowanie
»hie mial zamiaru oplacaé rat” zastgpit ,nie miala zamiaru oplacaé rat” i ustalil, ze powyzsze przestepstwa zostaly
popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci, zanim zapadl pierwszy chociazby
nieprawomocny wyrok co do tych przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl m kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 33 § 2 i 3 kare grzywny
przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300 zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 15 zlotych,

9. oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego czynéw zarzucanych mu w XIV, XVI, XVII, XIX aktu oskarzenia i ustalil,
ze powyzsze przestepstwa zostaly popelione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnosci,
zanim zapad} pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do tych przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w z art. 91 § 1 k.k. skazal go, za§ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zas$ na podstawie
art. 33 § 2 i 3 k.k. kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200, zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej
okre$lajgc na 15 zlotych,

10. oskarzonego J. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od poczatku maja 2011 roku do 17 maja 2011 roku w S. woj. (...) iinnych miejscowoSciach dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z I. S. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu uzyskania przez I. S. pozyczki w Spoldzielczej
Kasie (...) w z siedziba M. w kwocie 10.000 zlotych zorganizowal zawarcie umowy pozyczki o numerze (...), przy ktorej
to umowie L. S. wprowadzita pokrzywdzona instytucje w blad co do swoich dochodéw oraz zatrudnienia, przedktadajac
podrobione za§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach w firmie (...) z siedziba w L. os. (...) o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wskazanej pozyczKi tj. za winnego czynu z art. 297 § 11 za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. skazal go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

11. oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XXIII aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 306 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

12. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. W. (1) na rzecz Spéldzielczej Kasy (...) ul. (...) w
G. obowigzek czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt. XIV wyroku w kwocie
15.000 zlotych, w pkt. XVII w kwocie 5.000 zlotych,

13. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. W. (1) na rzecz Banku (...) ul. (...) w W. (nastepca
prawny Spoldzielczej Kasy (...) w M.) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt.
XVI wyroku w kwocie 5.000 zlotych,

14. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k., art. 91 § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu J. W. (1) kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i orzekl kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare taczna
grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 450, za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 15 zlotych,



15. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu J. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. i od dnia 10
maja 2014 r. do dnia 28 maja

2014 1.1 od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia 26 maja 2015 .,

16. na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. zwrocil oskarzonemu S. W. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow
rzeczowych (...) poz. 2, 5-11, 13-15 k- 2540, z wykazu (...) poz. 3-9 k. 2541, J. W. (1) dowody rzeczowe wymiernie w
wykazie (...) poz. 2-5 k. 2543,

17. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. N. kwote 2220 zlotych plus podatek VAT tytulem obrony z urzedu
oskarzonego J. W. (1),

18. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu:
- od oskarzonego S. W. (1) tytulem oplaty kwote 750 zlotych
tytulem uzasadnionych wydatkow Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych,

-od J. W. (1) tytulem oplaty kwote 1750 zlotych i tytulem uzasadnionych wydatkow Skarbu Panistwa kwote 60 zlotych,
w pozostalej czesci uzasadnione wydatki przejal od obu oskarzonych na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronicy obu oskarzonych.
Obronica oskarzonego JarostawaWlodarczyka skarzacy wyrok w caloSci na korzy$c oskarzonego zarzucil:
a) Uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan A. C., w sytuacji, w ktorej:

+ osoba ta jest osobiScie zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania, a to z tego powodu, iz eksponujac i
podwyzszajac znaczenie i role J. W. (1) w ramach opisanych orzeczeniem przestepstw jednoczes$nie obniza range
roli pelnionej przez swoja osobe;

« prowadzone sg wzgledem tego Swiadka inne postepowania o charakterze karnym, ktérych wynik moze zaleze¢ od
postawy Swiadka w ramach niniejszego postepowania,

« dotychczasowy przebieg zycia Swiadka wskazuje na konieczno$¢ zachowania szczeg6lnej ostroznoéci przy ocenie
jego zeznan, a to z uwagi na fakt, iz jest to osoba oskarzona o wiele przestepstw, w tym przywlaszczenia,
oszustwa oraz handel narkotykami, instrumentalnie traktujaca ludzi, a z tre$ci zeznan 1. S. wynika, iz jest to osoba
niestowna takze w zyciu prywatnym, a tre$¢ uzasadnienia nie wskazuje, jakoby okolicznoéci te w ogole byly wziete
przez Sad pod uwage przy ocenie wiarygodnoSci tego Swiadka;

« zeznania te sa sprzeczne nie tylko z wyjaénieniami J. W. (1) i S. W. (1), ale takze z zeznaniami innych $§wiadkéw
przestuchiwanych w ramach niniejszej sprawy, przy braku dostatecznego i logicznego wyjasnienia, dlaczego
nalezy w powyzszym kontekscie da¢ prymat zeznaniom A. C.;

« twierdzenia tego $wiadka co do istniejacego planu uzyskiwania leasingdw bez zamiaru ich splacania, zglaszania
wyleasingowanych aut jako skradzione, a nastepnie nadawania im ,,drugiego zycia” lub rozkladania ich na czesci
nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym; nadto w zakresie samochodu wyleasingowanego przez A. C.
nalezy je oceni¢ jako sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, ktére wyklucza aby cel taki dalo sie pogodzi¢
z zachowaniem A. C. polegajacym na reklamacji uzyskanego samochodu jako niezgodnego z oczekiwaniami
Swiadka i zmierzajacym do uzyskania jego dodatkowej zabudowy stelazem i plandeka;

b) przyjeciu, iz intencja osob, ktore w ocenie Sadu Okregowego wspoldzialaly przy popelianiu opisanych wyrokiem
przestepstw, od samego poczatku bylo uzyskanie leasingéw i kredytéw bez woli ich splacania, a nastepnie zglaszanie



sfikeyjnej” kradziezy leasingowanych pojazdéw, aby nastepnie samochody ponownie legalizowa¢ lub rozbiera¢ na
czesci, podczas gdy material dowodowy nie wskazuje, aby jakikolwiek samoch6d mial byé¢ roztozony na czesci, a
zgloszenia tzw. ,fikcyjnej kradziezy” doszlo zaledwie w dwoch przypadkach na ogélng liczbe kilkunastu, w kilku innych
przypadkach natomiast wnoszono wysokie oplaty wstepne, a takze splacano raty leasingowe, w przypadku trudnoéci
ze splata poszukiwano innych rozwigzan umozliwiajacych splacanie tych rat, a w przypadkach zupelnej niemozliwosci
ich splacania samochody byly bez przeszkod ze strony leasingobiorcow zwracane firmom leasingowym,;

c¢) okresleniu, izrola J. W. (1) w uzyskiwaniu tych leasing6w byla istotna, a wrecz byt on organizatorem tego procederu,
podczas gdy z zeznan poszczegdlnych swiadkow (w tym A. C.), a w szczegoblnosci M. B., wynika, iz J. W. (1) przede
wszystkim kontaktowal osobe zainteresowang leasingiem z M. B. lub A. S., a nastepnie bezposrednie ustalenia co do
treéci wnioskéw leasingowych oraz organizowanie podpisania umowy leasingu odbywaly sie bez udzialu J. W. (1);

d) przyjeciu, iz J. W. (1) uzyskiwat staly dochdd (korzy$¢ majatkowa) z tytutu leasingdéw uzyskiwanych poprzez osoby,
ktore kontaktowal z M. B. i A. S., czego przede wszystkim maja dowodzi¢ przekazy pocztowe otrzymywane przez J.
W. (1) od tych os6b, podczas gdy zostalo wyjasnione, iz przekazy te dotyczyly rozliczen z tytutu zadluzenia tych osob
wzgledem J. W. (1), bylo ich zbyt malo w stosunku do udzielonych leasingéw, aby dowodzily stalej prowizji, a nadto
w sytuacji, w ktérej pomimo wieloSci opisanych wyrokiem przypadkéw leasingdéw uzyskanych z naruszeniem prawa,
J. W. (1) nadal pozostawal osoba niezamozna, o czym $§wiadczy odciecie pradu za dlugi;

e) uznaniu, iz poszczeg6lni leasingobiorcy byli osobami jedynie ,rzekomo” zainteresowanymi leasingiem, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, iz samochody, ktére na podstawie umoéw leasingowych uzyskiwano, byly w
wiekszoSci przypadkow rzeczywiScie uzytkowane przez osoby zawierajace umowe leasingu (tak przykladowo S. W. (1),
K. M. (1),A.C.,R.Z.), agldbwnym celem takiego leasingu bylo, zgodne z przeznaczeniem danego auta, wykorzystywanie
go do dzialalno$ci tych oséb;

f) przypisaniu pismu pelnomocnika Banku (...) S.A. z dnia 28 stycznia 2016 roku tresci, ktéra nie wynika literalnie z
brzmienia tego pisma, a to treci, iz pismo to stanowi wycofanie wniosku o naprawienie szkody wylacznie w zakresie
pozyczki udzielonej I. S., a nie dotyczy pozyczki zaciagnietej przez B. G.;

2) art.167k.p.k., wzw. z art. 366 § 1 k.p.k., wz art. 193 § 1k.p.k. - poprzez ustalenie, iz samochody bedace przedmiotem
opisanych orzeczeniem leasingéw zostaly uprzednio sprzedane instytucjom leasingowym powyzej ich wartoéci, co
bylo jednocze$nie jednym z celéw, dla ktérych umowy leasingdéw byly w ocenie Sadu Okregowego podpisywane, przy
braku ustalenia przez Sad Okregowy rynkowej warto$ci tych samochodéw w okresie podpisywania danej umowy
leasingowej, przy czym takie ustalenie wymagato wiedzy specjalistycznej, a tym, samym zasiegniecia opinii bieglego
o specjalizacji w zakresie wyceny wartoSci pojazdow samochodowych;

3) art. 167 k.p.k., w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z zeznan A. S. w zakresie wiekszym, niz wylacznie poprzez odczytanie protokotow jego zeznan zlozonych w
innej sprawie, a to z uwagi na trudnoSci z ustaleniem miejsca pobytu tej osoby, polaczone z oddaleniem wniosku
obrony o bezpo$rednie przestuchanie tego $wiadka z powolaniem sie na tre$¢ art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., w sytuacji,
w ktbrej zeznania tej osoby maja kluczowe znaczenie dla oceny prawdziwoéci zeznan A. C., jak rowniez maja one
kluczowe znaczenie z punktu widzenia ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen zwigzanych z udzielaniem leasingow
oraz roli poszczegblnych oso6b zaangazowanych w proces uzyskiwania leasingow;

4) art. 167 k.p.k., w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. zaniechanie ustalenia personaliéw, a tym samym mozliwo$ci wezwania
w charakterze Swiadka osoby o imieniu (...), najprawdopodobniej o personaliach D. M., zamieszkala S. (tel. (...))
- zgodnie z informacja K. 3467) pojawiajacej sie w zeznaniach szeregu osob, w tym A. C. - w sytuacji, w ktorej
zeznania tej osoby maja kluczowe znaczenie dla oceny prawdziwosSci zeznan A. C., jak rowniez maja one kluczowe
znaczenie z punktu widzenia ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen zwigzanych z udzielaniem leasingéw oraz roli
poszczegblnych os6b zaangazowanych w proces uzyskiwania leasingow;



Co w konsekwencji doprowadzilo do:

5) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na uznaniu, iz rola J. W. (1) w
ramach opisanych zarzutow byla rolg wiodaca, byl organizatorem procederu uzyskiwania leasingdéw oraz pozyczek z
placowek (...), ajego dzialanie miato wrecz zuchwaly charakter, a nadto iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i z zamiarem kierunkowym doprowadzenia firm leasingowych oraz kas oszczedno$ciowo kredytowych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a to ze wzgledu, iz juz na etapie podpisywania stosownych umoéw z tymi
instytucjami J. W. (1) i wspoéldzialajace z nim osoby nie mialy zamiaru splaty zaciaggnietych zobowigzan.

Powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzily do uznania oskarzonego za winnego
popehienia wraz z innymi ustalonymi osobami przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., a takze uznania, iz
rola J. W. (1) w zakresie procedury uzyskiwania leasingdéw oraz pozyczek byla na tyle doniosla, iz J. W. (1) winien
odpowiadaé za przestepstwo stypizowane w art. 297 § 1 k.k. jako jego wspdlsprawca, a nie co najwyzej wylacznie jako
osoba, ktora ulatwila innej osobie popekienie tego przestepstwa (art. 18 § 3 k.k.).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego:

6) to jest art. 60 § 3 k.k. polegajace na jego niezastosowaniu i niewymierzeniu oskarzonemu J. W. (1) poszczegélnych
kar z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji, gdy zostaly spelnione wszystkie
okolicznoSci okre$lone w hipotezie tego przepisu przede wszystkim w toku postepowania przygotowawczego
oskarzony ujawnil wobec organu $cigania obszerne informacje dotyczace os6b uczestniczgcych w ich popelnieniu oraz
istotne okoliczno$ci ich popelnienia

Wobec powyzej sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej
oskarzonego J. W. (1) w caloSci, przy czym:

a) w zakresie czynow wskazanych w punktach od VII do XIV oraz XVI do XXII aktu oskarzenia - poprzez
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej opisu tych czynéw jak i kwalifikacji prawnej rozstrzygniecia art. 286 § 1 k.k.
oraz art. 11 § 2 k.k., a takze wyeliminowanie z opisu tych czynéw stwierdzen o dzialaniu oskarzonego ,wspélnie i w
porozumieniu”, o tym, iz oskarzony ,zorganizowali wspoldzialal” i ,doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem” oraz okreSlenie, iz w ramach kwalifikacji prawnej rozstrzygniecia dotyczacej art 297 § 1 k.k. czyny te zostaly
popelnione formie zjawiskowej pomocnictwa, opisanej w art. 18 § 3 k.k., a nastepnie przyjecie dla kazdego z tych
czynow w ramach kwalifikacji prawnej rozstrzygniecia nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k.,

b) w zakresie czynu wskazanego w punkcie XV poprzez wyeliminowanie z opisu tego czynu stwierdzenia o dzialaniu
oskarzonego ,wspoélnie i w porozumieniu z I. S. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami” oraz okreSlenie,
iz w ramach kwalifikacji prawnej rozstrzygniecia dotyczacej art 297 § 1 kk. czyn ten zostal popelniony formie
zjawiskowej pomocnictwa, opisanej w art. 18 § 3 k.k. a nadto przyjecie w ramach kwalifikacji prawnej rozstrzygniecia
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k.

c¢) w zakresie czynu wskazanego w punkcie XXIII przyjecie w ramach kwalifikacji prawnej rozstrzygniecia
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k.

a tym samym orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i przy odstapieniu od orzekania kary
grzywny, a nadto o uchylenie obowigzku naprawienia szkody oraz odstgpienie od zasadzenia od oskarzonego zwrotu
jakiejkolwiek czesci uzasadnionych wydatkéw Skarbu Panhstwa

7) Ewentualnie - w wypadku nieuwzglednienia przez Sad powyzszych zarzutéw skutkujacych koniecznos$cia zmiany
zaskarzonego orzeczenia, w oparciu o art. 438 pkt. 4 K.p.k. podnosze zarzut razacej niewspolmiernosci kary, a to z
uwagi na orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny bez jej nadzwyczajnego ztagodzenia zwigzanego z faktem
podjecia przez oskarzonego J. W. (1) wspolpracy z organami $cigania, a ponadto w sytuacji, w ktorej orzeczony wymiar
kary wykracza daleko poza stopien winy, faktyczna role oskarzonego w ramach czynéw stanowiacych przedmiot za



warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelieniem oraz po popekieniu przestepstwa, a w przypadku
grzywny takze w wymiarze rodzacym negatywne konsekwencje dla rodziny oskarzonego oraz wystraczajacym poza
mozliwo$ci finansowe oskarzonego, ktdre sa na tyle niewielkie, iz uzasadniajace przyznanie oskarzonemu J. W. (1)
obroncy z urzedu oraz czeSciowe zwolnienie J. W. (1) z obowigzku poniesienia kosztow niniejszego postepowania.
Orzeczenie grzywny we wskazanym przez Sad Okregowy wymiarze, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci zaplaty przez
oskarzonego tak znaczacej kwoty, w sposéb posredni prowadzi do zwiekszenia wymiaru izolacyjnej sankeji karnej, o
okres antycypowanej zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Uznajgc powyzsze, w razie ewentualnej negacji pozostalych zarzutéw niniejszej apelacji, Sad Apelacyjny winien
dokonaé zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz zmniejszenie lub odstapienie od orzeczenia kary grzywny.

Na koniec skarzacy wniést o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodéw z zeznan éw. S. i D.
(prawdopodobnie M.) nt. okolicznosci przebiegu czynno$ci poprzedzajacych podpisanie poszczegélnych umow
leasingowych, z opinii bieglego o specjalizacji wyceny wartosci pojazdéw samochodowych — dla ustalenia wartoSci
pojazdéw bedacych przedmiotem zarzutéw oraz z dokumentéw dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej E. J. (2) dla
wykazania, ze dzialalno$c¢ taka prowadzila od wielu lat przed i po popisaniu umowy leasingowe;j.

Obronica oskarzonego S. W. (1) zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego (art. 167 i 366 k.p.k.) poprzez
»hiedazenie do wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci dotyczacych umowy leasingowej i jej zawarcia przez oskarzonego,
udzialu w tym innych oséb (poprzez zeznania $§w. S. i wspomnianej wyzej D. — jego pracownicy) oraz niezasadne
obcigzenie (mimo wspolsprawstwa innych oséb) tylko oskarzonego S. W. kwota naprawy szkody”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 457 § 2 k.p.k. wobec utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku oraz zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia przez oskarzonego J. W. (1), jego obronice i jednego z oskarzycieli positkowych w
odniesieniu do tego oskarzonego — pisemne motywy wyroku sporzadzone zostang jedynie co do jego osoby i
zarzucanych mu czynéw.

Apelacja obroncy oskarzonego jako niezasadna nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzacy mimo obszernych wywodow
nie podwazyl ustalen i ocen dokonanych przez Sad meriti ani prawidlowo$ci procedowania oraz zaprezentowanego w
pisemnych motywach toku rozumowania prowadzgcego do koncowego rozstrzygniecia. Réwniez nie zastugujg na to
obszerne uwagi natury ogoblnej zawarte we wstepnej czeéci apelacji, ktore przedstawiaja oskarzanego — wbrew temu
co wynika z caloksztaltu materialu zawartego w aktach sprawy — jako czlowieka, ktéry nie tylko bezinteresownie
$wiadczyl pomoc osobom zabiegajacym o pozyskanie pojazdéw w drodze leasingu lub kredytéw, mimo niespelniania
podstawowych warunkow ich uzyskania, ale takze bezinteresownie pokrywal koszty do ktorych zobowiazane byly inne
osoby (S., B. — str. 10 apelacji). Skarzacy zapomina tymczasem, iz sprawa oskarzonego J. W. (1) oraz jego syna i
dwbch innych oséb (oskarzonych E. i K. J.) jest czeScig postepowania dotyczacego wiekszej grupy osob sposérod ktorej,
niektorzy w réznych czastkowych postepowaniach (wobec dokonywanych wylaczen) sa lub zostali osadzeni, a nawet
prawomocnie skazani.

W $wietle dowodow zebranych w sprawie osoba oskarzonego J. W. (1) jawi sie za$§ nie — jako odgrywajacego
marginesowg role, niezorientowanego co do zamiaréw i poczynan leasingobiorcow i kredytobiorcow pomocnika
(o przypisanie ktorej skarzacy wnioskuje), ale jako organizator nieodosobnionego procederu wyludzen,
wykorzystujacego sytuacje innych osob zabiegajacych o okreslone dobra lub gotowych na zarobek w roli tzw. stupow.
Z wyjasnien lub zeznan osob, ktérych dotycza poszczegdlne czyny, w postaci zawieranych umoéw leasingowych lub
kredytowych wynika rzeczywista rola oskarzonego J. W. (1), ktoéry nie tylko wynajdowal osoby zainteresowane
zawarciem takich uméw, przy braku zdolno$ci do ich zawarcia, ale wrecz sklanial je do calego szeregu przedsiewziec,
ktére prowadzily do ich zawarcia. A zatem np. do zalozenia dzialalnoéci gospodarczej (J. K., a nawet wlasny syn
oskarzonego — S. W. (1)). W innych przypadkach wykorzystywal fakt prowadzenia takiej dzialalnosci (dotyczy to takze



niekwestionowanej przez Sad meriti dziatalnoSci gospodarczej E. J. (2)) i rzeczywiste zainteresowanie leasingiem,
przy braku formalnej zdolnoSci, a zwlaszcza przy ztej kondycji finansowej firmy.

Aktywno$¢ oskarzonego obejmowala szeroki wachlarz poczynan od pozyskiwania réznorakich stwierdzajacych
nieprawde dokumentéw dotyczacych zabiegajacych o leasing albo kredyt oséb lub ich firm, poprzez wypekianie
trescia takich dokumentbéw, uczestnictwo w odbiorze leasingowych pojazdéw lub asyste przy odbieraniu sum
kredytéw, wreszcie dzielenie uzyskanej kwoty miedzy uczestnikow przedsiewziecia i inkasowanie wlasnego udziatu.

Sad Okregowy obszernie i rzeczowo omawia kazdy przypadek odpowiadajacy poszczegdlnym stawianym oskarzonemu
zarzutom, prawidlowo dokumentujac jego przebieg depozycjami os6b w nim uczestniczacych.

Zamiar co do postepowania w przypadku leasingowych pojazdéw i mechanizm przedsiewziecia w sposob
przekonywajacy wynika z zeznan $w. A. C., ktére znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
osobowym lub dokumentach.

Kwestionowanie wiarygodnosci tego $wiadka nalezy uznaé za typowy przyklad podwazania depozycji skladanych przez
osoby, ktére decyduja sie podjaé wspolprace z organami Scigania w charakterze §wiadkoéw koronnych, czy tzw. malych
Swiadkéw koronnych (art. 60 § 3 k.k.) lub tez przyznajac swdj udzial w przestepstwie obciazaja tez jego wspodlsprawce.
Oczywistym jest, ze osoby takie licza na okre$long poprawe swojej pozycji procesowej, usankcjonowang przepisami
bezkarnos¢ lub zlagodzenie kar. Nie moze to jednak dyskredytowaé a priori ich depozycji. Jako za$ bezowocne nalezy
uznac¢ ich podwazanie jezeli znajduja one potwierdzenie — tak jak w przypadku A. C., osoby oczywiScie nie posiadajacej
nieposzlakowanej opinii — w innych dowodach. Omawiajac poszczegdlne czyny przypisane oskarzonemu J. W. oraz
prezentujac ocene dowodéw Sad Okregowy kazdorazowo przedstawil dowody, ktére — poza zeznaniami éw. A. C. —
upowazniaja do uznania winy oskarzonego.

Faktem jest, ze mimo zamierzen co do dalszego postepowania (zgloszenie fikcyjnej kradziezy, przerobki oznakowania),
nie we wszystkich przypadkach ,caly cykl” udalo sie zrealizowaé, a niektére pojazdy zwrdcono leasingodawcom
— nie zmienia oceny zamiaru przySwiecajacego organizatorowi przedsiewziecia tj. oskarzonemu J. W. (1).
Charakterystycznym przykladem jest leasing C. (...) przez R. Z., gdzie po zgloszeniu fikcyjnej kradziezy pojazd zostal
odnaleziony i zwrdcony leasingodawcy.

Kwestionowana w apelacji idea ,nadawania drugiego zycia” rzekomo skradzionym pojazdom znalazla potwierdzenie
nie tylko w czynach przypisanych S. W. (1), ale tez w bezpoérednich dzialaniach oskarzonego J. W. (1) (czyn z pkt
XXIII aktu oskarzenia tj. pkt 11 wyroku).

Z kolei fakt uzytkowania niektorych pojazdéw (nawet zgodnie z ich przeznaczeniem), podobnie jak i splacanie
pierwszych rat leasingowych czy tez kredytdéw realizowal modus operandi przedsiewziecia dla uprawdopodobnienia
jego rzetelno$ci. Skarzacy traci z pola widzenia okoliczno$é¢, iz praktycznie wszystkie zawierane umowy bazowaly
na falszywej dokumentacji dotyczacej kondycji ekonomicznej firmy czy zatrudnienia i sytuacji finansowej
kredytobiorcow.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy braku specjalistycznej wyceny pojazdéw samochodowych (zarzut nr 2) w
sytuacji, gdy wystepujace w aktach warto$ci wynikaja z treSci umow, faktur, wielko$ci wyplacanych odszkodowan
przez firme ubezpieczeniowa i innych dokumentéw zgromadzonych odnosnie poszczegolnych zdarzen.

Kolejne dwa zarzuty (nr 3 i 4) dotyczace zaniechania przestluchania §w. S. oraz osoby o imieniu D. roéwniez nie
zashuguja na uwzglednienie. Zeznania $§w. S. z postepowania przygotowawczego zostaly ujawnione po wielokrotnych,
bezowocnych prébach wezwania go na rozprawe. W drugim za$ przypadku z akt sprawy nie wynika by w toku
postepowania jurysdykcyjnego obronca wykazal sie aktywnoScia co do potrzeby przestuchania wspominanej osoby.
Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze osoba o imieniu D. byla pracownikiem zatrudnionym w firmie nalezacej do $w. S.
i aczkolwiek brala udzial w przygotowaniu dokumentacji uméw leasingowych, a nawet osobiécie — wg J. W. — wydala
leasingowanego C. (...) (odbieral go J. W. dla K. M.), to ewentualne zeznania tego $§wiadka nie mialyby znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), bowiem zar6wno mechanizm procederu wynikal nawet z wyjaénien
oskarzonego (co prawda probujacego pomniejszy¢ swoja role) jak i zeznan innych oséb przestuchanych w sprawie, a
przypadki falszywej dokumentacji zostaly zweryfikowane w konfrontacji z ich rzekomymi wystawcami lub adresatami
(np. Urzad Skarbowy co do informacji podatkowych leasingobiorcow).

Odnos$nie zarzutu opartego o dyspozycje art. 60 § 3 kk. (zarzut nr 6) stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy i to
zasadnie — zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie zawar}l w pisemnych motywach rozwazan w tym przedmiocie, poniewaz
trafnie ocenil depozycje oskarzonego i sposéb oraz motywy ich prezentowania. Oskarzony bowiem przyznawal
okolicznosci bezsporne w §wietle zebranych juz dowoddéw, lecz mimo ich wymowy prébujac pomniejszy¢ swoja role,
a nawet prezentujac sie jako bezinteresowny dobroczynca z nieznanych zatem powodow w §wietle zeznan swiadkow i
zgromadzonej dokumentacji (ktéra powstala z jego inspiracji, przy $wiadomosci jej nieprawdziwo$ci — zas§wiadczenia
o zatrudnieniu i in.) — jawiacy sie jako gléwny koordynator i rozdzielajacy uzyskane korzySci organizator przestepne;j
dzialalnoSci.

Z oczywistych zatem wzgledow, przy ciaglych (nawet w o$wiadczeniu nadestanym do Sadu odwolawczego) probach
pomniejszenia swojej roli — relacji oskarzonego J. W. (1) nie mozna bylo uzna¢ za ujawnienie wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw osdb uczestniczacych w ich popelnieniu oraz istotnych okolicznosci ich
popehlienia. Dawkowane, nie w pelni konsekwentne, a przede wszystkim znane wcze$niej z depozycji $w. A. C.
informacje zawarte w wyjasnieniach oskarzonego J. W. nie spelniajg wymogow art. 60 k.k.

Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal poszczegélne czyny oskarzonego analizujac jego dzialalnie z punktu
widzenia znamion przestepstw z art. 286 § 1 oraz 297 § 1 k.k.; kwestie wypelnienia znamion tak kwalifikowanych
czynéw omoéwil na str. 74-77 uzasadnienia, gdzie umotywowal decyzje o uksztaltowaniu dwoch ciagow przestepstw
grupujacych czyny dotyczace leasingdéw oraz wyludzen kredytow.

Wynikajaca bezspornie z materialu dowodowego inicjatorska i organizatorska rola oskarzonego J. W. (1) w
przypadku obu grup przedsiewzie¢ (leasing, kredyty) — wyklucza uznanie go za winnego jedynie pomocnictwa. Jego
zaangazowanie w realizacje przestepnych dzialan, ponadprzecietna czesto aktywno$é, osobiste wykonywanie szeregu
czynnos$ci skladajacych sie ostatecznie na realizacje przestepstwa, rozdzielanie tupéw miedzy osoby uczestniczgce
w okre§lonym czynie, w tym uzyskiwanie kazdorazowo korzysci materialnej wykracza daleko poza sfere czynnosci
uznawanych jedynie za ulatwienie popeklienia czynu przestepnego przez inna osobe. W realiach przedmiotowej
sprawy w pelni uzasadniona jest teza, iz bez wiodacego udziatu oskarzonego - wspolsprawcy nie popehiliby opisanych
przestepstw.

Wreszcie, odnoszac sie do zarzutu nadmiernej surowosci kary, stwierdzi¢ trzeba bezpodstawnos$¢ takiego zarzutu,
zwlaszcza gdy sie uwzgledni rozmiary poczynan oskarzonego, warto$¢ przedmiotow przestepstwa, naklanianie innych
0s6b do popeienia przestepstw i wszystkie okoliczno$ci odnotowane w tej kwestii przez Sad Okregowy.

Kary jednostkowe wymierzone zostaly w granicach dolnego ustawowego zagrozenia, a kary laczne z istotnym stopniem
absorpcji.

W przypadku kar grzywny jednoczeénie nalezy zwrbci¢ uwage na wyjatkowo niska warto$c stawki dzienne;j.

Odnoénie orzeczenia w trybie art. 46 § 1 k.k. w przypadku czynu z pkt XV w odréznieniu od pkt XVI aktu oskarzenia
nalezy zwr6cié uwage, iz wobec splacenia (w dacie wyrokowania, prawie caloéci) kredytu (pkt XV) trudno moéwié o
efektywnej szkodzie, podczas gdy w przypadku pkt XVI nie zostal on splacony, a wspoélsprawczyni czynu nie Zyje.

Konkludujac, wobec niezasadno$ci zarzutow stawianych w apelacji obroncy oskarzonego J. W. (1) wyrok skazujacy
nalezalo utrzymac w mocy.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze i dlatego obciazyt go nimi w czeSci nan przypadajacej, w tym — wobec nieuwzglednienia apelacji



wniesionej na korzy$¢, oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje. Nadto zasadzil na rzecz obroncy z urzedu
wystepujacego przed Sadem Apelacyjnym nalezne honorarium.



