Sygn. akt IT AKa 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Jethon

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Lukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

oraz oskarzyciela positkowego W. W.

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

sprawy: M. C., syna C.1S. zd. C.

urodz. (...) w L.

oskarzonego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz z art. 2868§1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt XII K 45/12

L. utrzymuwje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego M. C.;

II. zasqdza od oskarzyciela positkowego W. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem oplaty oraz obciqza go pozostalymi kosztami za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 23 sierpnia 2002 roku w W., bedac Prezesem Zarzadu spotki (...) S.A. z siedziba w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil J. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w kwocie 500 000 zlotych w ten sposob, ze zawierajac umowe gtéwna o wykonawstwo, wprowadzil J. W. (1) w blad co
do terminu rozpoczecia prac bedacych przedmiotem umowy i mozliwosci (...) S.A., za$ pienigdze we wskazanej kwocie
wplacone przez pokrzywdzonego tytulem kaucji dobrego wykonania przedmiotowej umowy w calosci przeznaczyl na
biezace wydatki zwigzane z prowadzeniem podmiotu gospodarczego i mimo, ze byt do tego zobowiazany, nie zwrécit
powyzszej kwoty nie wywigzujac sie tym samym z zawartej umowy,

fj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.



2. wdniu 22 lipca 2002 roku w W., bedac Prezesem Zarzadu spoiki (...) S.A. zsiedziba w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100 000 zlotych Sp. z o.0.
(...) ten sposob, ze zawierajac umowe gldéwna o wykonawstwo, wprowadzil przedstawiciela Spoélki (...) w blad co do
terminu rozpoczecia prac bedacych przedmiotem umowy i mozliwosci (...) S.A., a pieniadze we wskazanej kwocie
wplacone przez pokrzywdzonego tytulem kaucji dobrego wykonania przedmiotowej umowy przeznaczyl w calosci na
biezace wydatki zwigzane z prowadzeniem podmiotu gospodarczego i mimo, ze byt do tego zobowigzany, nie zwrdécil
powyzszej kwoty nie wywigzujgc sie tym samym z zawartej umowy,

tj. o czyn z art. 28681 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. akt XII K
45/12 oskarzonego M. C. uniewinnil od popelnienia obu zarzucanych mu czynéw, kosztami postepowania obciazajac
Skarb Panstwa.

Apelacgje od tego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. W., ktory zaskarzajac wyrok
na niekorzy$¢ w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego od czynu zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia wyrokowi
temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, kt6ry mial istotny wplyw na jego tresé polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony M. C. swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481
k.k. w zw. z art. 1182 k.k., mimo iz zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegélnoéci czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego J. W. (1) oraz zeznania $wiadkow S., S., S., R., V., K. pozwalaja na uznanie,
ze oskarzony zawierajac z J. W. (1) w dniu 23.08.2002 r. Umowe gléwna o wykonawstwo mial wiedze, ze to nie J. W.
(1) bedzie te inwestycje wykonywat oraz mial sSwiadomoé¢ co najmniej prawdopodobnego niepowodzenia inwestycji
juz na etapie podpisywania umowy z J. W. (1) i przyjmowania od niego kaucji dobrego wykonania, a zatem powyzsze
dowody pozwalaja na przypisanie oskarzonemu winy w sposéb kategoryczny i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci
w zakresie zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisOw postepowania karnego, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. polegajaca na wybiorczej i dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,
w szczegblnoSci poprzez:

a) sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
ocene:

- wyjaénien oskarzonego C. co do warunku banku w zakresie koniecznoéci dywersyfikacji wykonawstwa kolei
gondolowej, uzyskiwania od wykonawcéw kaucji dobrego wykonania, zaawansowania rozméw z bankami na temat
uzyskania kredytowania;

- pokrzywdzonego J. W. odnoénie jego nieSwiadomosci co do tozsamosci przedmiotu umowy z przedmiotem umowy
zawartej przez Spolke (...) ze spdtka Z. M. oraz nie§wiadomosci co do braku finansowania inwestycji oraz roli, jaka
przypisal mu oskarzony w procesie inwestycyjnym;

- zeznan Swiadka K., V., S. odno$nie sytuacji finansowej sp6tki i procederu ksiegowania na kaucjach;
b) oraz poprzez pominiecie:

- przedmiotu umowy zawartej w dniu 30.08.2008 r. z (...) S.A., w ktérej mowa jest o zawarciu umowy w zakresie
wykonania robét I etapu (czyli dolnej i gbrnej stacji kolei gondolowej) z firma Z. M. oraz braku wspomnienia w niej
o zawarciu umowy gléwnej o wykonawstwo z J. W. (1) z dnia 20.08.2002 r.;

- zeznan Swiadka S. i S. co do zakresu robo6t spotki Z. M. i J.W.;



- zeznan Swiadka S. i V., co do tego, kto byl pomystodawca zapiséw umownych o kaucjach dobrego wykonania oraz
odno$nie przyczyn nieudzielenia przez banki (...) spdlce (...), swiadomoéci oskarzonego co do warunkdow, jakie musiata
speli¢ spolka, aby taki kredyt otrzymac i charakteru kaucji dobrego wykonania;

- zeznan §wiadka R. w zakresie nie§wiadczenia pomocy prawnej J. W. przed zawarciem przez niego umowy 23.08.2002
roku;

- zeznan $wiadka K. co do aktywno$ci oskarzonego w zakresie poszukiwania inwestora i charakteru kaucji dobrego
wykonania;

podczas gdy podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania,
ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty w konkluzji pelnomocnik oskarzycielki positkowej W. W. wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie oraz
zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie w I i II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja petlnomocnika oskarzyciela positkowego jest niezasadna w zwiqzku z czym nie zastugujaq
na uwzglednienie zawarte w niej wnioski.

Skarzacy nie zdotal przeciwstawi¢ ustaleniom i ocenom Sadu I instancji argumentéw mogacych podwazyé¢ poglad
tego Sadu o braku wypelnienia przez oskarzonego znamion czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia. W
zadnym tez zakresie argumenty skarzacego nie uzasadniajg trafnoSci podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, w takim stopniu, ktéry moéglt mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego wyroku.

W pierwszym jednak rzedzie zauwazenia wymaga, ze orzekanie Sadu odwolawczego jest limitowane, w przypadku
apelacji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego granicami zaskarzenia i uchybieniami podniesionymi w $rodku
odwolawczym — chyba, ze ustawa stanowi inaczej, co dotyczy uwzglednianych z urzedu: bezwzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 439 §1 pkt 1-11 k.p.k. oraz razacej niesprawiedliwo$ci wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k. Te za$
co do zasady winny by¢ sformulowane w zarzutach w petitum apelacji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze cho¢ podmioty
profesjonalne zobowigzane sa do zachowania nalezytej starannoéci w konstruowaniu apelacji, co znajduje wyraz w
nalozonym na nie w art. 427 §2 k.p.k. obowiazku wskazania zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz ich uzasadnienia
— to granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym wyznacza tre$¢ calej apelacji, jesli tylko wynika z niej
lub da sie wywie$¢ zamiar zaskarzenia. Powyzsze oznacza zatem, Ze nie tylko zarzut sformulowany w petitum tego
srodka stanowié¢ moze podstawe ustalenia jaka czes¢ orzeczenia faktycznie jest skarzona przez podmiot profesjonalny,
jak réwniez jakie uchybienia stanowia tego podstawe, a Sad Odwolawczy moze dokonaé zmiany redakcji zarzutéw
zawartych w érodku zaskarzenia w zakresie nie zmieniajacym ich istoty. Wobec tego, jesli nawet podmiot fachowy
nieprawidlowo zakwalifikuje konkretne uchybienie, o0 mozliwosci orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego decydowac
bedzie to, czy uchybienie to faktycznie nastgpilo, nie za$ to, czy zostalo ono prawidlowo nazwane (vide: wyrok SN z
dnia 5 stycznia 2011 1., V KK 64/10, OSNKW 2011/2/14; wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2002 r., IV KK 256/02, LEX nr
56075; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III KK 360/02, OSNwSK 2003/1/2141).

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania juz na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno tre$¢ zarzutow, jak i
uzasadnienie apelacji s3 wyjatkowo niestaranne, a przez to czyni skarge odwolawcza malo czytelna.

Swiadczy o powyzszym chociazby fakt odwolywania sie przez skarzacego pelnomocnika oskarzycielki positkowej do
dat umoéw, ktére w niniejszej sprawie w rzeczywisto$ci nie byly zawierane. I tak: w zarzucie 2b) skarzacy wskazuje na
umowe z dnia 30.08.2008 r. zawarta z (...) S.A. (w rzeczywisto$ci umowa powyzsza miala miejsce w dniu 05.03.2002



r.) oraz na umowe gléwna o wykonawstwo z J. W. (1) z dnia 20.08.2002 r. ( w rzeczywisto$ci umowa taka zwarta
byla w dniu 23.08.2002 r.). W uzasadnieniu apelacji na stronie 3 skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego
znow nieprawidlowo i dowolnie podaje daty zawarcia umoéw nr (...) wskazujac 18.03. (...). (w rzeczywistoSci zawartg
w dniu 18.03.2002 1.) oraz z J. W. (1) wskazujac 23.08.2008 r. (w rzeczywistoSci chodzi o umowe z dnia 23.08.2002
r.). Powyzsze mankamenty w postaci omylek pisarskich niewatpliwie wplywaja na obnizenie czytelnoSci apelacji i
utrudniaja wladciwe zrozumienie, o ktére umowy skarzagcemu w istocie chodzi — niemniej Sad Apelacyjny majac
na uwadze tre$¢ calej apelacji i zgromadzony w sprawie material dowodowy z tej przyczyny nie zdyskwalifikowal
wniesionej skargi odwolawczej.

Rowniez zwrbci¢c uwage nalezy na czeSciowo wadliwa konstrukcje apelacji, a takze sama redakcje zarzutu
sformulowanego w punkecie 1 apelacji (do czego szczegbélowo Sad Apelacyjny odniesie sie rowniez w dalszej czeSci
rozwazan).

Poczynienie uwag w tym zakresie jest niezbedne po pierwsze dlatego, ze nie nalezy stawia¢ dwdch zarzutow
opierajacych sie na roéznych podstawach prawnych, ale dotyczacych tego samego zagadnienia. Wielokrotnie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla, iz w sytuacji, gdy jednoczeénie zarzuca sie blad w ustaleniach faktycznych
oraz obraze przepiséw procesowych zarzut odwolawczy powinien dotyczyé w pierwszym rzedzie uchybienia o
charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. Innymi stowy, ze jezeli zdaniem skarzacego Sad przy ocenie dowodéw
naruszyt wyrazong w ar. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowoddw, czego skutkiem mialyby by¢ bledne ustalenia
faktyczne co do sprawstwa oskarzonego to nalezalo ograniczy¢ sie wylacznie do zarzutu obrazy przepisu prawa
procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.), bowiem wéwczas nalezy wowcezas poddaé
analizie sam proces oceny dowodow. (vide przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015
r. sygn. akt V KK 325/15).

Tymczasem w punkcie 1 apelacji skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych odwolujac sie do nieprawidlowej, jego zdaniem, oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
wyjadnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego J. W. (1) oraz zeznan $§wiadkow S., S.; S., R., V. i K. — a wiec
z naruszeniem swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 7 k.p.k. W zarzucie natomiast 2 wywiedzionej skargi
odwolawczej podniesione zostaly zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. — ponownie obraze wymienionych przepiséw upatrujac w
nieprawidlowej ocenie wyjasnien oskarzonego C., zeznan pokrzywdzonego J. W., a takze zeznan $§wiadka K., V., S.
oraz pominieciu przy ocenie materialu dowodowego wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z zeznan §wiadka S.i S. co
do zakresu rob6t spotki Z. M. i J.W., zeznan §wiadka S.i V., R.iK..

Sad Apelacyjny omowi je zatem lacznie, bowiem w istocie rzeczy zarzuty te odnosza sie do tych samych elementow
materialu dowodowego. Powyzsze jest bowiem wskazane dla unikniecia zbednych powtdrzen wskazane jest laczne
ustosunkowanie sie do nich przez sad odwolawczy.

W pierwszej kolejno$ci podnies$¢ nalezalo, ze oczywiScie bezzasadny byl zarzut obrazy art. 4 k.p.k. Przepis ten statuuje
og6lna regule postepowania nakazujgcg Sadowi orzekajacemu dochowaé wymogu obiektywizmu i nie moze stanowic
samodzielnej podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogélne
stwierdzenie o nieobiektywizmie Sadu opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania
karnego, w szczego6lnoSci wynikajacym z odmiennej niz Sad oceny materiatu dowodowego. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast moéwié wowczas, gdy przez naruszenie okre$lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziata
on na niekorzy$¢ okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron.

W tym miejscu przypomnie¢ rdwniez nalezy, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowiazek dokonania oceny wiarygodnosci
materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy nie tylko Sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia
zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodéw nie moze ograniczy¢ sie do prostego jej
zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone jedynie dowody popierajace



jego stanowisko procesowe - bowiem winien wykaza¢, ktéra konkretnie regule wskazang w tym przepisie i przez jakie
postapienie (nielogiczno$¢ wyciagnietych wnioskdw, nieuwzglednienie tego, co wynika z do§wiadczenia zyciowego,
czy ze wskazan wiedzy) narusza zaskarzone orzeczenie. Za oczywiScie niewystarczajace nalezy tu takze uznac¢ samo
przeciwstawienie dowodom, na ktérych oparl sie Sad orzekajacy wystepujacych w sprawie dowodow przeciwnych, jesli
przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w Swietle zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego winny uzyskaé walor wiarygodnoSci, za§ dowody stanowiace podstawe ustalen Sadu, w §wietle tych samych
zasad, sa tego waloru pozbawione.

Istota art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opieraé¢ sie na tym co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie mozna wydawa¢ na cze$ci materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych ktoére je podwazaja. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowoddw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona procesows, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy,
gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego (vide przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt IT KK 183/11). Wymog
orzekania na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu nie oznacza bynajmniej, ze na
Sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowigzek przywolywania i wypowiadania sie odno$nie wszystkich bez wyjatku
dowodow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt VKK 428/11).

Juz na wstepie tej czeSci rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego w zadnej mierze Sad I
instancji nie uchybil przepisom art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Z cala stanowczoScia stwierdzi¢ nalezy, ze przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym oraz tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo nie naruszajac zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k.,
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. ocenil material dowodowy przyjmujac za podstawe orzeczenia
caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie glownej odpowiadajacych tresci zebranych dowodéw (art. 410
k.p.k.). Tok rozumowania Sagdu Okregowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny
logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w calo$ci na prawidlowo zweryfikowanym materiale
dowodowym — zgodnie z norma art. 42481 k.p.k.

Konfrontacja krytycznej ze swej istoty argumentacji strony skarzacej orzeczenie, z wywodami przedstawionymi
przez sad meriti w jego czeSci motywacyjnej, zwierajacej podstawy rozstrzygniecia w realiach niniejszej sprawy nie
podwazyla zatem dokonanej przez Sad I instancji analizy materialu dowodowego i wnioskéw co do wiarygodno$ci
badz znaczenia dla orzekania tak poszczegdlnych jego elementow, jak i ich caloksztaltu, postrzeganego jako spojna i
logicznie powigzana calo$é.

Tak przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych:

Gléwny zarzut pelnomocnika oskarzyciela posilkowego sprowadza sie do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodoéw, poczynienia ustalen faktycznych na niepelnym materiale dowodowym oraz z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nienalezytego rozwazenia i malo wnikliwej oceny dowodow
(zarzut 2 apelacji), co zdaniem skarzacego doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych (zarzut 1 apelacji) i
uznania, ze oskarzony nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia
— bowiem na podstawie tego materiatu oskarzony mial wiedze, ze to nie J. W. (1) bedzie wykonywal ta inwestycje oraz
mial §wiadomo$¢ co najmniej prawdopodobnego niepowodzenia inwestycji.

Skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. W. na poparcie swej tezy wskazal, ze Sad I instancji sprzecznie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dowodami zgromadzonymi w sprawie ocenil wyjasnienia oskarzonego
M. C.. W jego ocenie nie zasluguja na wiare przede wszystkim twierdzenia oskarzonego, ze z warunku banku
wynikala koniecznoé¢ dywersyfikacji wykonawstwa kolei gondolowej, uzyskiwanie od wykonawcéw kaucji dobrego
wykonania, a takze ze rozmowy z bankami w kwestii kredytowania inwestycji byly zaawansowane, bowiem nie



znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Tak argumentujac apelujacy pomija, ze Sad Okregowy czyniac
ustalenia oparl sie nie tylko na wyjasnieniach oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego o tym, ze realizacja przedsiewziecia gospodarczego w chwili zawierania umowy z
J. W. (1) byla zaawansowana $wiadcza przede wszystkim dowody w postaci dokumentacji zgromadzonej w sprawie
— tj. w szczegdlnosci uchwaly zgromadzen akcjonariuszy spolki akeyjnej, umowy dzierzawy nalezacych do gminy S.
dzialek z przeznaczeniem na wybudowanie stacji kolejki i infrastruktury, a takze umowy z (...) S.A., firma Z.M., K.
W., wydane decyzje administracyjne w przedmiocie zatwierdzenia projektéw budowlanych oraz pozwolen na budowe.
O poszukiwaniu inwestoréw oraz Zrodet finansowania $wiadcza takze zeznania stluchanych w sprawie swiadkow (w
szczegolnosci A. V. oraz J. S.), a nadto pisma deklaracyjne bankow .

Tym samym nie mozna inaczej oceni¢ wywoddw skarzacego jak polemike z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami
Sadu I instancji — zwlaszcza, ze znacznag cze$¢ uzasadnienia skarzacy pelnomocnik poswiecil przedstawieniu
kalendarium zawieranych przez spoélke (...) S.A. umow.

Rownoczesénie ignorujac skrupulatng ocene dowodbéw zaprezentowang przez Sad I instancji, skarzacy w istocie nie
odnosi sie do niej, a jedynie prezentuje wlasna, co nie moze odnies$¢ oczekiwanego przez niego skutku zwlaszcza, gdy w
zasadzie opiera sie ona na wybiérezym odwolaniu do wyjaénien oskarzonego i ogélnikowym odwolaniu do pozostalego
materiatu dowodowego, wykazujac drobiazgowo$c¢ co do pominietych przez Sad szczegdlow, ktdre de facto nie mialy
wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci pominiete w
rozwazaniach Sadu Okregowego takie jak $wiadczenie (badzZ nie) pomocy prawnej J. W. (1) przed zawarciem przez
niego umowy z dnia 23.08.2002 r. — co ma wynika¢ z zeznan $wiadka R., zeznan §wiadka S. i V. co do tego, kto
byl pomystodawca zapiséw umownych o kaucjach dobrego wykonania, czy wreszcie $wiadka K. — co do aktywnoSci
oskarzonego w przedmiocie poszukiwania inwestora i charakteru kaucji dobrego wykonania. W kontek$cie zespolu
istotnych ustalen Sadu I instancji wskazane przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej ,pominiecie” w pisemnych
motywach wyroku powyzszych okoliczno$ci odnosi sie do kwestii na tyle trzeciorzednych, ze pozostaja one bez
znaczenia dla istoty rozstrzygniecia, w zaden spos6b go nie podwazajac. Nie jest jasne gdyz motywy apelacji tego w
zaden sposo6b nie wyjasniaja jakie znaczenie i wage dla podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen maja
mieé zeznania §wiadka J. S. — skoro z tychze zeznan wynika, iz byl obecny jednorazowo wylacznie przy negocjacjach
o uzyskanie kredytu prowadzonych z (...) w W.. W zadnym razie nie moga one zanegowac okolicznosci wynikajacych
z innych dowodoéw, ze spotka poszukiwala zrodel finansowania przedsiewziecia.

Podobnie bezzasadne sa twierdzenia o przekroczeniu regul dowodzenia przez przyjecie, ze banki zadaly dywersyfikacji
obcigzen i wskazywaly na konieczno$¢ znalezienia innych podmiotéw — skoro wprost powyzsze wynika z zeznan
$wiadka A. V.. Podobnie oceni¢ nalezy wywody skarzacego co do jego wlasnej oceny braku zapisdbw w umowie zawartej
z Z. M. ,,0 generalne wykonawstwo” odno$nie zawartej z J. W. (1) umowy ,gléwnej o wykonawstwo” — zwlaszcza
uwzgledniajac, ze ta druga byla zawarta pdznie;.

Nie ma znaczenia dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia takze okoliczno$é, ze w tresci uzasadnienia Sad I instancji
wskazanie, ze ,spotka wybrala dla bankéw atrakeyjng forme prawng z ograniczona odpowiedzialno$cig, w sytuacji
gdy spolka byla spolka akeyjna” (vide strona 13 uzasadnienia Sadu) — co wytknal skarzacy pelnomocnik (vide str.
7 apelacji). Tre$¢ rozwazan Sadu meriti bezsprzecznie wskazuje, ze powyzszego stwierdzenia nie mozna traktowac
inaczej niz w kategoriach swoistej omylki pisarskiej.

Przechodzac do zarzutu sformulowanego w punkcie 1 apelacji stwierdzi¢ juz na wstepie nalezy, ze aby ocenié jego
trafno$é przede wszystkim odnies$¢ go nalezy do znamion strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa oszustwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k., ktore jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Jego znamiona podmiotowe znacznie wybiegaja poza samo zachowanie sie zewnetrzne
sprawcy, "(...) nadajac mu sens szczeg6lny, bez ktérego zachowanie sprawcy jest z punktu widzenia prawa karnego
irrelewantne" (I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., S. 209 i n.; D. Plefiska, O. Gorniok (w:) System Prawa



Karnego..., t. 4, s. 419). Z perspektywy znamion art. 286 § 1 k.k. oszustwa dopuszcza sie ten, kto w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej
dla niego sytuacji, ktéra ma stanowié rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$é popelienia oszustwa z zamiarem wynikowym (por. wyrok SN z dnia 20 lipca 2007 r., III KK 29/07,
LEX nr 307787, oraz wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06). Elementy przedmiotowe oszustwa musza
miedci¢ sie w §wiadomoSci sprawcy i musza by¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskac¢ korzy$é
majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna
uzna¢ za wypelnienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych
wyzej elementow nie jest objety SwiadomoScia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w
przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko na niego sie
godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze byé bowiem popelione wylacznie z zamiarem

bezposérednim, szczegblnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb
dzialania sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 r., III KR 278/73; wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r., V KK
384/06, oraz wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., III KK 362/06, LEX nr 296749).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przeprowadzona w
sprawie przez Sad I instancji w oparciu o zgromadzone w sprawie materialy dowodowe analiza strony podmiotowe;j
stusznie doprowadzila ten Sad do oceny, ze brak jest podstaw do uznania, iz oskarzony obejmowal swym bezpo$rednim
i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu, itd.) i dzialanie w celu osiagniecia
korzySci majatkowej oraz, ze w momencie zawierania umowy z J. W. (1) obejmowal swym bezposrednim i
kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, iz J. W. (1) jako osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyscia dla
siebie. Podkreslenia wymaga, ze do realizacji znamion strony podmiotowej oszustwa nie dochodzi, jezeli jeden z
elementow strony przedmiotowej nie jest objety §wiadomo$cia sprawcy, jak i wowcezas, gdy ktérego$ z nich sprawca
nie chce, lecz jedynie tylko godzi sie (wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06; wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2007 1., III KK 362/06). W ksztalcie zarzuconym przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w punkcie 1 apelacji
wskazanie, ze w chwili zawierania umowy z J. W. (1) bylo co najmniej prawdopodobne niepowodzenie inwestycji nie
moze skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu I instancji o braku podstaw do uznania, ze oskarzony M. C. realizowal
zamiar oszustwa w rozumieniu art. 28681 k.k. W tym zakresie do$¢ stwierdzié, ze zawarcie umowy przez dysponenta
mienia obarczonej znacznym ryzykiem nie wystarcza do uznania jej za niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jezeli
zawierajac umowe taka mozliwo$¢ ryzyka przewidywal i sie z nig godzil (tak przykladowo Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2015 r. , II AKa 190/15).

Rownoczesdnie tre$¢ zarzutow w powiazaniu z analiza uzasadnienia wniesionego w sprawie $rodka odwolawczego
uprawnia do konstatacji, ze skarzacy zmierzal do wykazania, iz w chwili zawierania umowy z J. W. (1) celem
oskarzonego bylo zawarcie umowy pozornej, ktorej jedynym celem bylo uzyskanie wartosci pienieznych okreslonych
w tejze umowie jako ,kaucja dobrego wykonania”, chociaz w zamy$le oskarzonego - J. W. (1) nie mial byé rzeczywistym
wykonawcg inwestycji, a Srodki pochodzace od pokrzywdzonego mialy by¢ przeznaczone na biezgce wydatki Spoltki
(... S.A.

W $wietle treéci uzasadnienia zakwestionowanego wyroku i przedstawionych powyzej uwag nie mozna bylo zatem
podzieli¢ zapatrywan skarzacego kwestionujacych ocene prawng zachowania oskarzonego i podwazanie dokonanych
ustalen w sprawie. Stusznie bowiem w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego i chronologie podejmowanych
przez oskarzonego dziatan (co w szczeg6lnosSci wynika z niekwestionowanej dokumentacji zgromadzonej w sprawie)
Sad meriti ocenil, ze niewatpliwie przedsiewziecie w postaci budowy kolei gondolowej bylo obarczone ryzykiem
gospodarczym, niemniej miato ono realne szanse realizacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego w momencie zawierania
umowy z J. W. (1) przedsiewziecie niniejsze bylo zaawansowane — o czym $wiadczy nie tylko tre$¢ wyja$nien
oskarzonego, ale takze w szczeg6lno$ci dokumenty zgromadzone w sprawie. To, ze odno$nie powyzszych kwestii J. W.



(1) ztozyt zeznania odmienne w tresci od depozycji oskarzonego nie podwaza oceny dokonanej przez Sad Okregowy
— skoro zgodnie z nakazem zawartym w art. 424 § 1 k.p.k. Sad meriti wskazal dlaczego okreslone fakty uznal za
udowodnione i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych.

W tym zakresie nie mozna réwniez podzieli¢ tej czeSci argumentacji skarzacego pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, ktora wskazuje, iz J. W. (1) w chwili zawierania umowy ,,gléwnej o wykonawstwo” z dnia 23 sierpnia
2002 r. nie mial SwiadomoSci, ze przedmiot tejze umowy jest tozsamy z umowa jaka byla zawarta przez Spotke
(...) ze spbtka Z. M. z dnia 18 marca 2002 r. Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze umowa ze spotka Z. M. dotyczyla
»generalnego wykonawstwa” przedmiotowej inwestycji. Z tre$ci natomiast umowy z dnia 23 sierpnia 2002 r. zawartej
z (...) bezspornie wynika, ze ,szczegblowy zakres prac mialy okresli¢ aneksy do umowy” — co przeczy tezie o
tozsamym zakresie prac jak w przypadku ,generalnego” wykonawcy. Po drugie: przed zawarciem umowy z dnia
23.08.2002 r. odbywaly sie spotkania negocjacyjne w siedzibie spotki Z. M. dotyczace planowanej inwestycji i
szczegbldw wspodltudzialu partneréw, w ktorych bral udzial m.in. J. W. (1). Powyzsza okolicznoé¢ jest bezsporna,
bowiem réwniez pokrzywdzony temu nie zaprzeczal. Skoro tak — to nie mozna skutecznie wywodzié, jak chcialby
skarzacy, ze pokrzywdzony nie wiedzial, ze projekt w ktdrym uczestniczy zwiazany jest z udzialem takze innych
wykonawcow.

Reasumujge: Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w sytuacji, gdy apelacja zostala sporzadzona w niezwykle
drobiazgowy sposéb, a bardzo szczegolowe i rozbudowane jej uzasadnienie, w wielu momentach zaciera istote
stawianych zarzutow to taki sposob redakcji §rodka odwolawczego nie obliguje Sadu Odwolawczego do réwnie
kazuistycznego odpierania wszystkich, najdrobniejszych nawet zarzutéw i ustosunkowania sie do kazdej, nawet
calkowicie ubocznej kwestii tam zasygnalizowanej i uprawnia tym samym Sad Odwolawczy do zbiorczego
potraktowania odniesienia sie do wskazywanych przez skarzacego i wyrwanych z kontekstu pewnych faktow,
okoliczno$ci, czy zaledwie strzepéw informacji (vide chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2009
roku w sprawie sygn. akt II KK 276/08, LEX nr 491347). Tym samym aby krytyka odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia byla skuteczna, musi wykazaé¢, w czym konkretnie upatruje wplyw zglaszanego uchybienia na jego tres¢,
a nie ograniczac sie tylko do samego sformulowania go w skardze. Jesli na tym poprzestaje, to nie moze oczekiwac,
ze zostanie ona uwzgledniona.

Calkowicie natomiast na marginesie — bo nie ma to znaczenia w kontekscie zapadlego w sprawie wyroku —
odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie dotyczacym rozumienia art. 443
k.p.k. i braku koniecznosci przestrzegania zakazu plynacego z tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione
rozumowanie jest nieprawidlowe. Cytowana przez skarzacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego teza orzeczenia
Sadu Najwyzszego odnosi sie do zgola odmiennego stanu faktycznego, gdzie uchylenie orzeczenia sadu I instancji
dotyczylo sytuacji stwierdzenia przez Sad odwolawczy naruszenia normy art. 440 k.p.k.

Podkreéli¢ trzeba, ze w pierwotnie wydanym wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 28
pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt Il K 886/07 M. C. zostal skazany za czyny z punktu Ii Il na kare }aczng 2 1at
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby, a takze laczna grzywne
130 (stu trzydziestu) stawek dziennych w wysokoSci 20 (dwudziestu) zlotych kazda. Od tego wyroku apelacje m.in.
wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac wyrokowi
w zakresie odnoszacym sie do czynow z punktu Ii IT razaca niewspdimiernosc orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2010 r w sprawie
sygn. akt X Ka 576/10 uchylit zaskarzony wyrok w zakresie czynoéw zarzuconych oskarzonemu w punkecie I i IT aktu
oskarzenia. Podstawa do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie byl przepis art. 440
k.p.k., a jedynie w takim przypadku z uchyleniem zaskarzonego orzeczenia nie wiaze sie zakaz reformationis in peius
i przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji moze zapasc¢ rozstrzygniecie mniej korzystne niz to, jakie
zostato podjete w uchylonym orzeczeniu. W rozpoznawanej sprawie w my$l art. 443 k.p.k. sytuacja oskarzonego nawet
w przypadku skazania w postepowaniu ponownym nie moglaby zatem ulec pogorszeniu w zadnym aspekcie, w tym
co oczywiste, takze w zakresie orzeczenia o naprawieniu szkody.



Konsekwencjq zaprezentowanego powyzej stanowiska wobec zarzutéow apelacyjnych bylo
uznanie tego srodka zaskarzenia za niezasadny, co implikowalo orzeczenie wyrazone w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 63681 k.p.k.



