Sygn. akt IT AKa 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski

SA — Anna Zdziarska

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Marcina Baginskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r.

sprawy:

1/A.S. (1), synaJ.iM. z d. S., urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 1
s5kk.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.

2/M.iV.,,corkiM.iZ. zd. V., urodzonej (...) m. K.

oskarzonejzart. 258 §1 k.k.izart. 65§ 1 k.k.s. wzb.zart. 91 §1 k.k.s. wzw.zart. 37§1pkt1,21i5
k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.

3/ E. L., syna W.iN. zd. K., urodzonego (...) w M. na B.

co do s$rodka karnego w postaci Sciggniecia rownowartosci pienieznej korzysci majqgtkowej
uzyskanej z przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia
26 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 59/11 (pkt VIII a), w tym zakresie utrzymanym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II AKa
275/13

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz obronce E. L.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt XVIII K 51/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasagdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za drugq instancje — od M.t V. w
wysokosci 10.400 zi, od A. S. (1) w wysokosci 2.300 z1, nadto od E. L. wwysokosci 30 zl oraz obciqza
ich wydatkami za postepowanie odwolawcze w czesciach: M. V. w V2 czesci, a A. S. (1) i E. L. w
czesciach po 1/4.

UZASADNIENIE



M. V. (1) zostala oskarzona o popelnienie czynu z art. 258 §1 k.k. oraz o popehienie czynu kwalifikowanego z art. 65
§1kks.wzb.zart. 91 §1kks.wzw.zart. 378§ 1pkt2i5wzw.zart. 38 § 2 pkt 1wzw. zart. 6 § 2 wzw. z art. 7
§ 1 k.k.s. w brzmieniu k.k.s. z sierpnia 2008 r.

A. S. (1) zostal oskarzony o popelnienie czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz o popelienie czynu kwalifikowanego z art. 65
§ 3kks. wzb.zart. 91§ 3kks. wzw. zart. 378§ 1 pkt 21 5 wzw. z art. 6 § 2 w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu
k.k.s. z sierpnia 2008 r.

E. L. (3) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie
o sygn. akt XVIII K 59/11 (pkt VIII wyroku), utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 275/13 z wyjatkiem orzeczenia co do §rodka karnego — w tym zakresie
wyrok zostal uchylony i sprawa zostata przekazana Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. (sygn. akt XVIII K 51/14) uznal
M. V. za winna popelienia czynu z art. 258 § 1 k.k. w ksztalcie ujetym w pkt I wyroku i za czyn ten wymierzyt jej
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, nadto za winna popehienia czynu opisanego w pkt III wyroku i kwalifikowanego z
art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., wymierzajac jej w oparciu o art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art.
38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w rozmiarze 500 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl;

nadto uznal A. S. (1) za winnego popehienia czynu z art. 258 § 1 k.k. opisanego w pkt IT wyroku i za czyn ten
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, nadto za winnego popelienia czynu opisanego w pkt IV wyroku
kwalifikowanego z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.
w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. i wymierzajac mu w oparciu o art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 3
k.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 z}; nadto w oparciu o art. 33 § 1 k.k.s. orzekl Srodek karny w postaci $ciggniecia
rownowarto$ci pienieznej korzy$ci majatkowej uzyskanej z czynu przypisanego w pkt IV wyroku w kwocie 407.427,
61 zl (pkt V wyroku);

Orzekt kary lgczne na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. — oba przepisy w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wzw. z art. 39 § 11 2 k.k.s. — wobec M. V. kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci, a wobec A. S. (1) kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zawieszajac warunkowo wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci wobec tego oskarzonego na okres proby 3 lat z jednoczesnym oddaniem go pod dozér
kuratora (w oparciu o przepisy wskazane w pkt VII wyroku), orzekl o zaliczeniu na poczet orzeczonych kar okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

wobec E. L. (2) orzekl na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Srodek karny w postaci $ciagniecia rownowartosci pienieznej
korzysci majatkowej uzyskanej z czynu przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 26 listopada 2012 r. — sygn. akt XVIII K 59/11 — pkt VIII tego wyroku, w wysokosci 705.191,66 zl;

Ponadto orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé oskarzonych oraz E. L. (2), przez ich
obroncow.

Obrornica M. V. zarzucil wyrokowi naruszenie art. 14 § 1 k.p.k., ktérego obraza doprowadzila do wystapienia
przestanki ujetej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., nadto naruszenie przepis6w prawa
procesowego majgce wplyw na tre$¢ wyroku — tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 6 i § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
399 § 1k.p.k, art. 7i 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. w spos6b opisany w zarzutach 1a-c oraz blad w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre§¢ — opisany w zarzucie 2 oraz z ostrozno$ci procesowej
razacg niewspohmierno$¢ kary.

Podnoszac powyzsze wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania, nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Obronca A. S. (1) zarzucil wyrokowi naruszenie przepisdbw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$c
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. (zarzut 1), art. 60 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw.
z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. (zarzut 2) oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 9e ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 1. 0 Strazy Granicznej (zarzut 3).

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od obu czynéw, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica E. L. (2) zarzucil wyrokowi razaca niewspolmierno$é orzeczonego Srodka karnego i wnidst o zmiane
wyroku poprzez orzeczenie tego $rodka w wysokoSci odpowiadajacej rzeczywistej korzySci osiagnietej przez E. L..
Nadeslatl takze pismo procesowe stanowigce rozwiniecie argumentacji zawartej w apelacji — k. 9977-9980.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie jest zasadna, co sprawia, ze nie uwzgledniono zawartych w nich wnioskoéw.

Co do apelacji obroncy oskarzonej M. V.:

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu opartego o przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz do zarzutu 1a.

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie obejmowal m.in. M. V. i E. G., ktérym poza zarzutem z art. 258 § 1 k.k.
postawiono takze zarzut II. Zarzucono obojgu dzialanie wspolne i w porozumieniu polegajace, poza przynaleznoécia
do zorganizowanej grupy przestepczej o opisanym w zarzucie zakresie dzialania, na nabywaniu w celu dalszej
odsprzedazy wyrobéw tytoniowych bez polskich znakéw akcyzy wprowadzonych nielegalnie na obszar celny
Wspoélnoty Europejskiej bez wymaganych prawem oplat. Zaskarzonym wyrokiem przypisano oskarzonej udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze analogicznym, jak w akcie oskarzenia i w ramach zarzutu II takie
dzialania, jakie ujeto w akcie oskarzenia. Modyfikacje tyczace drugiego z zarzucanych czynow dotyczyly czestotliwos$ci
takich zachowan, co przelozylo sie na przypisanie innej ilo§ci nabytych paczek papierosé6w — modyfikacji tych zreszta
dokonano na korzy$¢ oskarzonej, bowiem w efekcie przypisano jej nabycie 624.000 paczek papieroséw, podczas gdy
w akcie oskarzenia zarzucono nabycie 9.728.000 paczek. Poro6wnanie treéci stawianych zarzutéw z treScig wyroku
upowaznia do stwierdzenia, ze w sprawie nie wystapila przeslanka z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., bowiem wszystkie
przypisane oskarzonej dzialania byly objete aktem oskarzenia. Sad I instancji wyrokujac nie wyszedl poza granice
oskarzenia, brak zatem podstaw do przyjecia, by zachodzil brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Postepowanie
co do czynéw przypisanych oskarzonej bylo wszczete przez uprawnionego oskarzyciela, ktory nastepnie wnio6st do
sadu akt oskarzenia — zachowano zatem wymogi art. 14 § 1 k.p.k. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze cho¢ w
niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, to przypisanie sprawcy dzialania wspdlnego z inng osobg w miejsce tego
samego dzialania samodzielnego nie stanowi przypisania innego czynu, nie objetego skarga. W realiach niniejszej
sprawy kwestia zmiany opisu czynu II wiazala sie z wystepujaca sytuacja procesowa — poprzednio Sad I instancji
uniewinnil oskarzona od popeklienia czynéw zarzucanych jej aktem oskarzenia, a Sad Apelacyjny w tym zakresie
uchylil to orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, utrzymujac w mocy wyrok w czeéci dotyczacej E.
G., ktéry zostal uznany za winnego popeienia zarzucanych mu czynéw z modyfikacjami dotyczgcymi ilo$ci nabytych
papieros6w. Tym samym brzmienie aktu oskarzenia przytoczone in extenso w czesci wstepnej wyroku przy orzekaniu
tylko co do osoby oskarzonej stracilo swoj logiczny sens, bowiem pierwotnie odnosito sie do dwojga oskarzonych, stad
np. uzycie liczby mnogiej przy opisie zarzucanych dzialan — przykladowo ,nabywali” — i stad konieczno$§é zmiany opisu
czynu, czego hie mozna utozsamiac z wyjSciem poza granice skargi, czy wrecz przypisaniem zupelnie innego czynu, a
co czyni obronca oskarzonej. Przedmiotem procesu jest zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, stanowiace



zespdl zachowan czlowieka badz ludzi — vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IT AKa 367/15. Sad Okregowy nie wykroczyl poza granice oskarzenia, przypisal oskarzonej takie
zachowania, jakie zarzucono jej aktem oskarzenia. Przytoczone w apelacji orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku
(str. 6 apelacji) w ogoble nie znajduje przelozenia na realia niniejszej sprawy, w ktoérej zaden ,kompleks faktow” nie
ulegl zmianie. To, ze wyrok dotyczacy E. G. jest orzeczeniem prawomocnym i ze w opisanej wyzej sytuacji procesowej
musiato dojé$¢ do zmiany opisu czynéw zaréwno w poprzednim, jak i obecnym rozpoznaniu sprawy nie oznacza, ze
w sprawie wystepuje — jak ujal to skarzacy — problematyczna kwestia, jak tez ze uprzednio rozpoznajacy sprawe
sklad Sadu Apelacyjnego w Warszawie uznal, ze E. G. dzialal sam, wszak tenze Sad uchylil wyrok w czeSci dotyczacej
oskarzonej i sprawe w tej czedci przekazal do ponownego rozpoznania z bardzo konkretnie wylozonych powodéw
dotyczacych sposobu oceny materialu dowodowego. Skarzacy — nie uzasadniajac w ogole swojego stanowiska w tym
wzgledzie — nadto twierdzi, ze owa zmiana opisu czynu zaowocowala zmiang kwalifikacji prawnej czynu, podczas
gdy w rzeczywisto$ci zmiany takiej nie dokonano. Zaskarzony wyrok zawiera dokladny opis przypisanych czynow ze
wskazaniem przepiséw, jakie zostaly zastosowane do jego wydania, czyni zado$¢ wymogom ujetym w art. 413 k.p.k.
Obowiazek Sadu polegajacy na uprzedzeniu obecnych o mozliwo$ci — nie wychodzac poza granice oskarzenia - zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego aktem oskarzenia nie dotyczy zmian opisu czynu ( vide: cho¢by postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 08.08.2013 r. w sprawie ITII KK 234/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31.03.2016
r. w sprawie IT AKa 280/15). Skarzacy powoluje sie na pierwsze z powyzszych orzeczen (str. 8 apelacji), nie zauwazajac
przy tym, ze w istocie pozostaje ono w sprzeczno$ci z jego twierdzeniami. Nie mozna zatem uznaé, by doszlo do obrazy
art. 399 § 1 k.p.k. i tym samym do naruszenia prawa oskarzonej do obrony. Ponownie nalezy przypomnie¢, ze z aktu
oskarzenia jasno wynikalo, iz prokurator zarzucit oskarzonej dzialania wspdlne i w porozumieniu z E. G., co sprawia,
ze miala ona od samego poczatku procesu wiedze w tym zakresie i co za tym idzie mozno$¢é obrony i tego tyczacej.
Nadto z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2014 r. (Il AKa 275/13) jednoznacznie
wynika — str. 59-65 tegoz uzasadnienia — w jakim kierunku musialo byé¢é prowadzone ponowne postepowanie w
sprawie, zaréwno zastrzezenia Sadu Apelacyjnego odnoszgce sie do sposobu oceny dowodéw zwigzanych z osobg
oskarzonej, jak i wskazania wydane na potrzeby ponownego procesu koncentruja sie wokoél zachowan oskarzonej i
E. G., co sprawia, ze oskarzona majac tego Swiadomos¢é mogla podjaé adekwatne dzialania obroncze z tym zwigzane.
Przypisanie sprawcy wspoéldzialania z inng osobg nie wymaga natomiast umieszczania w podstawie prawnej skazania
art. 18 § 1 k.k. lub art. 9 § 1 k.k.s.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow tej apelacji — zarzuty obrazy art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., jak tez
zarzutu blednych ustalen faktycznych, nalezy uznac, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy powyzszych przepisow,
a po prawidlowym przeprowadzeniu postepowania zebrany w jego toku material dowodowy ocenil bez wykraczania
pozaramy art. 7 k.p.k., oceny te sg wszechstronne i sa wynikiem rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
niekorzy$¢ oskarzonej, jak i na jej korzysc, czego efektem sg prawidtowe ustalenia faktyczne i nie budzacy watpliwoéci
wniosek co do winy M. V. w zakresie przypisanym jej zaskarzonym wyrokiem. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, z jakich przyczyn Sad meriti oparl sie na wyjaénieniach T. D., K. K., B. M., T. L. — str. 21 i nastepne
uzasadnienia. Dowody te w pelni upowaznialy do poczynienia ustalen, ze M. V. i E. G. byli wspolsprawcami — wszak
z relacji tych wynika, ze E. G. nazywany (...) $cisle wspoldzialal z kobieta o imieniu M., a T. D., K. K. i B. M.
rozpoznali oskarzona jako kobiete podejmujaca wspdlne dzialania z E. G.. Taka sama postawe zaprezentowal T.
L., ktéry na rozprawie podal, iz sam kupowal od oskarzonej papierosy pochodzace z przemytu i nie bylo to jeden
raz. Obszernym wywodom Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny podziela, skarzacy przeciwstawia rozwazania w
duzej mierze ogblne, malo konkretne, majace charakter polemiczny. Nie moze sie ostaé poglad, jakoby przyjecie, ze
oskarzona wspoéldzialala z E. G. bylo zabiegiem celowym, wymierzonym przeciwko oskarzonej. Sad I instancji nie
czynil zadnych zabiegéw, a wniosek ten wyprowadzil po przeanalizowaniu dowodoéw zebranych podczas przewodu
sadowego. Wszak wynika z nich, ze oskarzona byla wspdlniczka E. G., oboje byli postrzegani jako osoby dzialajace
razem, prawie codziennie byli obecni na stadionie, razem handlowali papierosami kupowanymi od (...). Wynika to
wprost z dowodow i nie jest zadnym domystem, wynikiem zalozen, co sprawia, ze twierdzenie obroncy nie moze sie
osta¢. Whrew jego stanowisku dowody te nie ograniczaja sie do twierdzen, ze oboje pozostawali w swoistej spdlce —
jak okresla to skarzacy — a zezwalaly na ustalenie, ze podejmowane wspolne dzialania winny zosta¢ ocenione jako
wspoélsprawstwo w popelnieniu drugiego z zarzucanych oskarzonej czynéw. Ustalenie to zostalo poparte dowodami,



tak wiec nie mozna uznaé, by przytoczone w apelacji orzeczenia (str. 10-11) mialy przelozenie na realia niniejszego
postepowania. Przyjecie, ze M. V. wspdldzialala z E. G. nie kloci sie z przypisaniem jej takze czynu z art. 258 §
1 k.k. Cho¢ obronca stawia taka teze — str. 9-10 — nie uzasadnia tego, a przeciez przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
polegajace na braniu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej ma charakter formalny i co do zasady nie musi
laczyt sie z popelnieniem jakiegokolwiek przestepstwa, a jesli w ramach tej struktury sprawca podejmuje przestepcze
zachowania bez znaczenia jest to, czy podejmuje je samodzielnie, czy we wspoéldzialaniu z kimkolwiek. Papierosy,
o ktorych mowa w niniejszej sprawie nie byly opatrzone polskimi znakami akcyzy, zostaly wprowadzone na obszar
Wspdlnoty Europejskiej wbrew przepisom, a do czego skarzacy w ogdle sie nie odnosi, zatem nawet przy przyjeciu, jak
chce tego skarzacy, ze oskarzona nie wiedziala, gdzie znajdujg sie tzw. dziuple, to niewgtpliwie przewozila ten towar,
a nastepnie brala udzial w ich rozprowadzaniu, co sprawia, ze brak jest podstaw do zasadnego twierdzenia jakoby
wadliwie przyjeto zawinienie oskarzonej. M. V. przyjechala do P. razem z E. G., razem z nim wspoéldziala, brak jest
przy tym podstaw do przyjecia, ze po pewnym czasie odlgczyla sie od niego, przeciwnie osoby relacjonujace obrét
papierosami lacza dzialania E. G. z osoba M. V. bez zaznaczania, ze po pewnym czasie podejmowal je tylko on. Tym
samym argumenty dotyczace zastrzezen co do okresu dzialania oskarzonej sa chybione. Wbrew temu, co podnosi
obronca Sad I instancji okre§lil i wskazal, na jakiej podstawie to czyni, jakie zachowania podejmowata oskarzona.
Odesta¢ nalezy skarzacego do uzasadnienia wyroku, w ktérym mowa o udziale oskarzonej w dystrybucji papierosow.
Wszystkie ustalenia tego tyczace znajduja potwierdzenie w zebranych dowodach i nie sa wynikiem naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. a wynikiem analizy dowodow zgodnej z art. 7 k.p.k. Sad I instancji czynigc ustalenia dotyczace czestotliwos$ci
transportéw papieroséw i iloSci w poszcezegélnych transportdéw przyjat wartoéci korzystniejsze dla oskarzonej, tym
samym watpliwo$ci w tym zakresie rozstrzygnal zgodnie z ta norma (art. 5 § 2 k.p.k.), natomiast watpliwo$ci tych
nie mial w zakresie podejmowanych przez nia zachowan i wspéldzialania z E. G., przyjmujac slusznie, ze zebrane
dowody — uznane za wiarygodne — zezwalajg na takie ustalenia. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze przepis ten
(art. 5 § 2 k.p.k.) adresowany jest do sadu, a nie do stron w tym znaczeniu, ze o naruszeniu zasady in dubio pro reo
mozna mowic¢ tylko wtedy, kiedy to sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzigl watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych i nie mogac ich usungé rozstrzygnat je sprzecznie z tym przepisem, a nie wowczas, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sa od oceny zespolu dowodéw zebranych co do danej okolicznoSci czy ustalenia, a réwniez nie wtedy, gdy
watpliwos$ci te wyrazone zostaly przez strone — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt V KK
21/02 - OSN Prok. 2002/11/poz. 13, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V KKN
— OSN Prok. i Pr. 2003, nr 11, poz. 5, cyt. za Kodeks postepowania karnego z orzecznictwem i piSmiennictwem za lata
1998-2003 opracowanie R. S. T. 2004, linia orzecznictwa tego tyczaca jest linig stalg. Tym samym samo wyrazenie
przez skarzacego watpliwoéci w zakresie obecnie omawianym, tj. co do zarzutu 1c, nie moze by¢ wiec zabiegiem
skutecznym. Skarzacy ten nie zawarl w apelacji argumentacji dotyczacej wadliwosci oceny zebranych dowodow (w
tym i tych, o ktérych mowa w zarzucie 1b — obraza art. 7 k.p.k.), ktéra to ocena doprowadzila do ustalen w zakresie
czasu dzialania oskarzonej, podejmowania przez nig konkretnych dzialan, poprzestajac na twierdzeniu, ze oceny
te zastgpiono domniemaniami, a co nie wytrzymuje konfrontacji z treSciag uzasadnienia wyroku, w ktérym zawarto
dokladne ustalenia i wskazano podstawe ich dokonania. To samo nalezy odnie$¢ do ustalen tyczacych pierwszego
z czynbow przypisanych oskarzonej. Zespdl podjetych przez nig zachowan, okolicznosci i czestotliwo$§é wspolnych z
E. G. dzialan polegajacych na stalym odbiorze papieroséw od T. D. i dalszej ich dystrybucji uzasadnial uznanie, ze
brala ona udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej za cel najogoélniej rzecz ujmujac przemyt, a nastepnie
rozprowadzenie i sprzedaz papierosow. Trafnie wskazal przy tym Sad Okregowy, ze dla przypisania czynu z art. 258 § 1
k.k. nie jest konieczna pelna wiedza czlonkow grupy o szczegolach jej organizacji, jak tez stopien zorganizowania grupy
nie musi by¢ ztozony, moze mie¢ charakter niski. Zasadnie wskazano rowniez w I instancji, ze istotnym czynnikiem dla
istnienia grupy byl staly popyt na przemycane papierosy, a tym co spajato grupe byl wspoélny cel dzialania w postaci
przemytu wyrobow akcyzowych i obrét nimi, czemu towarzyszylo osigganie korzySci majatkowych. Wspoélny cel
dzialania spowodowal z kolei wypracowanie charakterystycznych metod dzialania i swoistego rodzaju specjalizacji w
podejmowanych zachowaniach, co §wiadczy o zorganizowanym charakterze tychze dzialan. Choé obronca kwestionuje
ustalenia tego dotyczace, nie mozna doszukaé sie w apelacji argumentacji na poparcie tego, ze ustalenia te sa — wg
niego - nieprawidlowe. Opisujacy te mechanizmy T. D. rzeczywiscie nie zostal przestuchany bezposrednio w toku
niniejszego postepowania, zar6wno przy poprzednim, jak i w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Nie stanowi
to jednak obrazy art. 301 § 1 k.p.k. (choé zarzut ten nie zostal postawiony w omawianej obecnie apelacji wprost, to



na str. 12 i 13 apelacji skarzacy zawarl uwagi tego tyczace). Obowiazujace przepisy przewiduja odstepstwa od zasady
bezposrednioSci i przepisem takim jest art. 391 § 1 k.p.k. Sady I instancji w toku procesu czynily starania o doreczenie
wezwania T. D., jednak bezskutecznie. T. D. ukrywa sie, jest nadal poszukiwany listem gonczym, nie doreczono mu
wezwania na zaden ze znanych adreséw, nie figuruje w bazie PESEL, a wniosek o pomoc prawna kierowany do M.
pozostal bez wykonania, mimo ponaglen (k. 9366), a kierowany byl juz w 2012 r (k. 8003). W tej sytuacji zachodzily
podstawy do skorzystania z uregulowania art. 391 § 1 k.p.k. i cho¢ ogranicza to w pewnym stopniu prawa stron —
chocby w aspekcie moznoéci zadawania pytan — to nie stanowi obrazy przepiséw prawa procesowego, wszak pamietac
takze nalezy o regulacji art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., czyli o obowiazku rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Sad I
instancji po wyczerpaniu mozliwo$ci doreczenia wezwania i tym samym bezpo$redniego przestuchania T. D. odczytal
jego wyjaénienia i takiego sposobu procedowania nie sposob uzna¢ za wadliwy. Sad Apelacyjny obecnie orzekajacy
Ww niniejszej sprawie w pelni podziela rozwazania tego tyczace zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie wyroku
oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2014 r w sprawie II AKa 275/13
— poprzednie rozpoznanie sprawy w instancji odwolawczej - na str. 92-95. Odnoszgc sie natomiast do twierdzenia
obroncy, ze T. D. tylko raz wspomnial o osobie oskarzonej, nalezy wskazac, ze rozpoznatl ja takze podczas okazania
mu tablic pogladowych, a nadto odeslaé¢ nalezy skarzacego ponownie do uzasadnienia wyroku, w ktorym poza tym
dowodem wskazano takze inne (K. K., T. L., B. M..), ktérych wymowa jest zbiezna z wypowiedziami T. D.. Nie jest zatem
tak, ze odczytane wyjasnienia T. D. s3 jedynym dowodem obciazajacym oskarzong. Mozna w tym miejscu przywotaé
fragment przestuchania B. M. z k. 3773, gdzie stwierdza wyraZnie, Ze oskarzona z (...) odbierali papierosy od T. i dalej
sprzedawali, razem prowadzili te interesy, byli ,,duzymi” odbiorcami od M., ,brali” cale busy i dalej je sprzedawali.
Taka sama wymowe maja wypowiedzi K. K. i stawianie mu swoistego rodzaju zarzutu, ze z biegiem czasu wie coraz
wiecej, nie jest uprawnione. Co do korzy$ci zwigzanej z prowadzona dzialalno$cia Sad I instancji wypowiedzial sie w
uzasadnieniu wyroku — str. 100-101, 131-133 — tak wiec zarzuty tego dotyczace nalezy uzna¢ za chybione, za$ apelacja
nie odnosi sie w ogble do argumentacji Sadu I instancji w tym wzgledzie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie popehil bledow w zakresie gromadzenia
dowodow, jak tez ich oceny, czego efektem sa trafne ustalenia faktyczne. Zupelie bezpodstawne sa wiec twierdzenia,
Ze zapomniano o zasadzie domniemania niewinno$ci. Analiza akt sprawy, tre$ci wyroku i jego uzasadnienia prowadzi
do wniosku, ze stwierdzenie winy oskarzonej w zakresie przypisanym jej zaskarzonym wyrokiem znajduje swoje
oparcie w zebranych dowodach ocenionych zgodnie z regulami przewidzianymi stosownymi przepisami prawa. W
zwigzku z tym wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej nie zostal uwzgledniony. Brak jest
roéwniez podstaw do podzielenia wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego jej rozpoznania, bowiem nie wykazano, by zaszla konieczno$¢ powtérnego przeprowadzenia przewodu
sadowego.

Odnoé$nie oceny prawnej zachowania oskarzonej i orzeczenia o karze (ostatni zarzut apelacji) bedzie mowa ponizej.

Co do apelacji obroncy A. S. (1):

Odnoszac sie do zarzutu 2 tej apelacji w duzej mierze mozna odwolac sie do zaprezentowanych powyzej argumentow
dotyczacych apelacji obroncy oskarzonej M. V., w ktbrej to apelacji takze wskazywano na obraze art. 391 § 1 k.p.k.
i zwigzanym z tym naruszeniem prawa do obrony. Obronca osk. A. S. wigze ten zarzut takze z obraza art. 60
ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci i naruszeniem art. 6 k.p.k. Obraza
wszystkich przepisow wskazanych w tym zarzucie polegaé¢ ma na razacym naruszeniu prawa do obrony oskarzonego
przejawiajacym sie zaniechaniem podjecia skutecznych §rodkéw majacych na celu bezposrednie przestuchanie T. D.,
czego efektem bylo przedwczesne przyjecie, iz zachodza warunki do zastosowania art. 391 § 1 k.p.k. Nalezy przy tym
wskazaé, ze w uzasadnieniu tego zarzutu obronca zawarl twierdzenia, ze w aktach brak dowodu ponowienia wniosku
o realizacje pomocy prawnej, nadto brak dowodu, ze T. D. zbiegl do M., a obronca nie podziela pogladu, jakoby
przebywal on za granica (ujeto te kwestie w ten sposob, ze nie podwazono tezy, jakoby ukrywal sie na terenie RP). To
wlaénie spowodowalo — wg obroncy - naruszenie Konwencji i prawa do obrony. Umknelo przy tym temu skarzacemu,
ze czynno$ci zwigzane z realizacja wniosku o pomoc prawng wykonywane byly nie tylko wowczas, gdy sprawa nosila
sygnature XVIII K 59/11 (poprzednie rozpoznanie sprawy), jak twierdzi, ale rowniez podczas ponownego rozpoznania



sprawy, bowiem Sad meriti w toku tegoz postepowania uzyskat informacje, ze mimo ponagleni wniosek ten pozostal
bez wykonania- k. 9366, a — dla przypomnienia, zostat skierowany w roku 2012. Liczne czynno$ci ponowione podczas
ponownego rozpoznania sprawy (proby doreczenia wezwania na znane adresy, ustalenia w bazie PESEL, ustalenia czy
przebywa w ZK na terenie P. str. 23 — 24 uzasadnienia) nie daly pozadanego efektu w postaci doreczenia wezwania
T. D., ktory jest poszukiwany listem gonczym. Niezaleznie zatem od tego czy przebywa on poza granicami P. czy
na jej terenie, nalezy uznac, ze zachodzily podstawy do skorzystania z art. 391 § 1 k.p.k., ktéry wszak przewiduje
mozno$¢ odczytania zeznan, czy wyjasnien (art. 391 § 2 k.p.k.) nie tylko wowczas, gdy $wiadek przebywa za granica, ale
takze wowczas, gdy nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania. Zwazywszy na fakt, ze zadna z prob doreczenia wezwania
nie okazala sie skuteczna, a wniosek o pomoc prawng do M. od 2012 roku nie zostal wykonany, mimo ponaglen ze
strony polskiej, nie mozna aprobowaé pogladu, jakoby odczytanie wyjaénien T. D. bylo przedwczesne, jak twierdzi
ten skarzacy. Zarzucajac Sadowi I instancji brak dzialan skutecznych w tym wzgledzie obronca nie wskazal, czego
Sad zaniechal — skoro skarzacy prezentuje poglad, ze §wiadek przebywa na terenie RP, to winien to umotywowac,
po czym zaproponowac skuteczny sposoéb doreczenia §wiadkowi wezwania, a od tego sie uchylil. Brak zatem podstaw
do uznania, ze doszlo do obrazy art. 391 § 1 k.p.k., jak tez prawa do obrony oskarzonego. Nie doszlo takze do obrazy
art. 60 ust. 3d Konwencji, bowiem Sad dolozy} starannoéci w probach doreczenia wezwania Swiadkowi, — a 0 czym
ponizej — wyjaénienia T. D. nie byly jedynym dowodem obciazajacym A. S., zas sam skarzacy przyznaje, ze w I instancji
przyjeto te cze$¢ wyjasnien T. D., w ktérej wskazywal on na mniejsza ilo$¢ transportow papieroséw i mniejsza ilosé
papieroséw. Tym samym (majac na uwadze linie orzecznictwa Trybunalu Strasburskiego w tym wzgledzie- vide: str.
56-62 uzasadnienia wyroku) nie sposdb twierdzi¢, ze naruszono prawo do rzetelnego procesu.

Co do zarzutéw 11 3:
Sad I instancji nie obrazil art. 7 k.p.k. oceniajac wymienione w zarzucie dowody osobowe.

Zarzucajac Sadowi naruszenie tego przepisu nalezy pamietaé, ze i wyjasnienia oskarzonego stanowia dowdd w
postepowaniu, a A. S. wyjasnili w tym wzgledzie Sad I instancji dal mu wiare, ze na stadionie (...) kupowal papierosy z
przemytu, wskazal ze jednym ze zrodel byl M. (...), przyznal takze fakt znajomosci z K. K. i rozméw z nim o checi zakupu
od (...) wiekszej iloSci papierosow. Ta cze$é wyjasnien oskarzonego, uznana za wiarygodna w I instancji wpisuje sie w te
cze$¢ wyjasnien T. D., wktdrych podal, ze co najmniej 3 dostawy papieroséw byty do S. do kolegi K. (K. K.) i placil za nie
K.. K. K. przyznal, Ze zna oskarzonego i ze ma w S. tylko jednego znajomego — oskarzonego A. S.. Logiczne powigzanie
tych depozycji uprawniato do wyprowadzenia wniosku o sprawstwie oskarzonego (pkt IV wyroku). Uzasadnienie
obecnie omawianego zarzutu sprowadza sie w znacznej czesci jedynie do przytoczenia ustalenn Sadu i nie zawiera
zadnych argumentéw mogacych prowadzi¢ do skutecznego podwazenia tychze ustalen. Skarzacy skupia sie na osobie
K. K. w kontekscie oceny dowodu z tzw. odwolanego pomoéwienia, podczas gdy nigdy nie podawal on, by po$redniczyt
w transakcji pomiedzy oskarzonym, a zbywca papieroséw, tak wiec nie mozna moéwié o odwolaniu pomoéwienia,
natomiast na rozprawie dnia 22 czerwca 2015 r. K. K. rozpoznal na rozprawie oskarzonego A. S. jako A. z S., co ma
znaczenie dla ustalen w sprawie, a skarzacy nie neguje takiego przebiegu rozprawy. Zwazywszy na postawe K. K. na
tejze rozprawie trafnie zauwazyl Sad I instancji, ze przestuchanie to nie doprowadzilo do ustalenia zadnych istotnych,
dodatkowych szczegolow. Odnoszac sie natomiast do treéci jego wezesniejszych wyjasnien, zauwazy¢ nalezy, ze nie
dazyt w nich do przerzucenia odpowiedzialno$ci na A. S., co sprawia, ze caly wywdd ich dotyczacy pozostaje obok
realibw sprawy. Wywod obroncy dotyczacy oceny wyjadnien i zeznan K. K. jest chybiony jeszcze z innego powodu.
Obronca uwaza, ze sg one obarczone tak daleko idgcymi niedostatkami, ze nie powinny by¢ podstawg ustalen, z czego
nalezy wnosié¢, ze winny zosta¢ uznane za niewiarygodne. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze Sad I instancji
uznal za niewiarygodna te cze$¢ wyjasnien i zeznan K. K., w ktorej podawal, ze nie wie o zakupie przez oskarzonego
papierosow z przemytu od T. D. — ocenil je wiec zgodnie z intencjami skarzacego, ktory cho¢ przytacza to w apelacji,
wydaje sie oceny tej nie kwestionowaé, bowiem poza przytoczeniem jej, nie odnosi sie do niej. Nalezy tez wskazaé,
ze w oparciu o ten dowod (zeznania i wyjasnienia K. K.) nie zostaly dokonane zadne ustalenia poza stwierdzeniem
znajomoSci miedzy oskarzonym a K. K. — sam oskarzony tego tez nie neguje — i tym, ze to jedyny znajomy K. K. w
S., a co trudno uznac za che¢ przerzucenia odpowiedzialnoéci na tegoz znajomego. Okolicznoé¢ ta jest istotna, lecz
nie jest negowana przez skarzacego. Cho¢ w zarzucie 1 mowa takze o wadliwej ocenie zeznan G. G., obrofica nie



zawarl w dalszej cze$ci apelacji jakiejkolwiek argumentacji zwiazanej z ta czeScia zarzutu, w zwigzku z czym nalezy
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze brak jest podstaw do kwestionowania ocen tego tyczacych. Odnoénie wyjasnien T.
D. — ocene tego dowodu tez zakwestionowano w omawianym zarzucie — obronca ogranicza sie do stwierdzenia,
Ze pozostaja one w sprzecznos$ci z zeznaniami i wyjasnieniami K. K. i to wylacznie w aspekcie oceny depozycji K.
K., nie odnoszac sie w ogole do ich tresci, ani sposobu oceny w I instancji — dlaczego uwaza ja za nieprawidlowa.
Aby skutecznie zarzuci¢ naruszenie art. 7 k.p.k. w sposéb mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia nalezy wykazac,
jakich konkretnych uchybien dopuscil sie sad orzekajacy przy ocenie zebranych dowodéw, jakie konkretne bledy z
zakresu zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego popekil przy tychze ocenach oraz jakie
to moze mie¢ przelozenie na treS¢ wyroku, nie jest natomiast wystarczajaca prezentacja wlasnych ocen, odmiennych
od zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. Poniewaz obronca poprzestal na ocenach wlasnych w omawianym zakresie,
zarzut ten co do dowodow osobowych nie zostal uwzgledniony.

Zarzut 1 co do zapisow rozmoéw telefonicznych wiaze sie z zarzutem 3 apelacji. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy
zauwazyc¢, ze skarzacy nie zawarl zadnych argumentow zwigzanych z tymi zapisami w uzasadnieniu zarzutu 1 apelacji,
koncentrujac argumenty w tym zwigzane na zarzucie 3. Uzasadniajac zarzut 3 wskazal natomiast, ze skoro kontrola
operacyjna zostala zarzadzona w 2008 r. w zwigzku z podejrzeniem przemytu papierosow z U. do P., to jej efekty
nie mogg zosta¢ wykorzystane w sprawie niniejszej o czyny innego rodzaju, datowane rok wcze$niej. Jesli zarzut
obrazy przepiséw prawa procesowego ma byé¢ skuteczny, to skarzacy winien wykazaé nie tylko to, czy doszlo do
naruszenia tego przepisu, ale takze ze moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia. Obronica A. S. zdaje sie
te potrzebe dostrzega¢, bowiem w zarzutach 1 i 3 zawarl sformulowanie o istotnym wplywie naruszenia przepiséw
postepowania na tre$¢ wyroku, lecz nie uzasadnil w ogdle pierwszego z nich (co do zapis6w rozmdw), zaé uzasadniajac
zarzut 3 poprzestal na stwierdzeniu, ze zapisy te nie powinny stanowi¢ dowodu przeciwko oskarzonemu, nie probujac
przy tym wykazaé, jak ksztaltuja sie pozostale dowody, gdyby zapisy te wyeliminowaé z materialu dowodowego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, eliminacja ta nie zmienia tejze wymowy, co sprawia, ze uwzglednienie zapiséw rozmow
z roku 2008 pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Wszak sam oskarzony podawal, ze trudnit sie
nabywaniem papieroséw z przemytu i ich sprzedazg na bazarach w L. i P., ze rozmawial z K. K. o checi zakupu
od (...) papieroséw z przemytu, mial rozeznanie w handlu na stadionie (...), zauwazyt w pewnym momencie, ze
pojawily sie lepsze jako$ciowo papierosy w tej samej cenie, co sprzedawane dotad i te ,nowe” pochodzily od (...) o
imieniu (...). To spowodowalo cheé nabycia z tego zrodla wiekszej iloéci papieroséw, a oskarzony przyznat tez, ze
kontaktowatl sie telefonicznie z T. D.. Wyjasnienia te dotycza okresu poprzedzajacego maj 2008 r. Gdyby zatem nie
istnialy zapisy rozméw z 71 19 maja 2008 r., zebrane dowody mialyby te sama wymowe trafnie oceniona w I instancji,
jako dobre rozeznanie oskarzonego w nielegalnym procederze na stadionie (...), w ktérym aktywnie uczestniczyl.
Obronca oskarzonego uwaza, ze dowdd z zapiséw rozméw byl podstawa ustalen ,,w szczego6lnoéci” zarzutu z art. 258
§ 1 k.k., z czego nalezaloby wnosié, ze takze drugiego z czyndéw przypisanych oskarzonemu. Sad I instancji wyraznie
stwierdzil, ze tre$¢ rozmow z 7119 maja 2008 r. ma jedynie pos$rednie znaczenie dla przypisania oskarzonemu czynu z
pkt IV wyroku, decydujace sa dla takiego rozstrzygniecia inne wskazane w uzasadnieniu wyroku dowody, co sprawia,
ze przy pominieciu tychze rozmoéw wniosek o sprawstwie oskarzonego nie uleglby zmianie. Logiczne i uprawnione sa
wywody Sadu Okregowego dotyczace przypisania oskarzonemu czynu z art. 258 § 1 k.k. oparte m.in. na wyjasnieniach
samego oskarzonego, w ktérych stusznie dostrzezono che¢ wspierania grupy, che¢ zmozenia wlasnej aktywnosci.
Wiadomym jest, ze dzialania T. D. zakonczyly sie w listopadzie 2007 r. i ten czas przyjeto jako date graniczna
zachowan przypisanych oskarzonemu. Tak wiec i w tym aspekcie powolanie sie na rozmowy z roku 2008 r (str. 53
uzasadnienia) pozostaja bez wplywu na tres¢ wyroku. Apelujacy, poza zarzutem 3 apelacji i jego uzasadnieniem, nie
zawarl innej argumentacji dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IT wyroku, brak zatem jakiegokolwiek
punktu odniesienia, dlaczego wyrok w tym wzgledzie uwaza za nieprawidlowy.

Brak zatem podstaw do uznania, by wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego byl wnioskiem
zasadnym, jak tez by zaszla konieczno$¢ ponowienia postepowania, w zwiazku z czym nie uwzgledniono réwniez
wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania.



Co do oceny prawnej zachowania obojga oskarzonych i rozstrzygniecia o karze i §érodkach karnych (w tym ostatni

zarzut apelacji obroncy M. V. i apelacja obroncy E. L.):

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonych i ocene te nalezycie umotywowal.
Przypisujac oskarzonym czyny z art. 258 § 1 k.k. stusznie powolal sie na gotowo$¢ spelniania zadan stluzacych grupie,
ktorej $wiadomo$¢ istnienia ma sprawca. Uzasadnil takze $wiadomos$é oskarzonych, ze w sklad grupy wchodza
jeszcze inne osoby, jak tez $wiadome wlaczenie sie w jej funkcjonowanie, stusznie zaznaczajac przy tym, ze popyt na
przemycane papierosy z jednej strony byl czynnikiem wazacym na dzialaniach grupy, czynnikiem napedzajacym jej
dzialania, z drugiej czynnikiem generujgcym zysk. Niewatpliwym jest tezi to, ze celem istnienia zorganizowanej grupy
bylo popehianie przestepstw karno-skarbowych, z ktérych jej czlonkowie uzyskiwali zyski. Na aprobate zasluguja
takze szerokie wywody zwigzane z przypisaniem oskarzonym czynéw opisanych w pkt ITI i IV wyroku — trafnie uznano,
ze oboje oskarzeni wyczerpali znamiona czynéw zabronionych ujetych w tej cze$ci wyroku. Bez watpienia papierosy,
o ktérych mowa w obu tych czynach nie byly opatrzone znakami akcyzy, jak tez nie ma watpliwosci, ze nie stanowily
przedmiotu zgloszenia celnego. W stosunku do obojga ma takze zastosowanie art. 6 § 2 k.k.s., jak rowniez art. 7 § 1
k.k.s. Trafnie przyjeto takze w I instancji, ze sprawcy uczynili sobie stale zrodlo dochodu z przestepstw przypisanych
zaskarzonym wyrokiem, w zwigzku z czym uzasadnione bylo zastosowanie art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., a konsekwencja
rozstrzygniecia w zakresie zarzutow z art. 258 § 1 k.k. takze stosowanie art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. Nie budzi takze
watpliwosci, ze wobec oskarzonej z uwagi na warto$¢ przedmiotu czynu nalezalo przyjaé, ze zachodza tez warunki z
art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Kary orzeczone wobec oskarzonych nie nosza cech razacej i niewspdimiernej surowosSci w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Brak bylo zatem podstaw do zmiany wyroku i w tym zakresie.

Kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kara grzywny 100 stawek dziennych po 100 zl orzeczone
w stosunku do A. S. naleza do kar wywazonych, wspotmiernych i nie ma powodéw do ich obniZenia. Odnoénie
orzeczonego $rodka karnego rozwazania tego tyczace zostang zawarte ponizej, }acznie z omowieniem apelacji obroncy
E. L..

Rowniez za wspdlmierne nalezy uzna¢ orzeczenie o karze co do oskarzonej. Wbrew temu, co wskazuje jej obronca
w apelacji, orzeczenie to uwzglednia ustawowe dyrektywy wymiaru kary, bowiem Sad I instancji mial na uwadze
caloksztalt okolicznoéci rzutujacych na jej rozmiarze. Ustalajac prawidlowo zakres dzialan oskarzonej, ich czasokres
i rozmiar, majac przy tym na uwadze istote wspolsprawstwa i dzialania w zamiarze bezposrednim Sad I instancji
wymierzyl oskarzonej kare adekwatng do przypisanych jej zachowan. Majac na wzgledzie zasady wspoldzialania
oskarzonej z E. G. nie mozna zasadnie twierdzi¢, jakoby jej stopien winy byl mniejszy — to, ze kazde z nich
wykonywalo inne dzialania bylo konsekwencja podzialu r6l miedzy nimi, a nie podrzednej roli oskarzonej wobec
swojego 6wczesnego partnera zyciowego i wspolnika w popelnianiu przestepstw. Linia Zyciowa oskarzonej byla brana
pod uwage w I instancji (str. 115 uzasadnienia wyroku), w tym okoliczno$ci podnoszone w apelacji i zdaniem Sadu IT
instancji uczyniono to w sposob nalezyty. Na akceptacje zastuguje takze orzekanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci
z zastosowaniem zasady asperacji (co odnosi sie takze do A. S.), jako ze z uwagi na zwigzki miedzy przypisanymi
czynami jest ona najwlasciwsza — ani kumulacja, ani absorpcja jako zasady skrajne w realiach tej sprawy nie moga
znalez¢ zastosowania. Nie ma takze podstaw do uznania, ze kara grzywny razi swoja surowos$cia.

Co do apelacji obroncy E. L.:

Co do E. L. nalezy przypomnieé, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2012 r. przypisano
6wczesnemu oskarzonemu E. L. jedno przestepstwo ciggle popelnione w okresie od lutego 2005 r. do lutego
2006 r. (pkt VIIIa), za§ wyrok w stosunku do niego zostal w powyzszym zakresie utrzymany w mocy, a uchylony
jedynie co do rozstrzygniecia zawartego w pkt VIIIb z powoddéw ujetych na stronie 123 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2014 r. Brak akceptacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w stosunku do G. G. — do czego odwoluje sie obecnie skarzacy — wigzal sie z data czynu przypisanego temu



skazanemu (data koncowa to listopad 2005 r.), tak wiec powolywanie sie na rozstrzygniecie dotyczace tej osoby
nie moze prowadzi¢ do zmiany wyroku dotyczacego E. L.. Na stronie 123 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyraznie wskazano, ze powodem uchylenia wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o $ciggnieciu
rownowartoéci pienieznej korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelienia czynu przypisanego E. L. w pkt VIIIa byla
nie — jak chce tego obronca — niemozno$¢ orzekania w ogoéle o tym $rodku, a to, iz uprzednio orzekajagcemu Sadowi
I instancji umknal fakt odnalezienia 53.000 paczek papieroséw nalezgcych do E. L. w tzw. dziupliu J. S., co — w
przypadku orzeczenia przepadku tego towaru — musialoby spowodowaé proporcjonalne obnizenie §rodka karnego
Sciggniecia rownowartoS$ci korzySci majatkowej, na co zasadnie powolal sie obecnie orzekajacy Sad Okregowy (str. 41
uzasadnienia).

W sytuacji zmiany ustawy w czasie popelnienia przestepstwa ciaglego nie ma podstaw do stosowania réznych stanéw
prawnych, art. 2 § 3 kk.s. jest w tym wzgledzie jednoznaczny i stanowczy, co sprawia, ze nalezy orzeka¢ przy
uwzglednieniu stanu prawnego z konicowej daty czynu, z ewentualnym uwzglednieniem art. 2 § 2 k.k.s. w wypadku
zmiany stanu prawnego od dnia popelnienia czynu przypisanego do dnia orzekania. Powyzsze powoduje, Ze brak jest
podstaw do zasadnego twierdzenia, ze zaskarzony wyrok co do E. L. jest wadliwy. Orzekanie w oparciu o art. 33 § 1
k.k.s. jest obligatoryjne, za§ wywod tego tyczacy — vide: uzasadnienie wyroku, str. 126 i nast. — nie nasuwa zastrzezen.
Sad Okregowy uwzglednil bowiem fakt orzeczenia przepadku papieroséw ujawnionych na nieruchomosci p. S. i
przeprowadzil stosowne wyliczenia osiagnietych korzysci z uwzglednieniem réznicy pomiedzy przypisang wyrokiem
(prawomocnym w tej czesci) ilo$cig nabytych papieroséw (240.000 paczek), a iloécia ujawniona na posesji p. S. —
str. 129-130 uzasadnienia. Sad ten uwzglednil takze podnoszony w apelacji watek papieros6w ujawnionych u W. L..
Skarzacy, cho¢ podnosi w zarzucie, ze papierosy te pochodzily od oskarzonego, nie chce dostrzec, ze zostaly one W. L.
sprzedane, byly juz zatem przedmiotem transakeji (str. 71 131 uzasadnienia). W tym wzgledzie brak byto podstaw do
analogicznych dzialan, jak w odniesieniu do papieroséw ujawnionych u p. S., bowiem oskarzony zdazyl je sprzedac i
tym samym orzeczony przepadek papieroso6w wykluczyt orzekanie o przepadku Sciagniecia rownowarto$ci osiagniete;j
korzysci, ale tylko w stosunku do W. L. jako ich nabywcy, a nie co do E. L.. Takim samym bledem obarczone sa
wywody dotyczace J. L. i E. P., ktérym E. L. takze sprzedal 36.000 paczek papieroséw. J. L. i E. P. dzialali wspolnie
i w porozumieniu i stad (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2014 r.) osiagneli wspo6lna
korzy$é, czego nie mozna utozsamiaé z tym, ze wspolnie osiagnal ja z nimi takze E. L., gdyz to on sprzedal im wskazana
wyzej ilo$¢ papieroséw. Stanowili oni inne ogniwa obrotu tym towarem, osiggajac przy tym wlasciwe dla tych ogniw
korzy$ci. Korzy$cia ta — najpro$ciej to ujmujac — jest towar, zatem jego réwnowarto$é stanowi rozmiar tejze korzysci,
ktérej nie mozna mylié z zyskiem. O ile mozna méwic o dzialaniu wspdlnym i w porozumieniu co do dwdch kupujacych
(J. L. i E. P.) lub dwojga sprzedajacych (M. V. i E. G. (dlatego tez obecnie Srodek ten nie zostal orzeczony wobec
oskarzonej, wobec orzeczenia go w caloéci w stosunku do E. G.), o tyle nabywca i zbywca nie dzialaja wspoélnie i w
porozumieniu w tym ujeciu, tym samym nie moze mie¢ przelozenia na sytuacje E. L. przytoczone orzecznictwo SN
i SA na str. 4 i 5 apelacji.

Nietrafne jest takze powolywanie sie na niemozno$¢ czerpania przez Panstwo korzysci z transakeji, ktorych samo
zabronilo i przywolywanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie o sygn. akt IT AKa 111/12, bowiem w
uzasadnieniu tego wyroku Sad ten wyraznie stwierdza, ze mozliwe byloby zastosowanie regulacji przewidzianej w art.
33 § 1k.k.s., a tego de facto dotyczy niniejsza sprawa co do E. L.. Daniny publiczne, ktore — przy prawidlowym obrocie
musialyby zosta¢ uiszczone — stanowig skladniki wartoéci paczki papieroséw i jako takie (w najkorzystniejszym
warto$ciowo wariancie) postuzyly do wyliczenia kwot orzekanych na mocy art. 33 § 1 k.k.s. Co do regulacji art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug, to wypada przytoczyé wyrok WSA z dnia 24
maja 2011 r. — Lex nr 852461, sygn. akt ITT SA/WA 2292/10, z tresci ktorego wynika, ze nielegalny obrét towarem
nie oznacza, zZe stanowi on podstawe wylaczenia takiej czynnoSci z opodatkowania vat-em. Ograniczenia art. 6 ust.
2 ustawy dotyczg obrotu towarami, ktére nie mogg w ogoéle by¢ przedmiotem normalnego obrotu (organy ludzkie,
narkotyki) — te nie mogg podlegaé¢ opodatkowaniu (wyrok WSA Warszawa z dnia 22 kwietnia 2010 r., III SA/WA
2010/09, Lex nr 585283). Co do wywodow zawartych na str. 617 apelacji — skarzacy zapomina, ze orzeczenie skazujace
co do E. L. jest prawomocne (w tym co do iloSci papieroséow przyjetych przez niego i sprzedanych W. L.), tym samym
obecnie rozwazania tego tyczace sa bezprzedmiotowe. Nietrafne sa takze wywody dotyczace zasad ,premiowania”
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os6b dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu (str. 8 co do M. V.), gdyz wspdlnie dzialajacy osiagaja wspolna korzys¢,
a przepadek tejze zasadzono od E. G..

Powyzsze rozwazania dotycza takze orzeczenia opartego o art. 33 § 1 k.k.s. co do A. S.. Brak jest podstaw do uznania,
ze wyliczenia tego tyczace, a zasady tego byly jednakowe dla oskarzonego i E. L., sa wadliwe.

Z powyzszych przyczyn nalezalo uznaé zarzut apelacji obroncy E. L. za chybiony, bowiem nie wykazano, by osiagnat
on korzy$¢ majatkowa w rozmiarze mniejszym niz przyjeto w I instancji.

Sad Apelacyjny nie znalazt powodéw do zwolnienia oskarzonych i E. L. od kosztéw sadowych za II instancje. Oplaty
zasadzone wynikaja z wysoko$ci orzeczonych kar, oplata od E. L. ma Scisly zwiazek z zakresem rozpoznania jego
sprawy w instancji odwolawczej. Co do rozmiaru wydatkéw przypadajacych na poszcezegolnych skarzacych orzeczono
zuwzglednieniem faktu, Ze do trzykrotnego odraczania rozprawy z powodu nieobecnos$ci obronicy M. V. nie przyczynil
sie zaden z pozostalych podsadnych, w zwigzku z czym nalezalo ich obciazy¢ wydatkami w cze$ciach stosunkowo
mniejszych, niz oskarzona.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



