Sygn. akt IT AKa 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski
Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Andrzeja Litwinczuka
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r.
sprawy:

1. A.K.(1),s. H.iD. zd.B.

urodz. (...) w W.,

2. L.C.,s.R.iH.zd.F.

urodz. (...) w G.,

3. A.K. (2),s. T.1A. zd. N.

urodz. (...) w W.,

4. T.G.(1),s. M.iF.zd. W.

urodz. (...) w K.,

5 M.S.zd.P.,c. W.idJ.zd. G.

urodz. (...) w L.,

6. J.Z.(1),s.A.iZ. zd. D.

urodz. (...) w W.,

7. Z.C.,s. W.iM. zd. A.

urodz. (...) w K.,

8. J.K.,s.8.i8.zd. G.

urodz. (...) wR.

oskarzonych: ad.1) z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k., art. 228§2 k.k., art. 23181 k.k., ad. 2) i
3)zart.18 § 1 k.k. w zw. z art. 231



S1kk.wzb.zart.271§1k.k.,ad. g4) zart. 271 §11 3 k.k., ad. 5) zart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 12
k.k.,ad.6)zart. 18§ 1 k.k. wzw.zart. 271 §1i13 k.k. ,ad. 7)) zart. 18 §1 k.k. wzw.zart. 231 §11i1 2
k.k.wzb. zart. 271 § 11 3 k.k., ad. 8) art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora (ad. 1-8) i obronce oskarzonego (ad.1)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt XVIII K 251/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego A. K. (1) w ten sposéb, ze uniewinnia
tego oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego w punkcie 2 wyroku i w tym zakresie
kosztami postepowania za I i II instancje obcigza Skarb Panstwa;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych: A. K. (1) w pozostalej
zaskarzonej czesci, tj. w zakresie czynow zarzuconych mu w punktach V i VII aktu oskarzenia
(wskazanych odpowiednio jako punkty I i IIT w czesci wstepnej wyroku) oraz w odniesieniu do L.
C.,A.K.(2), T.G. (1), Z.C. orazd. K. i w tym zakresie kosztami postepowania za II instancje obciqza
Skarb Panstwa;

III. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. S. i J. Z. (1) zakresie czynéw
okreslonych w punktach XVIII i XIX aktu oskarzenia (wskazanych jako punkty VII i VIII w czesci
wstepnej wyrokuw) i sprawe w zakresie wymienionych czynéw przekazuje Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

IV. zasqgdza do Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. T. kwote 1800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych plus
23% Vat z tytulu wynagrodzenia za obrone oskarzonych T. G. (1), M. S. i J. Z. (1) pelnionqg z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

1. A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 28 grudnia 2004 r. w miejscowosci C. — M. w R., bedac funkcjonariuszem K. (...) w W. zatrudnionym
w charakterze specjalisty W. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. G. i T. G. (1), wykonujac polecenie
kierownikasS. (...) L. C., przekroczyl swoje uprawnienia po$wiadczajac nieprawde w protokole odbioru samochodéow
marki A. (...) w ten sposob, iz podpisujac ten dokument stwierdzil, ze odebranych zostalo 88 takich pojazdow, z
ktoérych kazdy zaadaptowany byl do wersji policyjnej opisanej w umowie zakupu ww. samochodéw zawartej w dniu
15 pazdziernika 2004 r. nr (...) (...) (...) pomiedzy K. (...) a firmg (...) w W., podczas gdy w rzeczywistoéci pojazdy te
nie byly przystosowane do wersji policyjnej, w wyniku czego K. (...), na podstawie aneksu do ww. umowy zawartego w
dniu 15 grudnia 2004 r., przekazala na wyodrebniony rachunek firmy (...) w W. prowadzony w (...) o/W. pieniadze
w kwocie 5.471.178,47 zl, co ponadto umozliwito firmie (...) w W. unikniecie odstapienia przez K. (...) od umowy,
ktore wigzaloby sie z koniecznoécig zaplaty przez te firme kary umownej w postaci 10% warto$ci przedmiotu umowy,
tj. 650.000,00 zt oraz umozliwilo jej unikniecie kar umownych za nieterminowe dostawy poszczegolnych pojazdow,
przez co dzialal na szkode K. (...),

tj.oczyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 1 k k.

II. wdniu 19 maja 2006 r. w W., bedac funkcjonariuszem K. (...) w W. zatrudnionym w charakterze specjalisty W. (...),
przyjat korzy$¢ osobista w postaci udzialu w zorganizowanym w Centrum (...) w W.-M. przez pracownikéw firmy (...)
sp. z 0. 0. w W. spotkaniu towarzyskim polgczonym ze spozywaniem alkoholu, za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisOw prawa polegajace na $wiadomym niezapewnieniu bezstronnosci i obiektywizmu oraz zasady uczciwej
konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego



na doposazenie policji w samochody osobowe o podwyzszonych parametrach z zamontowanymi urzadzeniami
rejestrujacymi zachowanie kierowcéw oraz w przygotowywanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe samochodéw osobowych oraz samochodéw typu furgon w policyjnych wersjach ,(...)", (...), (...), (...),

(..)i,0.)%
tj. o czyn z art 228 § 3 k.k.

III. w dniach 23-24 maja 2006 r. w W., bedac funkcjonariuszem K. (...) w W. zatrudnionym w charakterze
specjalistyW. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. G., przekroczyl swoje uprawnienia podczas postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego na doposazenie policji w samochody osobowe o podwyzszonych parametrach
z zamontowanymi urzadzeniami rejestrujacymi zachowanie kierowcoéw w ten sposdb, ze wchodzac w porozumienie
z pracownikiem firmy (...) sp. z 0. 0. w W. dokonal korzystnej dla tej firmy interpretacji wymogoéw zawartych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia celem ograniczenia udzialu w postepowaniu firm oferujacych pojazdy
innych marek,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
2. L. C. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od dnia 21 grudnia do dnia 28 grudnia 2004 r. w W. i w miejscowosci C. w R., bedac funkcjonariuszem
K. (...) w W. zatrudnionym w charakterze kierownika S. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (2) i R. K,,
wykorzystujac uzaleznienie stuzbowe podleglych mu pracownikow A. K. (1) i R. G., polecil im wykonanie czynnoSci
stanowigcej przekroczenie ich uprawnien, a mianowicie poS§wiadczenie nieprawdy w protokole odbioru samochodow
marki A. (...) w ten sposéb, iz podpisujac ten dokument mieli stwierdzi¢, ze odebranych zostalo 88 takich pojazdéw,
z ktoérych kazdy zaadaptowany byt do wersji policyjnej opisanej w umowie zakupu ww. samochodéw zawartej w dniu
15 pazdziernika 2004 r. nr (...) (...) (...) pomiedzy K. (...) a firma (...) w W., co tez zostalo przez w/w wykonane w
dniu 28 grudnia 2004r., podczas gdy w rzeczywisto$ci odebranych zostalo najwyzej 30 pojazdéw i zaden z nich nie
byl wyposazony w skrzynie biegoéw i silnik oraz nie byt przystosowany do wersji policyjnej, w wyniku czego K. (...),
na podstawie aneksu do ww. umowy zawartego w dniu 15 grudnia 2004 r., przekazala na wyodrebniony rachunek
firmy (...) w W. prowadzony w (...) o/W. pieniadze w kwocie 5.471.178,47 z}, co ponadto umozliwito firmie (...)
w W. unikniecie odstapienia przez K. (...) od umowy, ktére wigzaloby sie z konieczno$cia zaplaty przez firme kary
umownej w postaci 10% wartosci przedmiotu umowy, tj. 650.000,00 z} oraz umozliwilo jej unikniecie kar umownych
za nieterminowe dostawy poszczego6lnych pojazdéw, przez co dzialal na szkode K. (...),

tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 1 k.k.
3. A. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od dnia 21 grudnia do dnia 28 grudnia 2004 r. w W. i w miejscowosci C. w R., bedgc funkcjonariuszem
K. (...) w W. - Naczelnikiem W. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i L. C., wykorzystujac uzaleznienie
stuzbowe podlegltych mu pracownikéw A. K. (1) i R. G., polecil im wykonanie czynno$ci stanowiacej przekroczenie ich
uprawnien, a mianowicie po§wiadczenie nieprawdy w protokole odbioru samochodéw marki A. (...) w ten sposob, iz
podpisujgc ten dokument mieli stwierdzié, ze odebranych zostato 88 takich pojazdow, z ktérych kazdy zaadaptowany
byl do wersji policyjnej opisanej w umowie zakupu ww. samochodéw zawartej w dniu 15 pazdziernika 2004 r. nr (...)
(...) (...) pomiedzy K. (...) a firma (...) w W., co tez zostalo przez w/w wykonane w dniu 28 grudnia 2004r., podczas
gdy w rzeczywisto$ci odebranych zostato najwyzej 30 pojazdéw i zaden z nich nie byl wyposazony w skrzynie biegdéw
i silnik oraz nie byl przystosowany do wersji policyjnej, w wyniku czego K. (...), na podstawie aneksu do ww. umowy
zawartego w dniu 15 grudnia 2004 r., przekazala na wyodrebniony rachunek firmy (...) w W. prowadzony w (...) o/W.
pieniadze w kwocie 5.471.178,47 zl, co ponadto umozliwilo firmie (...) w W. unikniecie odstapienia przez K. (...) od
umowy, ktore wiagzaloby sie z konieczno$cia zaplaty przez firme kary umownej w postaci 10% warto$ci przedmiotu



umowy, tj. 650.000,00 z} oraz umozliwilo jej unikniecie kar umownych za nieterminowe dostawy poszczegélnych
pojazdéw, przez co dzialal na szkode K. (...),

tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 1 k.k.
4. T. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w dniu 28 grudnia 2004 r. w miejscowoSci C. w R. jako dyrektor techniczny firmy (...) w W., bedgc z tego
tytulu osobg uprawniong do wystawienia dokumentow, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1) i R. G., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dla firmy (...) w W., po$wiadczyl nieprawde w protokole odbioru samochodéw marki
A. (...) wten sposob, iz podpisujac ten dokument stwierdzil, ze odebranych zostato 88 takich pojazdéw, z ktérych kazdy
zaadaptowany byt do wersji policyjnej opisanej w umowie zakupu ww. samochodéw zawartej w dniu 15 pazdziernika
2004 r. nr (...) (...) (...) pomiedzy K. (...) a firma (...) w W., podczas gdy w rzeczywisto$ci odebranych zostalo co
najwyzej 30 pojazddéw i zaden z nich nie byt wyposazony w skrzynie biegdw i silnik oraz nie byl przystosowany do
wersji policyjnej, w wyniku czego K. (...), na podstawie aneksu do ww. umowy zawartego w dniu 15 grudnia 2004 r.,
przekazala na wyodrebniony rachunek firmy (...) w W. prowadzony w (...) o/W. pieniadze w kwocie 5.471.178,47
z}, co ponadto umozliwilo firmie (...) w W. unikniecie odstgpienia przez K. (...) od umowy, ktére wiazaloby sie z
koniecznoScig zaplaty przez te firme kary umownej w postaci 10% wartoéci przedmiotu umowy, tj. 650.000,00 zl oraz
umozliwilo jej unikniecie kar umownych za nieterminowe dostawy poszczeg6lnych pojazdow,

tj.oczynzart. 271§ 1i 3 k.k.
5. M. S. zostala oskarzona o to, ze:

VII. w dniu 29 grudnia 2004 r. w L. jako ksiegowa firmy (...) w W. (...) (...) w L., bedac z tego tytulu osoba
uprawniong do wystawiania dokumentoéw, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...) w W., po§wiadczyla
nieprawde wystawiajac 88 faktur VAT majacych dokumentowa¢ sprzedaz przez firme (...) w W. K. (...) w W. 88
samochod6éw marki A. (...) w ten sposob, iz na kazdej z tych faktur stwierdzila, ze sprzedane zostaly poszczegélne
pojazdy wyposazone w oznaczony indywidualnym numerem silnik oraz ze byly one zaadaptowane do wersji policyjnej,
podczas gdy wiedziala, ze pojazdy te znajdowaly sie jeszcze w fabryce w R. i nie posiadaly silnikow oraz nie byly
przystosowane do wersji policyjnej, przy czym poSwiadczenie nieprawdy dotyczylo faktur VAT o numerach:

1) (...) (..)
2) (...)
3) (.
4)(.) ()
5 (.) (.)
6) (...
7) ()
8) (..) (..
9) (..) ()
10) (...)
11) (...) (...)



12) (...) (...
13) (...) (...

14) (...) (..)

15) (...) (...
16) (...) (...
17) (...) (..

)

18) (...) (...)

19) (...) (..

20) (...) (...

21) (...)

22)(...) (..

23) (...)

24) (...) (..

25) (...)
26) (...
27) (...) (...
28) (...)
29) (..)
30) (..)
31 (.)
32) (..)
33) (..)
34) (..)

—r/

35) () (.)

36) (...)
37) ()
38) (..)

39) (..) (..)

40) (...)



41) (...) (.
42) (..) (..2)
43) (..) (.)
44) (..)
45) (..) (.)
46) (...)
47) (..) (.)
48) (..) ()
49) (...)
50) (...)
51) (...)
52) (..) (...)
53) (...)
54) (...)
55) (..) (.
56) (..) (...)
57) (..) (.)
58) (...)
59) (...)
60) (...) (...)
61) (..) (...)
62) (...)
63) (...) (...)
64) (...)
65) (...) (...)
66) (...)
67) (...)
68) (...) (...)
69) (...) (...)



70) (...) (...)
71 () (.
72) (...)

73) ()

74) (.) (.)
75) (..) (...)
76) (...) (...)
77) (.) (.)
78) (...) (...)
79) (.) (.)
80) (...) (..)
81) (...) (...)
82) (...)

83) (..)

84) (...) (...)
85) (...)

86) (...) (...)
87) (..)

88) (...),
tj.oczynzart. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 12 k k.
6.J. Z. (2) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie od blizej nieustalonego dnia w grudniu 2004 r. do dnia 29 grudnia 2004r. w W. i L. jako dyrektor
naczelny firmy (...) w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla tej firmy, wykorzystujac uzaleznienie
stuzbowe podleglych mu pracownikow A. M. i M. S., polecil im po$wiadczenie nieprawdy polegajace na wystawieniu
przez nich 88 faktur VAT majacych dokumentowac sprzedaz przez firme (...) w W. K. (...) w W. 88 samochodéw
marki A. (...) w ten sposob, iz wystawiajac kazda z tych faktur mieli oni stwierdzié, ze sprzedane zostaly poszczegdlne
pojazdy wyposazone w oznaczony indywidualnym numerem silnik oraz ze byly one zaadaptowane do wersji policyjnej,
podczas gdy wiedzial, ze pojazdy te w ilo$ci tylko 23 znajdowaly sie jeszcze w fabryce w R. i nie posiadaly silnikoéw oraz
nie byly przystosowane do wersji policyjnej, przy czym po§wiadczenie nieprawdy dotyczyto faktur VAT o numerach:

1) (...) (..)
2) (...) (..)
3 () )



4) (.)
5) (..) (.)
6) (...)
7) (. ()

8) (...) (..)
9) (..) (..)

10) (...)
11) (...) (..

12) (...) (...
13) (...) (..

14) (...)
15) (...)
16) (...)
17) (...) (..

18) (...) (...
19) (...) (..

20) (...)
21) (...) (...
22) (...)
23) (..)

24) (...) (..

25) (...)

26) (...) (...

27) (...)
28) (...)

29) (...) (...
30) (...) (..

31) (...)

32) (...) (...

)

)

N/



33) (.) ()
34) (.)
35) (..) (.)
36) (..)
37) (.)
38) (...) (...)
39) (.)
40) (...) (...)
41) (...) (.)
42) (..) (..2)
43) (..) ()
44) (..) (.)
45) (..) (.)
46) (...) (..)
47) (..) (.)
48) (..) ()
49) (..) (.)
50) (...)
51) (...)
52) (..) (...)
53) (..) (.)
54) (..) (.)
55) (..) (.
56) (..) (...)
57) (..)
58) (...) (...)
59) (..) (...)
60) (...)
61) (...)



62) (...
63) (...) (.
64) (...) (..)
65) (...) (...)
66) (...) (...)
67) (..) (...)
68) (...) (...)
69) (...) (...)
70) (...)

71 () (.
72) (...) (...)
73) (..) (.)
74) (.) (.)
75) () ()
76) (...) (...)
77) () ()
78) (..)
79) (..)
80) (...)
81) (...) (..)
82) (...) (...)
83) (..)
84) (..) (..)
85) (...) (...)
86) (...) (...)
87) (..)
88) (..) (...),
tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. wzw.zart. 271§ 113 k.k.

8. Z. C. zostal oskarzony o to, ze:



IX. wokresie od dnia 21 grudnia do dnia 28 grudnia 2004 roku w W. i w miejscowoéci C. w R., bedac funkcjonariuszem
K. (...) w W,, zatrudnionym na stanowisku Dyrektora B. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. R., w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...) w W., wykorzystujac uzaleznienie stuzbowe podleglych mu
pracownikéow A. K. (1) i R. G., za posrednictwem Naczelnikow W. (...)- A. K. (2) i R. K. oraz kierownika S. (...)i (...)
W. (...)- L. C., polecil im wykonanie czynno$ci stanowiacej przekroczenie ich uprawnien, a mianowicie po$wiadczenia
nieprawdy w protokole odbioru samochodéw marki A. (...) w ten sposob, iz podpisujgc ten dokument mieli stwierdzié,
ze odebranych zostato 88 takich pojazdow, z ktorych kazdy zaadaptowany byl do wersji policyjnej opisanej w umowie
zakupu ww. samochodb6w zawartej w dniu 15 pazdziernika 2004 r. nr (...) (...) (...) pomiedzy K. (...) a firma (...) wW.,
co tez zostalo przez w/w wykonane w dniu 28 grudnia 2004 roku, podczas gdy w rzeczywisto$ci odebranych zostato
co najwyzej 30 pojazdéw i zaden z nich nie byt wyposazony w skrzynie bieg6éw i silnik oraz nie byl przystosowany do
wersji policyjnej, w wyniku czego K. (...), na podstawie aneksu do ww. umowy zawartego w dniu 15 grudnia 2004 r.,
przekazala na wyodrebniony rachunek firmy (...) w W. prowadzony w (...) o/W. pieniadze w kwocie 5.471.178,47
z}, co ponadto umozliwilo firmie (...) w W. na unikniecie odstapienia przez K. (...) od umowy, ktore wigzaloby sie
z konieczno$cia zaplaty przez te firme kary umownej w postaci 10% warto$ci przedmiotu umowy, tj. 650.000,00 zl
oraz umozliwilo jej unikniecie kar umownych za nieterminowe dostawy poszczegoblnych pojazdéw, przez co dziatal
na szkode K. (...),

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. wzw.zart. 231§ 1i2kk. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k.
9. J. K. zostal oskarzony, o to, ze:

X. w dniach 23-24 maja 2006 r. w W., chcac, zeby funkcjonariusze K. (...) w W. zatrudnieni w W. (...): A. K. (1) i
R. G. dokonali czynu zabronionego - przekroczyli swoje uprawnienia podczas postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na doposazenie policji w samochody osobowe o podwyzszonych parametrach z zamontowanymi
urzadzeniami rejestrujacymi zachowanie kierowcéw, naklanial ich do dokonania korzystnej dla firmy (...) sp. z o.
o. interpretacji wymogdéw zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia celem ograniczenia udzialu w
postepowaniu firm oferujacych pojazdy innych marek,

tj.oczyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie sygn. akt XVIII K
251/14:

1. oskarzonego A. K. (1) uniewinnil od popelnienia czynéw zarzuconych w pkt I i I1I;

2. oskarzonego A. K. (1) w ramach czynu zarzucanego w pkt II uznat za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2006 r. w
W., bedac funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym w charakterze specjalisty W. (...)K. (...) w W. przyjal korzysc
osobista w postaci udzialu w zorganizowanym w centrum (...) w W. — M. przez pracownikéw firmy (...) sp. zo0.0. wW.
spotkaniu towarzyskim polaczonym ze spozywaniem alkoholu, przy czym ustalil, Ze jest to wypadek mniejszej wagi
z art. 22882 k.k. i na tej podstawie skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 50 (pieédziesiat zlotych;

3. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. K. (1) kary grzywny zaliczyl okres
pozbawienia wolno$ci od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 12 paZzdziernika 2006 r. uznajac ja za wykonana w catosci;

4. oskarzonego L. C. uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego w punkcie IV;
5. oskarzonego A. K. (2) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie V;
6. oskarzonego T. G. (2) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie VI;

7. oskarzona M. S. uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego w punkcie VII;



8. oskarzonego J. Z. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego w punkeie VIII;

9. oskarzonego Z. C. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie IX;

10. oskarzonego J. K. uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego w punkcie X;

11. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe w zakresie uniewinnienia przejat na rachunek Skarbu Panstwa;

12. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego A. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych dotyczacych zarzutu
I, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;

13. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 4.680 (cztery tysigce szeS¢set osiemdziesiat) zlotych plus
Vat z tytuhu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym T. G. (2), M. S.i J. Z..

Apelagje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego A. K. (1).

Prokurator zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonych L. C., A. K. (2), T. G. (1), M. S., J.
Z.(1), Z. C. iJ. K. oraz w calo$ci na niekorzysé oskarzonego A. K. (1) — w zakresie objetym punktem
1 wyroku.

Na podstawie art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:
I. w odniesieniu do oskarzonych M. S. oraz J. Z. (1):

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze:

- wszystkie informacje wpisane do 88 faktur VAT wystawionych w dniu 29 grudnia 2004 r. przez firme (...) na rzecz
K. (...), dotyczacych sprzedazy samochodéw marki (...), odpowiadaly rzeczywisto$ci,

- wobec przelania przez K. (...) na konto firmy (...) zaplaty w caloéci za samochody marki (...), zaktualizowal sie
obowiazek podatkowy zwiazany z zaplata podatku VAT i bez znaczenia pozostawal fakt, iz towar w postaci 88 sztuk
tych pojazdow nie zostal jeszcze dostarczony,

- przedmiotowe faktury sprzedazowe wystawione na potrzeby zaplaty podatku VAT nie mogly zawierac innej tresci,

- obowigzujace w dniu 29 grudnia 2004 r. przepisy nie znaly terminu, od ktorego przedmiotowe faktury mogly by¢c
wystawione, poza terminem zawarcia umowy,

- wystawienie przedmiotowych faktur VAT mialo miejsce na dzien przed otrzymaniem zaplaty,

2) obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci naruszenia art. 7 k.p.k,,
polegajaca na przyjeciu, iz:

- w przypadku przedmiotowych faktur sprzedazowych, M. S. wystawila najpierw faktury ,pro forma”, a p6zniej J. Z.
(2) polecit jej wystawienie zwyklych faktur VAT,

- z uwagi na zaistnialy przeplyw pieniedzy na konto firmy (...) nie mozna bylo zwleka¢ z wystawieniem
przedmiotowych faktur VAT,

przez co Sad I instancji uznal, ze zachowanie oskarzonych M. S. i J. Z. (1) nie zawieralo ustawowych znamion
przestepstwa z art. 27181 kk. i oboje tych oskarzonych uniewinnil, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego — zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy (rowniez w zakresie tresci
obowigzujacych wowczas przepisoéw podatkowych) i do§wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku przeciwnego;



II. w odniesieniu do oskarzonych A. K. (1) ( w zakresie zarzutu I), L. C., A. K. (2) oraz Z. C.:

1) obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 10181 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k., poprzez niezasadne
przyjecie, iz nastapito przedawnienie karalnosci poszczegblnych przestepstw z art. 23181 k.k. zarzuconych oskarzonym
A.K. (1), L. C,, A. K. (2) oraz Z. C., przez co Sad I instancji uznal, iz nie mog} rozpoznaé kwestii odpowiedzialnos$ci
karnej tych oskarzonych w przedmiotowym zakresie;

a ponadto takze w odniesieniu do oskarzonego T. G. (1):

2) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 27181 k.k., poprzez dokonanie blednej wykladni tego
przepisu dotyczacej znamion strony przedmiotowej, a w konsekwencji uznanie, ze sporzadzony w R. protokoét odbioru
samochodow marki (...) z dnia 28 grudnia 2004 r. nie jest dokumentem w rozumieniu art. 27181 k.k. poniewaz:

- powstal w toku wykonywania umowy, jako dokument wewnetrzny sporzadzony na potrzeby stron stosunku cywilno
— prawnego,

- nie byt skierowany (,,wystawiony”) na zewnatrz (na ,,uzytek publiczny”),
- nie mial charakteru samoistnego i ostatecznego;

3) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci naruszenia art. 7 k.p.k.,
polegajaca na przyjeciu, ze okolicznoéci stwierdzone przez R. G. i A. K. (1) w fabryce samochodéw marki (...) w R.
moglyby zosta¢ udokumentowane w jakiejkolwiek formie, np. notatki stluzbowej, czy tez odrecznie sporzadzonego
innego protokohu, a skoro sie tak nie stalo, to okolicznos$ci te udokumentowano na druku, ktéry w swojej tresci nie
oddawat rzeczywistej sytuacji;

przez co Sad I instancji uznal, iz przedmiotowy protokot odbioru nie mogt byé przedmiotem czynno$ci sprawczej czynu
z art. 27181 k.k., w konsekwencji uniewinnil oskarzonych A. K. (1), L. C., A. K. (2), T. G. (1) oraz Z. C. od popehienia
zarzucanego im przestepstwa z art. 27181 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego w ich zachowaniu,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego — w kontekscie istoty i znaczenia realizowanego zamowienia
publicznego prowadzi do wniosku przeciwnego;

III. w odniesieniu do oskarzonych A. K. (1) ( w zakresie zarzutu III) oraz J. K.

- obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci naruszenia art. 4 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad I instancji dokonatl wybidrczej oceny materialu dowodowego nie odnoszac sie
do wszystkich istotnych faktéw i dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w tym przemawiajacych takze na niekorzy$c¢
oskarzonych A. K. (1) i J. K., a tym samym majacych kluczowe znaczenie dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia
oraz, ze Sad ten dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, stojacej w sprzecznosci z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bezpodstawnie
przyjal, ze udzielenie przez K. (...) odpowiedzi na dotyczace tresci (...) zapytanie firmy (...) — dealera samochodow
marki F., w postaci sprecyzowania, ze kolorem stonowanym nie jest kolor czerwony, w zaden sposéb nie mialo
elementu dzialania zar6wno na szkode interesu publicznego (Policji), jak i prywatnego (oferentow),

przez co Sad I instancji uznal, iz oskarzonych A. K. (1) i J. K. nalezalo uniewinni¢ z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego w ich zachowaniu.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. K. (1) zaskarzajac wyrok w zakresie w jakim dotyczy tego oskarzonego, tj. punkt 2
wyroku w ramach czynu zarzucanego w punkcie II tego wyroku na podstawie art. 4278112 k.p.k.iart. 438 pkt 21 3
k.p.k. wyrokowi temu w zaskarzonej czeSci zarzucit:



1. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. iart. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow nie uwzgledniajacej zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
poprzez uznanie, ze oskarzony A. K. (1) bedac funkcjonariuszem K. (...) przyjal korzy$¢ osobista w postaci udzialu
w zorganizowanym w Centrum (...) w W. — M. przez pracownikéow firmy (...) Sp. z o.0. spotkaniu towarzyskim
polaczonym ze spozywaniem alkoholu i w zwigzku z tym przyjecie, ze oskarzony A. K. (1) jest winny popelnienia czynu
z art. 22882 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze A. K. (1) swoim
zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu z art. 22882 k.k.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze udzial A. K. (1) w spotkaniu w Centrum (...) w W. — M. dotyczy} organizowanych przez K.
(...) przetargu na dostawe samochodéw osobowych typu furgon w policyjnych wersjach (...), (...), (...), (...), (...), W.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego A. K. (1) i
orzeczenie odmienne co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego A. K. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Skuteczna okazala sie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego A. K. (1). Takze apelacja
prokuratora w zakresie odnoszqcym sie do czynéw zarzuconych oskarzonym M. S. i J. Z. (1) jest
zasadna, w zwiqzku z czym na uwzglednienie zastuguje wniosek koncowy o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji. W pozostalej czesci apelacja
prokuratora mimo obszernosci sformutowanych tam zarzutéow i argumentéow przytoczonych na
ich poparcie nie zastuguje na uwzglednienie.

I.

Odnoszqc sie w pierwszym rzedzie do apelacji wniesionej w sprawie przez obronce oskarzonego
A. K. (1) na uwzglednienie zastluguje zawarty w niej wniosek koncowy o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Skarzacy obronca postawil zarzuty obrazy przepiséw postepowania tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ — co sprowadza sie do
wskazania, ze po pierwsze z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw Sad I instancji uznal, ze oskarzony A.
K. (1) biorac udzial w zorganizowanym w Centrum (...) w W. — M. przez pracownikéw firmy (...) Sp. z 0.0. spotkaniu
towarzyskim polaczonym ze spozywaniem alkoholu spotkaniu przyjal korzy$¢ osobistg i swoim zachowaniem wypeknit
znamiona czynu z art. 22882 k.k. a nadto, ze spotkanie to dotyczylo organizowanego przez K. (...) przetargu na dostawe
samochodéw osobowych typu furgon w policyjnych wersjach (...), (...), (...), (...), (...), W.

Istota zagadnienia majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tkwi jednak w innej kwestii, a tym samym jedynie
marginalnie Sad Apelacyjny odniesie sie do argumentacji przedstawionej przez obronice oskarzonego.

Treéc¢ przepisu art. 228 §1 k.k. wskazuje jednoznacznie, ze przyjecie korzyS$ci majatkowej musi pozostawac w zwiazku
z pelniong funkcjg publiczng. Dla realizacji wskazanego w przepisie ,,zwigzku” wystarczy, by pelnigcy ja mogt wpltywaé
na koncowy efekt zalatwienia sprawy, a czynnoé¢ stuzbowa stanowiaca okazje do przyjecia korzysci cho¢by w czesci
nalezata do kompetencji sprawcy. Art. 22882 k.k. odnoszacy sie do wypadku mniejszej wagi nie nasuwa watpliwosci,
ze roOwniez w takim wypadku musza by¢ spelione tozsame elementy skladajace sie na strone przedmiotowa.
Rownoczesnie na kanwie wielokrotnych i jednoznacznych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, wskazujacych na spelnienie
przeslanek przepisu art. 228 k.k. poprzez ogo6lnie ujeta zyczliwos¢ jako ekwiwalent przyjetej korzyéci, zwrodcié nalezy
uwage, ze owa zyczliwo$¢ nie moze by¢ ujmowana w sposob abstrakeyjny, czyli oderwany od jakichkolwiek spraw,
jakie osoba wreczajaca korzy$¢ majatkowa chcialaby przy udziale, zaangazowaniu czy chociazby przychylnosci osoby



peliacej funkcje publiczng zalatwic. Z kolei osoba pekliaca funkcje publiczng - przyjmujac korzy$¢ w zwiazku z
peliong funkcjg - musi zakladaé, ze bedzie wobec wreczajacego korzy$¢ przychylna i w okre$lonym stopniu ulatwi
zalatwienie spraw, na ktérych bieg moze wywrze¢ mniejszy lub wiekszy wplyw.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb dostrzec, ze w odr6znieniu od aktu oskarzenia, w ktérym wskazano sposéb, w
jaki mialo dojéc¢ do zarzucanego przestepstwa lapéwkarstwa biernego i opisano to zachowanie, przytoczona wezeéniej
treéc rozstrzygniecia Sadu Okregowego przypisujacego oskarzonemu zarzucany mu czyn warunku tego absolutnie nie
spelnia. Sad ten bowiem ograniczyl sie tylko do stwierdzenia, ze w okreSlonej dacie i miejscu oskarzony A. K. (1) jako
funkcjonariusz K. (...) przyjal korzy$¢ osobista — pomijajac w opisie czynu, ze udzielona funkcjonariuszowi korzy$c
dokonana zostala ze wzgledu na pelniona przez niego funkcje publiczng, przez co korzysé ta pozostawala w zwigzku z ta
pelniona funkcjg. Tego typu opis nie wskazuje na wypelnienie znamion przypisanego przestepstwa, gdyz nie okresla,
ze przestepne zachowanie w postaci przyjecia korzy$ci osobistej bylo w zwiazku z pelnieniem funkcji publiczne;j.

Analiza ustalen faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazuje, ze rowniez one w sposob
precyzyjny nie wskazuja na wypehienie znamion czynu przypisanego oskarzonemu. Sprowadzaja sie one bowiem do
tego, ze oskarzony A. K. (1) pracowal w K. (...)jako specjalista W. (...) i zajmowal sie przetargami na samochody dla
policji. (...), za§ w dniu 19 maja 2006 r. wspélnie z R. G. i H. C. uczestniczyl w kolacji zorganizowanej przez firme (...),
(...) na ktorej byly serwowane positki i alkohol, za co zaplacila firma (...).

Z powyzszych ustalen oraz stwierdzenia, ze w tym czasie w KGP mial miejsce przetarg na samochody osobowe o
podwyzszonych parametrach oraz byl przygotowywany kolejny przetarg jedynie mozna domniemywac, ze wziecie
przez oskarzonego A. K. (1) udzialu w tym w spotkaniu mialo zwigzek z pelniona przez niego funkcja publiczna. (vide
str. 7 uzasadnienia).

Dopiero w dalszej cze$ci motywdw pisemnych Sad I instancji — choé nie okreslil tego w czynie przypisanym, ani nie
poczynil takich ustalen - wskazal, ze w interesie firmy (...) bylo pozyskanie ogblnej przychylnosci pracownikéw KGP
zajmujacych sie przetargami wobec tego spotkanie z dnia 19 maja 2006 r. mialo zwiazek z w/wym. okolicznoSciami
(vide str. 63 uzasadnienia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszych rozwazan Sadu meriti nie wynika w istocie w jaki sposéb oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu okre§lonego w art. 22882 k.k.

Nie wchodzac w szczegdly argumentacji apelacji obroncy oskarzonego A. K. (1) nie mozna jednak pomina¢ trafnej
uwagi w niej zawartej, ze Sad Okregowy dopuscil sie przy tym obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. stwierdzajac w
sposéb dowolny, bowiem nie oparty o konkretne dowody, ze oskarzony biorac udzial w spotkaniu zakladal, ze bedzie
wobec wreczajacego korzy$é przychylny i ulatwi zalatwienie spraw zwiazanych z przetargami. Co wiecej z zadnego
ustalenia Sadu nie wynika, by oskarzony biorac udzial w przedmiotowym spotkaniu o przychylnoéci dla organizatora
tej imprezy z kimkolwiek rozmawial, czy tez w inny sposob o powyzszych oczekiwaniach firmy powzigl wiadomosé. Za
calkowicie dowolna uznaé zatem nalezy ocene zwigzku przyjecia korzySci osobistej w postaci udziatu spotkaniu z dnia
19 maja 2006 r. roku zwlaszcza w kontekscie dywagacji Sadu, ze ,, nie mozna stwierdzié¢, aby na skutek tego spotkania
doszlo do jakiegokolwiek uprzywilejowania firmy (...), tym bardziej ze firma nie wygrala przetargu, niemniej jednak
rozmowy dotyczace materii interesujgcej wszystkich obecnych musialy mie¢ miejsce” oraz ,trudno wyobrazi¢ sobie
aby tego typu spotkanie bylo pozbawione jakiejkolwiek rozmowy na ten temat” (vide strona 46 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze redakcja orzeczen zawartych w wyroku nie moze
nasuwacé watpliwosci, za jaki czyn oskarzony ma ponie$é dolegliwo$¢. Nie majg przy tym istotnego znaczenia pisemne
motywy wyroku, bowiem podstawowe znaczenie ma sentencja, a uzasadnienie zawiera jedynie informacje, jakie fakty
(i na podstawie jakich dowodéw) sad uznal za udowodnione.

Odwolujac sie zatem do brzmienia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i wydanych na gruncie tego przepisu judykatéow stwierdzic
nalezy, ze z opisu czynu przypisanego przez Sad I instancji wynika jednoznacznie, ze w brzmieniu przypisanym w
punkcie 2 skarzonego wyroku zdekompletowany zostal zesp6l znamion okreslajacych przestepstwo z art. 22882 k.k..



Opis tego czynu nie odpowiada znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa. Przy opisie
czynu nalezy bowiem postuzy¢ sie takimi sformutowaniami, ktére w sposéb nie budzacy watpliwoséci odpowiadajg
treéci poszczegolnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (tak przykladowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2014 r., V KK 156/14).

Uzupelnienie procesowego opisu czynu zawartego w sentencji wyroku Sadu I instancji (poprzez wskazanie, ze
przyjecie korzysci osobistej mialo zwiazek z pelnieniem przez oskarzonego funkcji publicznej) bylo niedopuszczalne z
uwagi na tre$é art. 434 § 1k.p.k., czyli zakaz reformationis in peius. W sprawie nie wniesiono §rodka odwolawczego na
niekorzy$¢, a zatem nie bylo mozliwe pogorszenie sytuacji oskarzonego przez Sad odwotawczy. W $wietle utrwalonego
pogladu orzecznictwa, zakaz reformationis in peius z przepisu art. 434 § 1 k.p.k. wyklucza takze dokonywanie nowych
ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego, w tym poprzez "dookreslenie" opisu czynu. Stanowisko uznajace
za niedopuszczalne uzupekianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez ujecie w nim wszelkich wymaganych
przez prawo karne materialne znamion przestepstwa, ktérych opis ten przed zaskarzeniem orzeczenia na korzy$é
oskarzonego nie zawieral, Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w postanowieniu z dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, Biul.
SN 2005, nr 7-8, postanowieniu z dnia 26 maja 2004 r., V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 66; wyroku z dnia
12 maja 2004 r., III KK 166/03, LEX nr 110535. Jest to takze poglad jednolicie prezentowany w pi$émiennictwie
(por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1112; W. Kociubinski: Mozliwos$ci
reformacyjnego orzeczenia sagdu odwolawczego - wybrane zagadnienia, PS 2001, nr 7-8, s. 87; K. Marszal: Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 16/02, OSP 2003, Nr 2, poz. 24; S. Steinborn:
Orzekanie przez sad odwolawczy niezaleznie od kierunku $rodka odwolawczego, Gd. St.Prawn. 2003, nr 11, s. 323).
Roéwnoczesnie z uwagi na tresé art. 443 k.p.k. nie bylo mozliwe uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazani sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, bowiem sad ten w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie bylby wladny uzupemhic opisu czynu przypisanego A. K. (1).

Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze skoro opis czynu przypisanego w punkcie 2 wyroku uniemozliwia uznanie tego
czynu za przestepstwo to w Swietle art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 k.p.k. obliguje do wydania rozstrzygniecia
uniewinniajacego.

1I.

Odnosnie apelacji prokuratora kwestionujqcej rozstrzygniecie Sqdu I instancji w odniesieniu do A.
K. (1) ( w zakresie zarzutu III) oraz J. K.(zarzut X)stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona niezasadna i to w
stopniu graniczqcym z oczywistq bezzasadnosciq.

Nie przedstawia ona bowiem zadnych argumentéw skutecznie mogacych podwazyé¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
skierowane zapytania dotyczacego SIWZ do przetargu organizowanego przez KGP przez firme (...) nie wigzalo sie z
konkretnym narazeniem niebezpieczenstwa wywolania szkody w interesie publicznym lub prywatnym - w rozumieniu
art. 23181 k.k.

Po pierwsze zapytanie powyzsze dotyczyto koloru samochodéw — w odpowiedzi z dnia 24 maja 2006 r. skierowanej do
wszystkich uczestnikéw przetargu wykluczono kolor czerwony i kolor oznaczony kodem(...) (...). Ponadto odpowiedz
zawiera wskazanie, ze dopuszczalne jest zawieszenie zaréwno standardowe, jak i sportowe.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze SIWZ okreSlal, iz w powyzszym zamowieniu publicznym chodzito o samochody
w kolorach stonowanych. Sprecyzowanie zatem, ze w gre nie wchodzi kolor czerwony jest logiczne i zaden sposob nie
dzialalo na szkode interesu publicznego — bowiem Policja uzyskiwala produkt zgodnie ze swoim zapotrzebowaniem.

Powyzsze sprecyzowanie nie stanowilo rowniez dzialania na szkode interesu prywatnego — w tym wskazanego w
apelacji prokuratora dzialania na szkode dealera samochod6éw marki P. — bowiem po pierwsze wszystkie startujgce
w przetargu podmioty mialy w ofercie inne kolory poza czerwonym i wskutek sprecyzowania nie doszlo do
wykluczenia jakiegokolwiek oferenta. Przede wszystkim jednak prokurator pomija, ze dealer samochodéw marki P. w
przedmiotowym przetargu nie startowal. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze jako calkowicie polemiczne oceni¢ nalezy



wywody skarzgcego prokuratora, iz kluczowym w sprawie jest uzyskanie odpowiedzi na pytania o rzeczywisty cel
zlozenia przez firme (...) zapytania dotyczacego SIWZ do przetargu organizowanego przez K. (...) oraz w nastepstwie
jakich okoliczno$ci faktycznych zapytanie powyzsze zostato wystosowane — skoro powyzsze okoliczno$ci bezpos$rednio
nie implikujg wypelnienia znamion czynu z art. 23181 k.k. oraz art. 28§2 k.k. w zw. z art. 23181 k.k. Argumentujac
w tym zakresie prokurator nie podjal przy tym nawet proby wykazania do jakiego konkretnego narazenia na szkode
interesu publicznego i prywatnego doszlo, poprzestajac na ogdlnym stwierdzeniu, ze chodzi o prawidlowo$¢ przebiegu
przetargu organizowanego przez K. (...), jak i interesu prywatnego firmy — dealera samochodéw marki P., ktéra
oskarzeni zamierzali wyeliminowa¢ z udzialu w tym przetargu.

W konsekwencji nie moze byé skuteczne odwolywanie sie przez prokuratora do treSci materialow niejawnych i
uznanie, ze wylgcznie na tej podstawie winny by¢ czynione ustalenia w sprawie, za$ jako materiat ,,wykorzystany
jedynie positkowo” winny by¢ traktowane przekazy procesowe R. G., czy tez wyjas$nienia zlozone przez oskarzonego
J. K. oraz oskarzonego A. K. (1). Sad I instancji odniost sie do powyzszych dowodéw wykazujac nalezycie, ze
udzielona odpowiedz na zapytanie nie uprzywilejowywala, ani tez nie ograniczala w udziale w przetargu ktoérejkolwiek
z firm. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene zgromadzonych w sprawie
dowodo6w dokonang przez Sad meriti, bowiem wbrew twierdzeniom skarzacego prokuratora zostala dokonana ona z
poszanowaniem regut wynikajacych z norm art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

111.
Apelacja prokuratora odnosnie czynéw z art. 27181 k.k. nie zashuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego prokuratora Sad I instancji rozstrzygal w kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonych A. K.
(1), L.C.,A. K. (2),Z.C. oraz T. G. (1) co do czyndéw im zarzuconych z art. 2718 1 k.k. oceniajac zgromadzony material
dowodowy, jaki w warunkach i okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy byt mozliwy do zgromadzenia i prawidlowego
jej rozstrzygniecia z poszanowaniem art. 7 k.p.k.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie popehil bledu co do kwalifikacji ,,dokumentu” w postaci
protokotu odbioru samochod6éw marki (...) sporzadzonego w dniu 28 grudnia 2004 r. w R. uznajac, ze nie mog}l byc
on przedmiotem czynno$ci wykonawczych przewidzianych przestepstwem z art. 27181 k.k.

Jest w sprawie bezsporne, ze stosunek prawny laczacy K. (...) i firme (...) mial charakter cywilnoprawny oraz, ze
protokol odbioru stanowil dokument wykonawcezy do zawartej pomiedzy stronami umowy. Powyzsze okoliczno$ci
— zreszta nie kwestionowane przez prokuratora — nie moga jednak przekladaé sie na uznanie, ze byl to dokument
skierowany (,,wystawiony”) na ,,zewnatrz” (na ,uzytek publiczny”).

W tym zakresie przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe protokoly odbioru samochodéw nie byly ani
dokumentami ksiegowymi, za$ z ich treéci nie wynika, by byly dowodami prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne.

Po pierwsze: umowa zawarta pomiedzy stronami okre$lala nie tylko parametry jakie winny spelnia¢ zaadaptowane
samochody, ale takze zawierala w §8 zapis, ze nalezno$¢ za pojazdy zostanie oplacona za odebrane pojazdy
(vide: umowa nr (...) z dnia 15.10.2004 r. — k. 201, opis techniczny — k.206, zalacznik nr 3 — protokét odbioru
»zaadaptowanych samochod6w”- ,pojazdy zgodne z opisem technicznym stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy”).
Trafnie Sgd Okregowy ocenil, ze wskazany w tymze zapisie ,odbiér” pojazdéw nie moze byé utozsamiany z ich
»~wydaniem” nabywcy. Z tre$ci umowy bowiem wynikalo bezspornie, iz adaptacja samochodéw miala odbywac
sie w Polsce, a zatem przedmiotowy ,protokél odbioru z dnia 28 grudnia 2004 r” potwierdzal jedynie iz,
samochody o okre§lonych numerach(...)zostaly wyprodukowane w R. i istnieje podstawa do uznania, ze wstepny
etap realizacji mowy nastgpil w terminie ustalonym przez strony. Z pewnoS$cig réwniez powyzszy ,odbiér” nie
stanowil podstawy do wystawienia faktur i wyplaty naleznoéci za zaméwione samochody. Zgodnie z prawidlowym
wypelnieniem obowiazujacych przepiséw prawa zwigzanych z zasadami wystawiania faktur (o czym szerzej w punkcie
IV uzasadnienia), a takze zgodnie z realizacja procedur obowigzujgcych w K. (...) protokét odbioru nie potwierdzal



przyjecia pojazdéw na stan ewidencyjny zamawiajacego, a tym samym nie skutkowal potwierdzeniem realizacji
umowy rodzacym obowigzek zaplaty (vide: Decyzja (...) K. (...)oraz Instrukcja w sprawie zasad obiegu i kontroli
dowodow ksiegowych — k.2680-2734).

Niewatpliwie natomiast w zaistnialej sytuacji zwigzanej z niebezpieczenstwem, ze Srodki z dotacji celowej na zakup
samochodéw sa zagrozone zwrotem do kasy Panstwa — skoro umowa nie ma szans na realizacje w terminie do
konca roku — opracowano metode zwigzana z utworzeniem subkonta, na ktére w sposob nieuprawniony przelano
srodki finansowe mimo braku faktycznego zrealizowania umowy wigzacej strony, a ktore byly fizycznie ,uwalniane”
sukcesywnie po koncowym odbiorze i przejeciu samochodéw na stan K. (...). Tego rodzaju rozwigzanie niewatpliwie
tworzylo fikcje - niemniej nie o tego rodzaju zachowania zostali postawieni w stan oskarzenia A. K. (1), L. C., A. K.
(2),Z.C.orazT. G. (1).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, ze w kontekscie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonych z art. 27181 k.k. w realiach niniejszej sprawy nie ma wiekszego znaczenia, ze czynno$ci stricte
techniczne, jakie zostaly opisane w ,protokole odbioru” z dnia 28 grudnia 2004 roku mogly zosta¢ udokumentowane
w jakiejkolwiek formie. Argumentacja prokuratora w tej cze$ci ma charakter wylacznie polemiczny i stoi w opozycji
do dowodow (vide zeznania M. B. ocenione przez Sad I instancji na k. 41 uzasadnienia). Zauwazenia w tym zakresie
wymaga, ze co prawda przedmiotowy aneks do umowy w §1 pkt 11 przewidywal, ze ,z czynnosci odbioru o ktérym
mowa w ust. 7 zostanie sporzadzony protokét odbioru” (vide k. 222), jednakowoz nie zawieral jak w przypadku
umowy gtownej — zalacznika regulujacego wzor tego protokotu. Co prawda ewidentnie w realiach niniejszej sprawy
do udokumentowania czynno$ci majacych miejsce w dniu 28 grudnia 2004 r. w R. wykorzystano wzory ,,protokolow
odbioru” przewidziane w zalgczniku do umowy gléwnej (vide — k. 248 i nast.), niemniej nie moze by¢ mowy, aby tym
samym powyzsze dokumenty nabraly przez to waloru odbioru konicowego pojazdow.

W $wietle powyzszych okolicznosci dla prawidlowego rozpoznania sprawy nie ma wiekszego znaczenia wywod
prokuratora co do ,zewnetrznego” charakteru przedmiotowego protokotu odbioru w ktérym podniésl, ze skoro
dokument ten powstal w nastepstwie realizacji zamoéwienia publicznego, gdzie ex definitione wchodza $rodki
finansowe pochodzace ze Skarbu Panistwa w efekcie fakt ten zostal spuentowany, ze wszystkie dokumenty wytworzone
w tym trybie przez instytucje panstwowe nosza cechy informacji publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2015 poz. 2058). Okoliczno$é¢ czy protokdt odbioru
stanowi informacje publiczna, czy tez nie jest relewantne z punktu widzenia oceny prawno — karnej zarzucanych
oskarzonym czynow, bowiem nie jest powyzsze tozsame z tym, czy rodzi ona skutki prawne ,,na zewnatrz”.

Nieprawidlowe, bowiem dotyczace innych stanoéw faktycznych, sa odwotania skarzgcego prokuratora do konkretnych
orzeczenn Sadu Najwyzszego. Niemniej w tym zakresie do$é¢ stwierdzié, ze réwniez na gruncie przywolanego
orzecznictwa dla prawidlowej oceny z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej za po$wiadczenie nieprawdy z
art. 27181 k.k. czy dany dokument miesci sie w kategoriach w tym przepisie przewidzianym orzecznictwo sagdowe
podkresla, ze niezbedna jest ocena, czy z punktu widzenia przepiséw obowiazujacych w czasie po$wiadczenia
okoliczno$ci stwierdzone w w/wym. dokumencie maja znaczenie prawne.

Zwracajac uwage w szczegolnosci na przywolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2004 r. w
sprawie sygn. akt IV KK 213/04 wskazaé skarzacemu nalezy, ze dotyczy on koncowego odbioru prac budowlanych. Co
istotne: o ile protokol koncowy odbioru prac budowlanych ma swoje oparcie w ustawie Prawo budowlane, to zaden
przepis nie reguluje kwestii zwigzanych z protokolem odbioru samochodéw. Podobnie przywolany przez skarzacego
prokuratora wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie WA 21/09 (LEX 517092) odnosi sie do sytuacji
sporzadzenia protokolu odbioru koncowego. W realiach niniejszej sprawy okolicznoSci podane w przedmiotowym
sprotokole odbioru” nie mogly stanowi¢ (i nie stanowily) podstawy do wyplacenia wynagrodzenia firmie (...) — a
zatem nie mialy znaczenia prawnego w obrocie. Przy zachowaniu zar6wno warunkéw wynikajgcych z umowy, jak
i obowiazujacych regulacji wewnetrznych Policji, a takze przy wlasciwym przestrzeganiu przepiséw wynikajacych z
ustawy o rachunkowos$ci — podstawa do wyplaty naleznego wynagrodzenia bylo wystawienie faktury po dokonaniu
sprzedazy wraz z dokumentem przyjecia zewnetrznego ((...)) potwierdzajacym przyjecie na samochodéw na stan



ewidencyjny KGP. Prokurator w tym zakresie konsekwentnie pomija, ze zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji —
ktérych wszak nie kwestionuje — przedmiotowy protokoél sporzadzony w R. nie byl protokolem koncowym odbioru.
(vide strony 52-55 uzasadnienia wyroku).

Dokonana zatem indywidualna ocena dokonana w oparciu o faktyczng i subiektywna plaszczyzne czy okreslony
przedmiot stanowi dokument na podstawie faktycznej i subiektywnej slusznie doprowadzila Sad I instancji do
wniosku, ze protokoél odbioru nie mial charakteru samoistnego, a co za tym idzie nie byt skierowany ,na zewnatrz”.

Konkludujac ta czes$é rozwazan stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy wypowiedzial sie rowniez co do braku wypeknienia
przez oskarzonych znamion czynu z art. 23181 k.k. wskazujac, ze skoro sad uznal, Ze zachowanie oskarzonych nie
stanowilo poéwiadczenia nieprawdy w rozumieniu art. 27181 k.k., to tym samym oznacza, ze nie przekroczyli oni
swoich uprawnien, stusznie podnoszac, ze prokurator przekroczenia tychze uprawnien dopatrywal sie wlasnie w
czynno$ci wystawienia dokumentu poswiadczajacego nieprawde co do okolicznoS$ci o znaczeniu prawnym, a nie w
innym zachowaniu (vide strona 56 uzasadnienia). Poglad ten w pelni zastuguje na akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Wobec powyzszych prawidlowych wnioskéw konicowych brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw obrazy prawa
materialnego a mianowicie art. 10181 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. sformulowanego w punkcie I1.1) apelacji
prokuratora.

Bez watpienia czyny zarzucone oskarzonym A. K. (1) (zarzut I), L. C., A. K. (2) oraz Z. C. w akcie oskarzenia byly w
kwalifikowane w kumulatywnym zbiegu z art. 23181 k.k. w zb. z art. 27181 k.k. , co ewidentnie powoduje w przypadku
skazania za tak kwalifikowane przestepstwo wplyw na terminy przedawnienia. O ile zgodzié¢ nalezy sie ze skarzacym
prokuratorem, ze termin przedawnienia karalnoéci odnosi sie do przestepstwa w jego integralnej calo$ci, mimo ze
rozne sa terminy przedawnienia poszczeg6lnych typow przestepstw, ktore obejmuje kumulatywna kwalifikacja — to
w realiach niniejszej sprawy zasada ta wszak nie ma zastosowania skoro prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze nie
doszto do wypelnienia znamion czynu z art. 27181 k.k. Tym samym skoro Sad I instancji uniewinnit oskarzonych od
popehnienia czynu z art. 27181 k.k. rozwazanie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 23181 k.k., ktére w
dacie orzekania bylo przedawnione byloby niedopuszczalne.

1V.
Apelacja prokuratora odnosnie oskarzonych M. S. oraz J. Z. (1) jest zasadna.

Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze w $wietle obowigzujacych w datach czynow, jak i obecnie przepiséw
wystawienie faktury VAT wigze sie ze stwierdzeniem w szczegblnoSci dokonania sprzedazy.

Niewatpliwie rowniez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54,
poz. 535 z pb6zn. zm.) — co w szczegbdlnosci odnosi sie do przepisoéw art. 106-108 powolanej ustawy - a takze przepisy
wykonawcze obowigzujacego w dacie czynéw rozdziatu 4 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 25 maja 2005 r.
w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towar6ow i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i ushug (Dz. U. z 2005 r. Nr 95, poz. 978 z pdzn. zm.) byly wielokrotnie modyfikowane, niemniej jest bezsporne, ze
wystawiona i wystana kontrahentowi faktura VAT powoduje pelne skutki podatkowe nie tylko dla podatku od towaréw
iuslug, ale réwniez do podatku dochodowego.

Co wiecej, opatrzenie faktury VAT datg wcze$niejsza w stosunku do daty rzeczywistego zdarzenia faktycznego jakie
winno by¢ dokumentowane przez jej wystawienie stanowi wprost po§wiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., gdyz z data wystawienia faktury zwiazane sa Scisle okre§lone
konsekwencje w zakresie ewidencji i rachunkowos$ci dokumentéw ksiegowych, ale przede wszystkim data wystawienia
faktury VAT rodzi okreslone ustawowo obowiazki podatkowe.



Podkreslenia przy tym wymaga, ze przyjeta na potrzeby ustawy o podatku od towaréw i ustug definicja sprzedazy
jest znacznie szersza od cywilistycznego rozumienia tej czynnosci prawnej, zawartego w przepisie art. 535 k.c. Liczne
judykaty wydane na gruncie czy to sagdownictwa administracyjnego, czy tez powszechnego wskazujg jednoznacznie,
ze z dokonaniem sprzedazy wiaze sie bezpoSrednio dostawa towaréw, ktora stanowi jej element skladowy.
CzynnoSci objete pojeciem ,sprzedaz” sg faktycznymi czynnosciami wykonywanymi przez podatnika, bowiem jest
ona definiowana jest jako przeniesienie prawa do rozporzadzania jak wlasciciel. Definicja ta nie pokrywa sie zatem z
definicja cywilistyczna, zgodnie z ktoéra sprzedawca musi przenie$é na kupujacego wlasno$c rzeczy, a nie tylko prawo
do rozporzadzania nig, co pojawia sie juz w momencie wydania towaru (zanim zostanie przeniesione prawo wlasnosci).

W realiach niniejszej sprawy ma racje skarzacy prokurator, ze data sprzedazy, czyli dostawa samochodéw
(przeniesienie wlasnoéci ekonomicznej) i przeniesienie ryzyka z firmy (...) na nabywce — K. (...) na pewno nie mialy
miejsca w dniu 29 grudnia 2004 r.

Trafnie rowniez zarzucil skarzacy, ze chybione jest zatem stwierdzenie Sadu, ze bez znaczenia pozostawal fakt, iz
towar w postaci samochodéw nie zostat jeszcze dostarczony. Tymczasem okoliczno$¢ powyzsza miala bez watpienia
kluczowe znaczenie dla realizacji sprzedazy.

Whbrew zatem pogladowi zaprezentowanemu przez Sad meriti skoro w dacie wystawienia faktur na ktérych widniala
data sprzedazy 29 grudnia 2004 r. a towar nie zostal dostarczony — dokonana przez Sad ten wykladnia obowiazujacych
przepisow jest wadliwa oraz nie tylko nie znajduje oparcia w obowiazujacych w dacie czynéw zarzuconych oskarzonym
M. S.iJ. Z. (1) przepiséw ustawy VAT, ale takze nosi takze cechy oceny dowolnej, a nie swobodnej, godzac tym samym
w zasade okreSlong w art. 7k.p.k.

Tym samym wobec konieczne bylo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy przeprowadzajac na nowo przewdd sadowy w zakresie
niezbednym do wydania merytorycznego rozstrzygniecia zastosuje sie do wskazanej koniecznoéci pelnej analizy
przepisow wg stanu prawnego na dzien 29 grudnia 2004 r. w zakresie ustawy o VAT, a takze rozwazy zasady
ksiegowo — rachunkowe dotyczace wystawiania faktur VAT na gruncie ustawy o rachunkowosci. Sad ten réwniez
ograniczy postepowanie dowodowe do bezposredniego przestuchania oskarzonych, w pozostalym zakresie bedzie
mogt poprzestaé na ujawnieniu dowodéw w trybie art. 442 § 2 k.p.k., a nastepnie podda wszystkie dowody wnikliwej
ocenie zgodnie z zasadami wynikajacymi z treSci art. 7 k.p.k. oraz ustali wzajemna relacje miedzy nimi. Dopiero
tak ocenione i uznane za wiarygodne dowody winny byé¢ podstawa prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.
Jezeli zajdzie taka potrzeba wszelkie rozwazania sadu I instancji winny by¢ nalezycie uargumentowane w ewentualnie
sporzadzonym uzasadnieniu wyroku w spos6b umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia -
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



