Sygn. akt IT AKa 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Maria Zlobinska

SA — Ewa Plawgo (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r.

sprawy:

1/P.Z. (1), ur. (...) wW., syna J.i1B. zd. S., oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,
zart. 280 §1 k.k. wzb. zart. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (x2);

2/E.J.(1),ur.(..)wS., synaA.iT. zd. Z., oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., z art. 280 § 1 k.k.;

3/P.M.(1),ur.(.)wM.,synaJ.iM. z d. P., oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 279 §
1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.;

4/ G.G. (1) , ur. (...) w W., syna J. i B. zd. D., oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt XII K 130/14

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ z opisow czynow przypisanych P. Z. (1) w pkt 1 wyroku i L. J. (1) w pkt 2 wyroku — zarzut I aktu
oskarzenia — eliminuje sformulowanie ,,doprowadzil R. S. (1) do stanu bezbronnosci”, zastepujagc
Jje sformulowaniem ,,dopuscil si¢ rozboju na osobie R. S. (1)”;

b/ uchyla orzeczenia oparte o art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zawarte w pkt 22 i 24 wyroku
w zakresie solidarnego zobowigzania P. Z. (1) i P. M. (1) do zaplaty zadoséuczynienia E. 1. w
kwocie 30.000 zl (pkt 22 wyroku) oraz solidarnego zobowiqzania G. G. (1) i L. J. (1) do zaplaty
zadoscéuczynienia w wysokosci 10.000 zL A. H. (1) (pkt 24);

¢/ za podstawe prawng pozostalych rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt 22, 23 i 24 wyroku przyjmuje
art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiagzujgcym do dnia o1 lipca 2007 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;



2/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3/ zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za drugq instancje: od P. Z. (1) w
wysokosci 1800 zl, od P. M. (1) w wysokosci 1400 z1, od L. J. (1) w wysokosci 1200 zti od G. G. (1) w
wysokosci 700 zl oraz obciqza ich pozostalymi kosztami sqgdowymi za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajqcych.

Sygn. akt IT AKa 179/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. — sygn. akt XII K 130/14 — uznal P. Z. (1),
E.J. (1), P. M. (1) i G. G. (1) po dokonaniu nieznacznych zmian w opisach zarzutéw, za winnych popekienia
czyndéw zarzucanych im aktem oskarzenia, z tym, iz co do P. Z. (1) przyjal, ze czynéow tych — z wyjatkiem czynu
kwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k. — dopuscit sie w warunkach art. 64 § 2 k.k. Wyrokiem tym orzekl wobec oskarzonych
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i kary grzywny oraz kary laczne — w stosunku do P. Z. (1) 11 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 300 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki na 20 zl, w stosunku do L. J.
(1) 5 lat pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny przy okreéleniu wysokosci jednej stawki na 20 zt, w
stosunku do P. M. (1) 7 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny przy okres$leniu wysokoéci jednej
stawki na 20 zl. Wobec G. G. (1) wobec przypisania jednego czynu zostala orzeczona kara pozbawienia wolnoéci w
rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych przy okre$leniu wysokosci
jednej stawki na 20 zl. W pkt 22-24 wyroku Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 46 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
o obowiazku naprawienia szkody i zado$¢uczynieniu za doznane krzywdy zasadzajac od wskazanych w tych punktach
oskarzonych na rzecz wskazanych pokrzywdzonych ujete w wyroku kwoty. Wyrok zawiera orzeczenia oparte o art. 63
§ 1 k.k. oraz rozstrzygniecia o kosztach sadowych i wynagrodzeniu dla obrohcéw z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé wszystkich oskarzonych przez obroncoéw.

Adw. B. G. — dzialajacy z substytucji 6wczesnej obroncy z urzedu oskarzonego P. Z. (1) adw. M. G.
— wyrokowi zarzucik:

1/ obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tresé, tj. art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k. poprzez nieprawidlowa i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dyrektywa rozstrzygania
watpliwoéci na korzysé oskarzonego ocene przeprowadzonych dowodow, w szczegoélnosci zeznan E. S. (1) — dalsza
cze$c¢ zarzutu okreéla na czym, zdaniem obroncy polegaja nieprawidlowosci w ocenie tego dowodu;

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze oskarzony popekil zarzucane mu
czyny, podczas gdy zebrane dowody nie zezwalaja na takie jednoznaczne ustalenie.

Nadto — w przypadku uznania powyzszych zarzutéw za nieuzasadnione — zawarl zarzuty:

3/ obrazy przepiséw postepowania mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku — tj. art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodoéw sprzecznie z tymi przepisami, czego konsekwencja bylo uznanie, ze
oskarzony P. Z. (1) wiedzial, ze w dniu 5 lipca 2005 r. podczas rozboju przy ul. (...) w W. zostanie uzyta bron palna,
podczas gdy zeznania $w. E. S. tego tyczace nie byly spojne i konsekwentne;

4/ obraze przepisow jak w pkt 3, polegajaca na uznaniu, ze oskarzony ten ponosi odpowiedzialnoé¢ za stosowanie
przemocy wobec malzonkéw 1., ich uprowadzenie i zniszczenie ich samochodu, podczas gdy w oparciu o zeznania
E. S. okreslenie sprawstwa poszczegblnych osob nie jest mozliwe, czego konsekwencja jest przypisanie oskarzonemu
surowszej odpowiedzialnoSci za czyn z pkt III a/o i przypisanie mu przestepstwa z pkt IV a/o;

5/ obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 291 § 1 k.k. i skazanie oskarzonego za
kradziez samochodu V. (...) skradzionego dnia 31 sierpnia 2006 r. w sytuacji, w ktorej oskarzony zostal juz skazany



prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie XVIII K 76/10 za udzial
w zbyciu tego samochodu;

6/ razaca niewspolmierno$é kar jednostkowych i kary lacznej, orzeczonych znaczaco powyzej dolnego progu
ustawowego zagrozenia w sytuacji, w ktorej nie bylo podstaw do takiego zaostrzenia kar w sytuacji, w ktorej oskarzony
jest osoba w pelni zresocjalizowang i wykonanie kary w orzeczonej wysoko$ci zaprzepasci pozytywne zmiany — w
zarzucie tym wskazano okolicznosci $wiadczace, zdaniem obroncy, o pelnej resocjalizacji tego oskarzonego.

Podnoszac powyzsze obronca ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popeknienia
»Zarzuconego mu czynu” — zapewne blad pisarski -, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego jej rozpoznania oraz o zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
apelacyjne.

Adw. P. D. obronca z wyboru wszystkich oskarzonych, wyrokowi zarzucil:

II. (numeracja apelacji) w zakresie pkt 11 wyroku wystapienie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. poprzez skazanie P. Z. (1) za czyn zarzucany mu w pkt VI czeSci wstepnej wyroku w sytuacji, gdy czyn ten objety
jest powaga rzeczy osadzonej, w zwigzku z tym, ze oskarzony ten zostal prawomocnie skazany za jego popelnienie
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie XVIII K 76/10;

III. obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tres¢ wyroku:

1/ art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w sposéb ujety w tym zarzucie
w pkt a-t;

2/ dowolng ocene dowodéw wskazanych w tym zarzucie;

3/ art. 410 k.p.k. poprzez nieujawnienie w toku postepowania zalegajacego w aktach protokotu z eksperymentéw
procesowych przeprowadzonych z udzialem E. S. w miejscach zdarzen z dnia 05.07.2005 r. w W. oraz dnia 22.11.2005
r.wG..

Podnoszac powyzsze skarzacy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania co do czynu
opisanego w pkt VI a/o co do P.Z. (1) oraz poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Adw. A. W. (1) obronca z wyboru oskarzonego P. M. (1) wyrokow:i zarzucil:

Ujeta w pkt I-IV obraze przepisOw postepowania — tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. (m.in. poprzez oparcie
ustalen o wyjasnienia oskarzonego, ktory nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci), art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 172 k.p.k. — polegajaca na uznaniu winy tego oskarzonego, podczas gdy zeznania E.
S. sa sprzeczne i watpliwe, nie okreslaja jego roli podczas zdarzen z pkt 51 6 a/o, a opinia co do czynu z pkt 7 jest
sprobablistyczna”, watpliwo$ci zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego, a przewodniczacy sktadu sadzacego
nie dazyt do wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci odstgpil od konfrontacji §wiadkow,
ktorych zeznania w sposob oczywisty ,kloca sie” ze soba, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — polegajaca na oparciu
orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, co spowodowato dokonanie ustalen o sprawstwie oskarzonego,
obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — polegajaca na tym, ze wyrok zawiera wewnetrzne sprzecznosci, a Sad Okregowy nie
wskazal powoddw, dlaczego uznal wybiorcze, aczkolwiek ,kltocace sie ze soba i sprzeczne wersje $§wiadkow E. S.”; a
zatem nie mogace przesadzaé o winie oskarzonego, wskutek czego wyrok dotkniety jest wewnetrzng sprzecznoScia.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. M. (1), ewentualnie
o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nie sq zasadne, co sprawia, ze zawarte w nich wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wyrok Sadu I instancji wymagal jedynie niewielkich zmian zwigzanych z opisem czynéw przypisanych P. Z. (1) i L.
J. (1) w pkt 11 2 wyroku (zarzut I aktu oskarzenia) oraz w pkt 22 i 24 w zakresie rozstrzygniec opartych o art. 46 § 1
k.k., jak tez doprecyzowania, w ktorym brzmieniu ten przepis winien staé sie podstawg orzekania w pkt 22-24 wyroku,
natomiast w pozostatej cze$ci wyrok ten nalezalo uznaé za prawidlowy.

Przypisujac P. Z. (1) i £. J. (1) w pkt 1i 2 popelnienie czynu objetego pkt I aktu oskarzenia Sad I instancji uznal, ze
dzialania polegajace na oddaniu dwéch strzaléw z broni palnej w kierunku pokrzywdzonego stanowily doprowadzenie
R. S. (1) do stanu bezbronnosci, co jest nieprawidlowe, jako ze stan bezbronnoS$ci oznacza taki stan, w ktérym
pokrzywdzony nie ma fizycznej moznosci stawiania oporu, czy przeciwstawienia sie dzialaniom sprawcy na skutek
np: obezwladnienia §rodkami chemicznymi, lub odebrana mu zostanie swoboda ruchéw — przykladowo na skutek
zwigzania (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1975 r. o sygn. II KR 285/74, z dnia 12 maja 1994 r. o
sygn. II KRN 59/94, z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. III KK 148/12 — OSNKW 2012/11/177, tak tez Sad Apelacyjny w
Krakowie — wyrok z dnia 7 sierpnia 1997 r. sygn. II AKa 143/97, Sad Apelacyjny w Lublinie — wyrok z dnia 8 sierpnia
2012 r. sygn. II AKa 182/12). Oddanie strzaléow w kierunku pokrzywdzonego nie spelnia powyzszych kryteriow,
stanowi swoiste zastraszenie wlaéciwe dla sposobu popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k., dlatego tez
sformulowanie o doprowadzeniu w wyzej opisany sposéb do stanu bezbronnosci nalezalo zastgpi¢ okreéleniem, ze
taki sposo6b dzialania sprawcow, to spos6b dopuszczenia sie przez nich tak kwalifikowanego rozboju.

Czyny popelione na szkode malzonkoéw I. i malzonkéw H. mialy miejsce odpowiednio w dniach 31 sierpnia 2006 r. i
22 listopada 2005 r., a wiec wowczas, gdy obowigzywalo pierwotne brzmienie art. 46 § 1 k.k. (do dnia 1 lipca 2007 r.).
Przepis ten zawieral wowczas (do dnia 8 czerwca 2010 r.) katalog przestepstw oznaczajacy, ze tylko w razie skazania
za przestepstwo nalezace do tego katalogu mozna bylo orzekaé przy jego zastosowaniu. Nowela obowigzujaca od dnia
8 czerwca 2010 r. (brzmienie obowigzujace pomiedzy 1 lipcem 2007 r. a 8 czerwca 2010 r. niczego w tym zakresie
nie zmienilo, gdyz na skutek zmiany tego przepisu doszto do rozszerzenia katalogu przestepstw, do ktérych przepis
ten znajdowal zastosowanie) poszerzyla stosowanie art. 46 § 1 k.k. na wszystkie przestepstwa, przy czym zmiana
ta, jako Ze przestepstwa przeciwko mieniu ujete byly takze w poprzednich jego brzmieniach, w niniejszej sprawie
pozostaje bez znaczenia dla orzekania. Znaczenie dla orzekania ma natomiast fakt, ze art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2007 r. przewidywal obowiazek orzekania na wniosek pokrzywdzonego, ale wylacznie
obowiazku naprawienia szkody w caloéci lub w czesci, za§ pokrzywdzony mial prawo do zlozenia wniosku tylko tego
tyczacego. Mozliwosé orzekania o zado$éuczynieniu za doznana krzywde w trybie art. 46 § 1 k.k. otworzyla sie dopiero
dnia 8 czerwca 2010 r., kiedy weszla w zZycie wskazana wyzej nowelizacja m.in. tego przepisu kodeksu karnego. Obecne
brzmienie powyzszego przepisu takze daje taka mozliwo$¢, badz obowiazek, w zaleznoSci czy sad w tym zakresie dziala
z urzedu, czy na wniosek pokrzywdzonego. Powyzsza sytuacja oznacza, ze ustawa wzgledniejsza dla oskarzonych jest
ustawa obowiazujaca w pierwotnym brzmieniu, tj. do dnia 1 lipca 2007 r. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku,
rozstrzygajac w pkt 22-24 poza art. 46 § 1 k.k. powolal takze art. 4 § 1 k.k. nie precyzujac, w ktérym brzmieniu
przepis ten stosuje. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze mialoby to nastapi¢ w brzmieniu obowiazujacym do dnia
1 lipca 2007 r. (str. 133 uzasadnienia), co jednak pozostaje w sprzeczno$ci z rozstrzygnieciami w oparciu o ten
przepis o zado$¢uczynieniu za krzywdy doznane przez E. I. i A. H. (1). Mozliwo$¢ orzekania o zado$éuczynieniu za
doznang krzywde w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 r., a wiec takze do dnia 1 lipca 2007 r.
ograniczona byla wylacznie do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k., z tym tylko,
ze moglo to nastapié zamiast obowiazku okre$lonego w § 1 tego przepisu, a wiec zamiast tego, do czego pokrzywdzony
byl uprawniony, zeby wnosié, tj. zamiast obowiazku naprawienia szkody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 1., sygn. akt IV KK 435/05, Lex nr 173643). Uprawnienie to nie rozciagalo sie na wnoszenie przez
pokrzywdzonego o zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia za doznang krzywde. W sytuacji, w ktorej pokrzywdzony
wnosil o naprawienie szkody i orzeczenie takie zapadlo, orzeczenie nawiazki na jego rzecz w oparciu o art. 46 § 2 k.k. nie

bylo mozliwe. Owczesny stan prawny wykluczal bowiem jednoczesne orzekanie na rzecz tego samego pokrzywdzonego
na podstawie art. 46 § 1 k.k. i art. 46 § 2 k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2007
r., sygn. II AKa 25/07, KZS 2007/4/25), za$ zmiany tego tyczace poszerzajace mozno$¢ orzekania i o obowiazku



naprawienia szkody, i zado$¢uczynieniu na rzecz pokrzywdzonego obowigzuja od dnia 8 czerwca 2010 r. Poniewaz
art. 46 k.k. poza funkcja kompensacyjna ma takze charakter represyjny, uregulowania niekorzystne dla sprawcy nie
obowigzujace w dacie popelienia czynu nie moga by¢ co do niego stosowane (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 2010 r., sygn. IV KK 46/10, Biul. PK 2010/7/12). Nie negujac tego, ze obie pokrzywdzone E. I. i
A. H. (1) na skutek przestepstw popelionych na ich szkode doznaly krzywd, z powodéw majacych swoje zroédlo w
obowiazujacych uregulowaniach prawno-karnych, nalezalo wobec powyzszego uchyli¢ rozstrzygniecia oparte o art. 46
§ 1k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. dotyczace solidarnego obowigzku wskazanych w pkt 22 i 24 wyroku oskarzonych do zaplaty
na rzecz obu pokrzywdzonych wskazanych tam kwot jako zado$éuczynienia za krzywdy. Z powodéw wskazanych wyzej
nalezalo takze doprecyzowaé, ze orzeczenia oparte o art. 46 § 1 k.k. zawarte w pkt 22, 23 i 24 dokonane sg w oparciu
o brzmienie tego przepisu obowiazujace do dnia 1 lipca 2007 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo uzna¢ za prawidlowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$é do zarzutu 5 apelacji adw. B. G. oraz zarzutu I apelacji adw. P. D. (numeracja
apelacji).

Oba dotycza zarzutu VI a/o, przy czym juz samo postawienie zarzutu zwigzanego z obrazg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
apelacji adw. B. G. jest nieprawidlowe, albowiem w przypadku wystapienia powagi rzeczy osadzonej zachodzi jedna z
tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych ujeta w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., a zatem wadliwe jest stawianie zarzutu
w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. Niezaleznie jednak od sposobu zredagowania tych zarzutéw, oba nalezalo uzna¢ za
nietrafne.

Powaga rzeczy osadzonej zachodzi wowcezas, gdy postepowanie co do tej samej osoby o ten sam czyn zostalo
prawomocnie zakonczone. Co do tego, ze zaskarzony wyrok, jak i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5
kwietnia 2012 r. — sygn. akt XVIII K 76/10 — dotyczy tej samej osoby, tj. oskarzonego P. Z. (1) nie ma watpliwo$ci. Nie
mozna jednak uzna¢, ze oskarzony ten zostat obecnie skazany za ten sam czyn, co uprzednio.

Czesc¢ orzeczen Sadu Najwyzszego i orzeczenia sadow powszechnych zapadaja w okres§lonych stanach faktycznych
i konfiguracjach procesowych, dlatego proste powolanie sie na ich tezy moze nie by¢ wystarczajace dla
uargumentowania zarzutu apelacyjnego w innej sprawie. Co do zasady nalezy zaaprobowaé teze wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2004 r. o sygn. II AKa 520/03, przywolanag na str. 38 apelacji adw. B.
G., z tym tylko, Ze na jej podstawie nie mozna szuka¢ prostego przelozenia na realia sprawy niniejszej, a co czyni ten
skarzacy, nie przywolujac, poza orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach i wskazaniem, ze P. Z. (1) zostal skazany
za udzial w zbyciu samochodu bedacego przedmiotem kradziezy z wlamaniem — zdarzenie z pkt VI a/o, zadnych
argumentow. Drugi z obroncoéw tego oskarzonego na str. 10-11 i na str. 21-22 apelacji zaprezentowat stanowisko, ze
czyny te sg tozsame, bez glebszego uzasadnienia, natomiast pozostala cze$¢ uzasadnienia tej czeSci apelacji (str. 21-22)
odnosi sie do tego, ze — zdaniem obronicy — brak jest dowodéw na popelnienie przez oskarzonego tego czynu, a wiec
nie do rei iudicatae. Obronca ten kwestionuje takze rozwazania Sadu meriti tego tyczace (takze bez zaprezentowania
argumentow). Wynika z nich, ze Sad ten nie uznal, by czyny te byly tozsame — str. 106 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Poglad obroncoéw o tozsamosci czynéw zapewne ma swoje zrodlo w tym, ze jezeli dana osoba jest sprawca kradziezy,
wowczas sposdb postepowania ze skradziong rzecza ruchoma, nawet je$li wyczerpuje znamiona paserstwa nie
podlega osobnemu osadowi, gdyz stanowi tzw. czyn wspoélukarany nastepczy. Takiego witasnie ukladu dotyczy
wskazane powyzej orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach (nie mozna byé¢ wspolsprawcg kradziezy i paserem
do tego samego przedmiotu przestepstwa). Natomiast o tym, czy w danym postepowaniu mozliwe jest, w przypadku
oskarzenia o kradziez i braku dowod6éw do uznania winy w tym zakresie, przypisanie w sposob prawidlowy, czyli
bez wyjScia poza granice oskarzenia przestepstwa paserstwa, decydujg konkretne okolicznos$ci tejze sprawy. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla przyjecia tozsamosci czynéw niezbedne jest, by istniala miedzy nimi chocby cze$¢
wsp6lnych znamion, a podstawa faktyczna dzialania lub zaniechania pokrywatla sie cho¢by w czesci, by bylo to to samo
zdarzenie historyczne (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 1., sygn. akt IV KK 139/11 — OSNKW



2011/9/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt V KK 240/11, Lex nr 1157588 — z rozwazaniami
w uzasadnieniu co do kwestii tozsamoSci przestepstw kradziezy i paserstwa).

Oceniajac sytuacje w sprawie niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze dzialania, za ktére P. Z. (1) zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie XVIII K 76/10 (dotyczace zarzutu
VI a/o) podjete zostaly w W. i polegaly na pomocy do zbycia samochodu V. w miesiacu wrzesniu 2006 r, natomiast
zaskarzonym wyrokiem przypisano mu wspo6tudzial w kradziezy z wlamaniem dnia 31 sierpnia 2006 r. w miejscowosci
S., w trakcie ktorej poza tymze samochodem sprawcy zabrali pienigdze i wyroby bizuteryjne (zabér kasetki z
zawartoscig, ktéra musieli uprzednio odlaczyé¢ od podloza i po co wracali z odpowiednimi narzedziami). Czyny te
popehliono w innym czasie (co samo z siebie nie jest przesadzajace o braku tozsamoS$ci czynéw), w innym miejscu,
z innym zamiarem, inne byly ich okolicznosci i czynnoéci sprawcze. Nie mozna zatem moéwic¢ o tozsamosdci tych
czynow — odeslaé nalezy w tym miejscu ponownie do wskazanych juz wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza
rozwazan w ich uzasadnieniach. W ukladzie procesowym wystepujacym najczesciej, tj. braku dostatecznych dowodéw
na przypisanie zarzucanej kradziezy, przypisanie oskarzonemu paserstwa, w realiach niniejszej sprawy nie byloby
mozliwe (zakladajac 6w brak dowodéw) z uwagi na to, ze nie mieSciloby sie to w granicach oskarzenia, jak tez (przy
zalozeniu ,braku” wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 r.) dzialania podjete we wrze$niu
2006 r. w W., polegajace na pomocy w zbyciu skradzionego pojazdu nalezaloby w obecnej konfiguracji — tj. uznania,
ze sa podstawy do przypisania dzialania kwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k., uznaé za czyn wspoélukarany nastepczy.
Jednak w sprawie tej wystepuje sytuacja odwrotna i nie jest ona dopuszczalna, a to z uwagi na konstrukcje czynéw
wspoétukaranych — tj. ten czyn, ktéory ma byé wyeliminowany musi charakteryzowaé sie zdecydowanie mniejszym
ladunkiem spotecznej szkodliwoéci niz czyn podlegajacy przypisaniu. Niedopuszczalne jest, by wystapita rezygnacja z
przypisania czynu o niewatpliwie wiekszej szkodliwos$ci, jakim jest z cala pewnoscia kradziez z wlamaniem (w wyniku
ktorej sprawcy zabrali w celu przywlaszczenia takze inne mienie, po ktore wrocili z odpowiednimi narzedziami) w
stosunku do paserstwa. N. identyczne realia miala sprawa rozpoznana przez Sad Najwyzszy dnia 10 kwietnia 2013 r.
— sygn. akt III K 334/12 —Lex nr 1312728, zakonczona oddaleniem kasacji wywiedzionej w zwigzku ze skazaniem za
ciag czyndéw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k., mimo uprzedniego uznania winy tej samej osoby za czyn z art. 291 §
1 k.k. popelniony w stosunku do tego samego mienia.

Konsekwencja powyzszego stanowiska musi by¢ uznanie, ze brak podstaw do przyjecia, by doszlo do naruszenia
powagi rzeczy osadzonej i w konsekwencji do wystapienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W zwiazku z tym nalezy
rozwazy¢ inne argumenty skarzacych dotyczace tego czynu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z adw. A. W. (zarzut IV tej apelacji) i adw. P. D. — zarzut II1.1, ze Sad I instancji dopuscil
sie obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.. Pomijajac oczywisty fakt, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie po jego
wydaniu, co sprawia, ze ewentualne uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia nie moga mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia, a tylko obraza prawa procesowego moggca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku moze stanowié¢ skuteczng
podstawe apelacji i pomijajac obecne brzmienie tego przepisu nakazujace prezentacje ocen i wnioskow w sposéb
zwiezly, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposéb staranny, prezentujac tok
swojego rozumowania, poddajac analizie caloksztalt zebranych dowodéw i wbrew temu, co twierdzi ten skarzacy nie
ograniczyt sie do przepisania treci poszczegolnych dowoddw, a przytaczajac zeznania czy wyjaénienia w niezbednym
zakresie, nastepnie poddal je analizie w powigzaniu ze sobg oraz pozostalymi dowodami i zaprezentowal, jakie wnioski
wyprowadzil z tychze analiz. Co do niektérych okoliczno$ci wnioski te byly kategoryczne, co do innych sprowadzaty
sie do tego, ze dowodzone fakty nie sa wykluczone, lecz nastepnie zostaly one ocenione w powigzaniu z innymi
okolicznoSciami i dowodami. Analizujac tre$¢ zarzutu IV apelacji adw. A. W. w powigzaniu z jego uzasadnieniem
(str. 8 apelacji) nalezy doj$¢ do przekonania, ze cho¢ skarzacy ten podnosi, iz oczekiwal uzasadnienia innej tresci,
w istocie kwestionuje sposéb oceny dowodéw dokonany przez Sad I instancji, a nie sposob prezentacji tej oceny,
bowiem w zarzucie mowa o wewnetrznych sprzeczno$ciach, ktérymi dotkniety jest wyrok i jego uzasadnienie —
lecz w aspekcie zeznan $w. E. S., ktérych ocene obronca ten kwestionuje. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku daje
odpowiedz, dlaczego Sad Okregowy uznal zeznania te za wiarygodne, co czyni zado$§¢ wymogom art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., tak wiec zarzut obrazy tego przepisu nalezalo uzna¢ za chybiony. Choé¢ adw. P. D. postawil wyrokowi zarzut



obrazy art. 424 § 1 k.p.k. to nie sposéb dociec, z jakich powodow, gdyz zarzut III wniesionej przez niego apelacji
koncentruje sie wokol sposobu oceny materialu dowodowego, a nie prezentacji tej oceny. Takze zarzut naruszenia
art. 2 § 2 k.p.k. nie moze by¢ skuteczny — przepis ten, stanowigcy norme o charakterze ogbélnym, okreslajaca cele
postepowania karnego, znajduje rozwiniecie w dalszych przepisach Kodeksu postepowania karnego i to one, jako
przepisy normujace szczegdlowo sposob prowadzenia postepowania moga stac sie — w sposob ujety w art. 438 pkt 2
k.p.k. — podstawg zarzutu apelacyjnego, a nie norma ogélna.

Sad I instancji nie obrazil takze art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., a w toku postepowania — wbrew temu,
co podnitst adw. A. W., dazyl do wyjasénienia istotnych dla prawidlowego wyrokowania okolicznosci, nie obrazajac
art. 366 § 1 k.p.k. Stawiajac zarzut naruszenia tego przepisu obronica ten poprzestal na ogdlnikach, bowiem ograniczyl
go do podniesienia, ze z naruszeniem art. 172 k.p.k. odstapiono od konfrontacji §wiadkéw, ktérych zeznania ,klocg”
sie ze soba, a uzasadnienie apelacji watku tego nie rozwija (str. 7), powielajac w zasadzie tresé zarzutu. Art. 172 k.p.k.
nie naklada obowigzku przeprowadzenia konfrontacji, bowiem mowa w nim o mozliwo$ci konfrontowania oséb w
celu wyjadnienia sprzecznoSci. Zarzucajac Sadowi Okregowemu zaniechania w tym wzgledzie obronca A. W. nawet
nie wskazal osob, ktore wg niego powinny zostaé¢ konfrontowane ze soba, w zwigzku z czym bardziej szczegdlowe
odniesienie sie do tak ogo6lnie postawionego zarzutu nie jest mozliwe.

Wszystkie apelacje, niezaleznie od sposobu postawienia poszczegolnych zarzutéw, daza do podwazenia sposobu oceny
dowodow dokonanej przez Sad meriti, co odnosi sie przede wszystkim do oceny zeznan $w. E. S.. Nie kwestionujac
ogoblnych zasad oceny dowodéw z tzw. pomoéwienia, ktore wszyscy skarzacy zaprezentowali w apelacjach (str. 6-8
— adw. B. G,, str. 12-14 — adw. P. D,, str. 3 i 5 adw. A. W.), a ktore mialy sta¢ sie podstawa do podwazenia ocen
dokonanych w I instancji, nalezy stwierdzi¢, iz nie mogly one postuzy¢ do zakwestionowania sposobu oceny zebranych
dowoddw. Sad I instancji oceniajac zeznania $w. E. S. trafnie uznal, ze — wbrew temu, co uwazaja skarzacy — w wielu
kwestiach znajduja one potwierdzenie w innych obiektywnych dowodach. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze obowiazek
potwierdzenia zeznan tych innymi dowodami, nie moze zosta¢ rozciggniety na kazda okoliczno$é, o ktérej mowa
w zeznaniach $§wiadka E. S., w tym dotyczaca takze zdarzen nie objetych niniejszym procesem. Niewatpliwym jest
réwniez, ze Swiadek ten — nie ukrywajacy zreszta tego — jest osobg osadzona w $wiecie przestepczym, za$§ w odniesieniu
do zdarzen objetych niniejsza sprawa zeznaje o swoim wspoludziale w tychze zdarzeniach. Zeznania $w. E. S. dotycza
bardzo wielu zdarzen o r6znym charakterze, nie tylko zdarzen objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, a
mialy one miejsce w latach 2005-2006. Pierwszy raz E. S. relacjonowat ich przebieg latem 2013 r. (k. 8-23) i w
styczniu 2014 r. — k. 1281 i nast., a wiec po uplywie ok. 8 lat. Obie te okoliczno$ci nalezy mie¢ na uwadze w zwigzku
z wysuwanymi przez wszystkich obroncoéw zarzutami o ,zaslanianiu” sie przez §wiadka niepamiecia. Uplyw czasu
oraz wielo$¢ zdarzen niewatpliwie bowiem maja znaczenie dla sposobu relacjonowania faktow, w tym oczekiwanych
szczegOlow przygotowywania sie do popelnienia czyndéw, osoby dzielacej uzyskane korzysci, sposobu tego podzialu,
obserwacji terenu itp. Wymowa wywoddéw apelujacych tego tyczaca sprowadza sie do tego, ze $wiadek nie opisujac
szczegOlowo zdarzen, niezasadnie pomawia oskarzonych. Analiza caloksztaltu relacji $w. E. S. skladanych w toku
calego postepowania prowadzi do wniosku, ze ocena tego dowodu dokonana w I instancji jest trafna. Gdyby obecnie,
po wielu latach od opisywanych zdarzen, ich relacjonowanie zawieralo drobiazgowe opisy, wowczas zarzuty tego
tyczace zapewne sprowadzalyby sie do twierdzen, ze niemozliwoScig jest — bez prowadzenia dziennika, notatek, co w
przypadku popelniania przestepstw nie nastepuje — zapamietanie wielu zdarzen z tak duza dokladnoscia, i wlaénie
to, zwazywszy na niewatpliwy fakt, iz naturalne jest, ze szczegoély roznych zdarzen zacieraja sie w pamieci, mogloby
zastanawia¢. Godzi sie przy tym wskazaé, ze przeciez pokrzywdzeni i inni §wiadkowie pytani o wiele szczegdltow takze
ich nie pamietali, odwolywali sie do zeznan zlozonych bezposrednio po zdarzeniach. Dlatego tez wszelkie zarzuty
— lacznie w wyliczaniem, ile razy Swiadek podal, ze nie pamieta tego, o co byt pytany (adw. B. G.) - zwiazane z
brakiem szczeg6ldw w zeznaniach $w. E. S. nalezy uznaé za chybione. Zestawienie wykonywanych czynno$ci prowadzi
do wniosku, ze zeznania tego $§wiadka co do zdarzen objetych niniejszg sprawa byly spontaniczne — dnia 30.06, 8
i 9.08. 2013 r. oraz 10.01.2014 r. opisal zdarzenia, po czym ustalono, Ze rzeczywiécie mialy one miejsce i podjeto
uprzednio umorzone postepowania. Niektére z decyzji o podjeciu postepowania poprzedzaly czynnosci procesowe
np. wizja w R. majaca miejsce dnia 6 wrze$nia 2013 r. poprzedzala podjecie postepowania, bo podjecie to nastapito
26 wrze$nia 2013 r. (k. 765-768, k. 776-777). Nie bylo tak, ze podczas pierwszych zeznan okazywano $wiadkowi



materialy z uprzednio umorzonych postepowan, bowiem $wiadek ten sam opisat zdarzenia, w tym swoj w nich udzial.
Powolywanie sie przez adw. P. D. na to, ze okazywanie materialéw procesowych §wiadkowi stanowito forme wplywania
na $wiadka nie moze zosta¢ uznane za argument stuszny. Z akt sprawy wynika, ze okazywano $w. E. S. np. tablice
pogladowe, jednak goloslowne sa twierdzenia o tym, by wynik tych czynnoéci poprzedzal pierwsze przestluchania
Swiadka, w ktorych opisal przedmiotowe zdarzenia. Odnoszac sie do tej czedci argumentacji, ktéra dotyczy sytuacji
procesowej E. S., w tym dazenia do zastosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to nalezy zaznaczy¢,
Ze w niniejszym postepowaniu E. S. wystepowal w charakterze Swiadka, co sprawia, Ze rozstrzygniecie o ewentualnym
zastosowaniu wzgledem niego art. 60 k.k. nie bylo przedmiotem rozwazain w tym postepowaniu. Shusznie zreszta
adw. A. W. podnosi, ze do jego zastosowania uprawniony jest Sad orzekajacy w sprawie E. S., przy czym — i tu juz
nie mozna zgodzié sie z tym skarzacym — nie jest to zalezne od wywiazania sie przez prokuratora z porozumienia ze
Swiadkiem. Art. 60 k.k. nie ogranicza swojego stosowania tylko do sytuacji wskazanej w jego § 4, w ktdrej niezbedny
jest wniosek prokuratora, podczas gdy przy spelnieniu przestanek ujetych w pozostalej czeSci tego przepisu wniosek
taki nie jest niezbedny. Dlatego tez rozwazania te zmierzajace do proby wykazania, jakoby postawa §wiadka byla
wynikiem oczekiwan okreslonej postawy ze strony prokuratora we wlasnej sprawie nie mogg zosta¢ podzielone. Bieg
postepowania przeciwko E. S. pozostaje obojetny dla orzekania w niniejszej sprawie, tak wiec snucie r6znego rodzaju
przypuszczen, jak czyni to adw. A. W. na str. 5 apelacji i adw. P. D. na str. 16-17 jest bezprzedmiotowe. Oczywistym
jest, ze $wiadek koronny, maty §wiadek koronny, czy tez — jak mialo miejsce w niniejszej sprawie — §wiadek bedacy
oskarzonym o popekienie tych samych czyndéw w innym postepowaniu, to osoby najogélniej stwierdzajac majace
osadzenie w Srodowisku przestepczym, co sprawia, ze ocena ich zeznan, czy wyjaénien musi nastepowa¢ z duza doza
ostroznosci, czego Sad Okregowy byt Swiadomy i czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac
ocen tego dowodu w sposob opisany przez apelujacych (te czesci apelacji, ktore zawierajg zasady oceny dowodu z
tzw. pomdwienia). Na oceny te nie ma natomiast wplywu to czy $wiadek ten w okresie pdzniejszym popelnil inne
przestepstwa, czy tez ich nie popekil. Niezaleznie od tego, ze ustalenie takie wymaga stwierdzenia tego prawomocnym
wyrokiem, co jest oczywiste, to wykracza to poza zakres wytyczony aktem oskarzenia w sprawie niniejszej.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacymi odno$nie podnoszonego we wszystkich apelacjach argumentu dotyczacego
postawy procesowej E. S. w zakresie art. 182 § 3 k.p.k. Przepis ten daje osobie przestuchiwanej w charakterze swiadka
okreslone uprawnienie, z ktérego Swiadek ten nie skorzystal, tym samym — jak slusznie zaznaczyt Sad I instancji —
Sad i strony mialy mozno$¢ zadawania mu pytan, co nie byloby mozliwe w przypadku skorzystania z prawa odmowy
zeznan. Rozwazania tego tyczace zawarte w apelacji adw. B. G. (str. 31-31 apelacji) i apelacji adw. P. D. (str. 16-17)
pozostaja w zasadzie obok sprawy, jako ze niniejsza sprawa nie objela E. S. jako oskarzonego. Rozwazania te natomiast
odnoszg sie postawy procesowej osoby oskarzonej, ktora prezentuje w swojej sprawie okre§long postawe, dazac
do zastosowania wobec niej art. 60 § 3 k.k., co sprawia, ze chybiony jest poglad jakoby ewentualne skorzystanie
z uprawnienia wskazanego w art. 182 § 3 k.p.k. przekresliloby szanse na taki efekt koncowy we wlasnej sprawie.
Aktywno$c¢ oskarzonego P. Z. w postaci zadawania temu §wiadkowi duzej ilo$ci pytan oznacza natomiast tylko tyle, ze
oskarzony korzystal w uprawnien, jakie daje jemu i pozostalym wskazanym tam podmiotom art. 370 § 1 k.p.k. i wbrew
temu, co podnosi adw. B. G. nie mozna z tego faktu wyprowadzaé wniosku, ze stanowi to okoliczno$¢ przemawiajgca
na jego korzy$¢. Wobec tresci depozycji E. S. opisujacych udzial tego oskarzonego w zarzucanych mu przestepstwach
ryzyko, o jakim mowa w apelacji, podania na skutek tychze pytan szczeg6low przesadzajacych o jego winie bylo zadne.

Zasadnie wskazuje adw. A. W., ze obecnie obowiazujace przepisy nie nakladaja na oskarzonego obowigzku moéwienia
prawdy, rzecz jednak w tym, ze E. S. w niniejszej sprawie wystepowal w charakterze $§wiadka, co zasadniczo zmienia
charakter jego wypowiedzi, w tym dotyczacych uprzednio skladanych wyjasnien. Oczywiste jest takze, ze oskarzony
nie musi dowodzi¢ swojej niewinno$ci, co nie zmienia faktu, ze je$li w ramach zajecia okreslonej postawy procesowej
zdecyduje sie na zlozenie wyjasnien to podlegaja one ocenie wedle tych samych regul, co inne dowody zebrane w toku
postepowania. Dlatego tez wywodzenie z faktu odmowy dania wiary wyjasnieniom P. M. obrazy art. 74 k.p.k. jest
calkowicie chybione (apelacja adw. A. W.). Sad I instancji nie oczekiwal od Zadnego z oskarzonych dowodzenia swojej
niewinno$ci, za$ ztozone wyjasnienia ocenil krytycznie wskazujac powody takiej oceny, co nie moze by¢ utozsamiane
z naruszeniem art. 74 k.p.k. Ocena taka nie stanowi takze naruszenia zasady bezstronnosci, o czym mowa w apelacji
adw. A. W. — zarzut 1 i str. 5-6. W zarzucie tym blednie zreszta przyjeto, jakoby Sad I instancji oparl swoje ustalenia



na wyjasnieniach oskarzonego P. M., podczas gdy negowal on swdj udziat w zarzucanych mu czynach i wyjaénienia
te nie staly sie podstawa czynienia ustalen w sprawie. Golostowny jest takze zarzut wyrazony w uzasadnieniu tej
apelacji dotyczacy sposobu procedowania w I instancji w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Zawiera on nie wyrazong wprost
sugestie, jakoby Sad Okregowy prowadzil z E. S. rozmowy, czy wrecz ustalenia, jednak abstrahuje od pelnych zapisow
przebiegu czynnoSci w tym dniu zawartych w protokole rozprawy — k. 2050 i nast. Z zapisu z k. 2053 wynika, ze E.
S. pouczony o uprawnieniu z art. 182 § 3 k.p.k. o§wiadczyl, ze bedzie zeznawal, po czym zlozyl zeznania, odpowiadal
tez na pytania. W zwigzku z faktem, ze w trakcie skladania zeznan przez niego doszlo do uchylenia jednego z pytan
kierowanych do §wiadka i nastgpilo odwolanie sie od decyzji Przewodniczacej skladu sadzacego do pelnego skladu
Sadu, procedujacego tego dnia w sali bez pokoju narad (co zostalo odnotowane w protokole), zarzadzono przerwe
na narade, po ktérej §wiadek zostal doprowadzony na sale przed doprowadzeniem oskarzonych. Kwestie te zostaly
odnotowane w protokole, tacznie z proba uzyskania od skarzacego odpowiedzi, czy jego zdaniem w trakcie oczekiwania
na doprowadzenie oskarzonych Sad prowadzil ze §wiadkiem rozmowy i zajeciem przez niego stanowiska, ze jedynie
wnosi o zaprotokotowanie tego faktu. Nastepnie kontynuowano przestuchanie $§wiadka. Juz sam przebieg czynnoSci
opisany powyzej kaze uznaé te czeS¢ wywodu apelacyjnego za chybiong, wrecz insynuacyjna. Przeciez E. S., zanim
doszlo do zarzadzenia przerwy sktadal zeznania, odpowiadal na pytania i jego postawa zaré6wno przed przerwa, jak
i po niej byla identyczna.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacymi w zakresie oceny postawy §w. E. S. dotyczacej jego roli w przestepstwach
objetych niniejsza sprawa. Wywody tego tyczace zawarte w apelacji adw. B. G. nie przekonuja. Role sprawcow w
popemhieniu przestepstw objetych aktem oskarzenia w tej sprawie byly rozne, przykladowo to E. S. zaatakowatl A. H.
powalajac ja na ziemie, a pozostali nie uczestniczyli w ataku na te pokrzywdzona, podczas innego zdarzenia pehit role
kierowcy, czy osoby majacej ostrzegac o ewentualnym zagrozeniu. Kazde z tych dzialan stanowi zachowanie skladajace
sie wspolnie z innymi na wypehienie calo$ci znamion czynu zabronionego. Fakt kierowania samochodem podczas
rozboju dokonanym na R. S. nie oznacza umniejszenia swojego udzialu w zdarzeniu, zwlaszcza za$ w Swietle relacji
dotyczacej broni palnej zauwazonej zanim doszlo do tego zdarzenia. Trudno tez uznaé, by popehienie rozboju na A. H.
ijej mezu bylo - jak chce tego ten skarzacy, czynem o najmniejszej wadze w sprawie. Wyprowadzenie takiego wniosku
tylko w oparciu o poréwnanie sposobu stosowania przemocy wobec tej pokrzywdzonej z suma dzialan podjetych
wobec E. I. jest chybione. Takze nie moze by¢ skuteczne powolywanie sie na fragmenty uzasadnienia wyroku (str.
24-25 apelacji tego obroncy) dotyczace czyndéw dokonanych na szkode malzonkoéw I.. Przebieg tych zdarzen znany jest
bowiem E. S. z relacji wspdlsprawcow, on sam nie neguje tego, ze z okreslong rola mial wole uczestnictwa w zaborze
pieniedzy na ich szkode. Takze wywody prezentowane przez adw. P. D. nie s3 trafne. Po raz kolejny nalezy wskazac,
ze w niniejszej sprawie E. S. nie ubiegal sie o nic, a zdaje sie, ze skarzacy zaakceptowaliby tylko takie depozycje tego
Swiadka, w ktorych wiodaca od poczatku do korica role we wszystkich zdarzeniach przypisalby sobie. Odnoszac sie do
wspomnianej na str. 17 tej apelacji kwestii nieprawomocnego wyroku zapadlego przeciwko K. K., to Sad Okregowy
powolat sie na to orzeczenie w aspekcie postawy K. K. stuchanego w charakterze §wiadka (str. 105 uzasadnienia
wyroku), natomiast wyrok ten nie zostal przywolany jako podstawa czynienia ustalen co do czynu popelnionego na
szkode malz. H. (str. 11-12 uzasadnienia wyroku). Analizujac dowody tyczace tego czynu — str. 95 i nast. — Sad meriti
takze nie rozwazal treéci tego orzeczenia.

Odnoszac sie do argumentéow adw. P. D. tyczacych sposobu skladania zeznan przez E. S. — str. 18 apelacji — to
jeszcze raz nalezy wskazaé, ze okazania dokumentéw temu $wiadkowi mialy miejsce po zlozeniu pierwszych zeznan
dotyczacych zdarzen objetych aktem oskarzenia. Stanowczo$ci zeznaniom tym nie odejmuje to, Zze nie pamietal
niektorych oséb majacych zwigzek z tymi zdarzeniami, jak tez z tego faktu nie wolno wywodzic, ze sa to zbiegi celowe,
majace za zadanie ochrone tych oséb. Tak samo nalezy ocenic te czes¢ wywodu, ktora dotyczy zalozen czynionych
przez obronce, co w szczeg6lnoséci winno zostac przez $wiadka zapamietane. Poruszanie sie w sferze zalozen, czy
przypuszczen nie moze by¢ skutecznym sposobem podwazenia oceny omawianego dowodu w I instancji. Nie mozna
takze podzieli¢ krytycznej — adw. P. D., str. 19 apelacji - oceny stanowiska Sadu I instancji co do faktu prawomocnego
skazania L. J. za popehienie czynu na szkode malz. P.. Wyrok uznajacy wine tego oskarzonego w omawianym zakresie
jest jednym, lecz nie jedynym dowodem tyczacym tego zdarzenia. Jego uwzglednienie przy wyrokowaniu czyni zado$é
normie art. 410 k.p.k., za$ rzeczywiScie wpisuje sie on w tre$¢ zeznan $w. E. S.. Zdarzenia opisane przez tego $wiadka



rzeczywiScie mialy miejsce, za$ co do ich przebiegu zeznania skladali bezpos$rednio po zdarzeniu pokrzywdzeni i
przygodni Swiadkowie — to wlasnie zdawal sie kwestionowac¢ adw. P. D. (zarzut III. pkt ,,i” oraz str. 15, 20), po czym sam
przyznal, ze bylo wlasnie tak — zdarzenia mialy miejsce i (poza zdarzeniem nieopodal (...)) mialy ustalony przebieg,
jak tez nie kwestionowal tego, ze dowody ich dotyczace to takze zeznania pokrzywdzonych i przygodnych $wiadkéw
(uzas. pkt 11 na str. 20 apelacji). Dalsza cze$¢ wywodow — str. 21 — stanowigca probe zakwestionowania zeznan $w. E.
S. w czedci dotyczacej wskazywanych przez niego oséb popeliajacych razem z nim te przestepstwa stanowi jedynie
polemike z ocenami tego tyczacymi, r6znego rodzaju przypuszczenia, co nie moze by¢ zabiegiem skutecznym. Takze
odwolanie sie przez adw. P. D. do treéci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 r. — sygn. akt
XVIII K 76/10 — nie w aspekcie powagi rzeczy osadzonej, a proby podwazenia oceny zeznan $w. E. S. nie zastluguje
na podzielenie. Jedynym konkretem w tym wzgledzie w tej cze$ci wywodu (str. 21 apelacji) jest zachodzacy, zdaniem
obroncy, brak dowod6éw na to, by oskarzony P. Z. (1) dopuscil sie kradziezy z wlamaniem tego pojazdu (tj. V. (...)).
Ot6z nalezy uznac, ze Sad I instancji zasadnie, analizujac te cze$¢ materialu dowodowego, powolal sie réwniez na
tre$¢ w/w orzeczenia. Odeslac¢ nalezy do str. 69 i 105-106 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie trafnie przyjal Sad
Okregowy, iz ustalenia tamtego procesu wpisuja sie w tre$¢ depozycji $w. E. S. w zakresie dalszych loséw tego auta,
w ktorych role odegral P. Z. (1), jak tez zawarl zasadne uwagi tyczace niepelnosci danych w tamtym postepowaniu.
Nie ma podstaw do czynienia zarzutu Sadowi meriti, Ze nie czynil rozwazan postulowanych przez adw. P. D. na str.
22 apelacji, pkt VII. Ewentualne rozwazania tego tyczace bylyby czystymi spekulacjami, taka jest wlasnie tres¢ tej
czesci apelacji. Wobec kategorycznego twierdzenia §w. E. S., ze wspoéldzialal w popelnieniu czynoéw objetych niniejsza
sprawa, nalezato ocenié, czy wersja ta zasluguje na wiare, czy tez nalezy ja oceni¢ odmiennie, a nie snu¢ rozwazania,
czy aby bylo inaczej, tj. tak, ze by¢ moze posiadl o nich wiedze z prasy, czy od wspolosadzonych. Zarzucajac Sadowi
I instancji obraze art. 7 k.p.k., sam obronca prezentuje dowolny tok rozumowania. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze E. S.
wiedzial o faktach w postaci tego, ze oskarzeni byli tymczasowo aresztowani lub odbywali kary pozbawienia wolnoSci,
nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z adw. P. D., ze w wiedze te wpisal niezasadne pomédwienia akurat oskarzonych (str. 22
— 23 apelacji). Jesli zwazy¢ na rozne konfiguracje osobowe przy popelieniu wielu czynow, wieloéé zdarzen opisanych
przez E. S. i odstep czasowy miedzy omawianym okresem popelnienia tych czynéw i skladaniem zeznan przez tego
Swiadka, to argument, ze wiedze tyczaca okres6w pozbawienia wolno$ci oskarzonych wykorzystal po latach do — jak
ujeto w apelacji — tworzenia scenariusza udzialu oskarzonych w popelhieniu zarzucanych im czynéw nalezy uznac za
chybiony, takze i z tego wzgledu, ze posiadania wiedzy ogblnej nie mozna utozsamiaé z wiedza dokladna, tj. co do
konkretnych okres6w pozbawienia wolno$ci poszczego6lnych oskarzonych. Dalsze rozwazania zawarte w pkt VIII (str.
22-23 tej apelacji) to snucie wylgcznie przypuszcezen. Nalezy jednak zwrocié uwage na to, ze skarzacy ten przyklada
r6zne miary do mozliwo$ci zapamietywania oskarzonych i E. S. — oskarzeni z powodu braku pamieci nie moga
podaé tzw. alibi, natomiast $wiadek winien pamieta¢ wszystko z najdrobniejszymi szczegdlami. Oczywiste jest, ze
uczestnictwo w zdarzeniach nie ulega calkowitemu zapomnieniu, jednak nie zostaje na lata zapamietane ze wszystkimi
oczekiwanymi przez oskarzonych i ich obroncow szczegotami.

O braku obiektywizmu w zeznaniach $§w. E. S. ma Swiadczy¢ konflikt pomiedzy Swiadkiem, a oskarzonymi L. J.
i G. G. — apelacja adw. P. D.. Sam skarzacy przyznaje, ze E. S. nie zaprzeczyl, by konflikt taki mial miejsce. Sad
Okregowy nie pominagl tej okoliczno$ci wskazywanej w apelacji i poddal zeznania §w. E. S. ocenie takze przy jej
uwzglednieniu. Zaden z argumentéw apelacji tego dotyczacych nie moze zosta¢ uwzgledniony. Obszerne uzasadnienie
twierdzenia o klamliwym pomoéwieniu oskarzonych L. J. i G. G. z powodu tego konfliktu sg dalece nieprzekonujace.
O ile rozwazania tego dotyczace czynione przez Sad I instancji sa logiczne (str. 100 i nast. uzasadnienia wyroku), o
tyle argumenty o ,braku rol” dla G. G. w pomyslowosci E. S. przy skladaniu zeznan, czy tez wieloplaszczyznowym
i dlugotrwatym konflikcie pomiedzy tym oskarzonym, a §wiadkiem to prezentacja wlasnych ocen, majgcych cechy
dowolnosci. Nalezy réowniez wskazaé, ze wbrew pogladowi tego obroncy, Sad Okregowy (str. 100 uzasadnienia)
opisal bieg czynno$ci, tj. moment skladania o$wiadczen przez oskarzonych i wcale momentu tego nie uznal za
okoliczno$é $wiadczaca na niekorzy$¢ oskarzonych. Nie sposéb takze pominaé stusznej uwagi Sadu I instancji, ze
przeciez G. G. — tak skonfliktowanemu z E. S. — zarzucono popehienie tylko jednego czynu, a podczas jego popelnienia
peknil role kierowcy. Brak zatem w zeznaniach E. S. tyczacych osoby tego oskarzonego nawet préb przypisywania



mu wspdldzialania w popelnieniu wielu czynéw, wiodacej roli itp. elementéw wyolbrzymiajacych zachowania tego
oskarzonego.

Takze proba zdyskredytowania oceny zeznan $§w. E. S. w oparciu o jego postawe procesowa w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie — str. 26 apelacji adw. P. D. — nie moze by¢ skuteczna. Zarzucanie Sadowi I
instancji poprzestanie na stwierdzeniu, ze wowczas skladane zeznania byly nieprawdziwe (co przyznal sam swiadek)
nie moze wywrzet oczekiwanego skutku, jako ze oczywistym jest, ze wowcezas E. S. zajmowal inng postawe niz obecnie,
kiedy zdecydowal sie na wspolprace z organami $cigania. Réwniez fakt przyjmowania przez tego $wiadka w przeszloSci
marihuany nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze obecnie winien on by¢ stuchany w obecnoéci bieglego — zapewne
psychologa, choé¢ adw. P. D. tego nie sprecyzowal (str. 27 apelacji).

Odnoszac sie do kwestii potwierdzenia zeznan $§w. E. S. przez inne dowody nalezy mie¢ na uwadze to, ze material
dowodowy podlega ocenie w ten sposob, ze dowody i okolicznoSci oceniane sa we wzajemnym powigzaniu ze soba,
a nie tak, ze kazdy z nich ocenia sie w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego. Swiadkowie wskazani w
pkt 4 apelacji adw. P. D. (str. 18 i na str. 37-38), tj. $w. K., C., P., G., B. sa rzeczywiscie $wiadkami relacjonujacymi
zaslyszane informacje, co jednak samo z siebie nie przekreséla waloru takiego dowodu, jako ze brak ku temu osadzenia
w przepisach, ich zeznania za§ w pewnym zakresie, przy uwzglednieniu, ze nie w catoéci Sad dal wiare tym zeznaniom
— wbrew temu, co wskazuje ten skarzacy wsparly w pewnej mierze to, co zeznal §w. E. S., a co dotyczy ukrywania
sie przed organami $cigania oskarzonych P. M. i P. Z. (1), jak tez tego, ze dokonuja kradziezy metodg ,na §piocha”.
Tak samo nalezy ocenic te cze$¢ apelacji adw. B. G., ktéra odnosi sie do zeznan tych §wiadkoéw — str. 34-35. Sklada
sie ona z przytoczenia wyrwanych z kontekstu fragmentoéw ich zeznan, jak tez przytoczenia fragmentu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co nie moze by¢ zabiegiem skutecznym, przy czym obronca poprzestaje na twierdzeniu, ze
zeznania te sg obojetne dla rozstrzygniecia i nie chce dostrzec, ze we wskazanym wyzej zakresie s3 potwierdzeniem
tego, co zeznat E. S.. Nie jest to wsparcie wprost odnoszace sie do zarzutéow a/o, lecz trudno zasadnie twierdzi¢, ze
Sad I instancji nie mial prawa w ten sposob ocenié tej czeSci materialu dowodowego. Nie ma rowniez podstaw do
kwestionowania stanowiska Sagdu Okregowego w zakresie rozwazan o popelianiu przestepstw w okresie ukrywania
sie przez P. M. (apelacja adw. A. W.). Argument tego skarzacego w postaci zatrudnienia osk. P. M. w okresie ukrywania
sie nie wyklucza pozyskiwania pieniedzy takze w drodze popeliania przestepstw, jak tez tego, ze podjal ryzyko ich
popelnienia mimo tego, ze sie ukrywal. Odeslac tez nalezy tego obronice do uzasadnienia zaskarzonego wyroku i jego
strony 54, na ktorej Sad I instancji zasadnie podnosi, iz K. K. podal, ze P. M., ukrywajac sie potrzebowat pieniedzy i
dlatego m.in. zajmowatl sie kradziezami ,na $piocha”. Takg wymowe maja takze zeznania §w. M. G. (str. 88 uzas.), W.
B. (str. 90 uzas.), S. P. (str. 90 uzas.), czy L. C. (str. 89 uzas.).

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska adw. B. G. co do wewnetrznej sprzecznoéci w zeznaniach §w. E. S.. Sam skarzacy
przyznaje, ze Sad I instancji dostrzegl pewne roznice w opisywaniu zdarzen, jednakze analizowal zeznania §wiadka
w powigzaniu z pozostalymi zebranymi dowodami i z analizy tej wyprowadzil logiczne wnioski zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku. Przytaczanie na str. 16-17 tej apelacji fragmentéw zeznan E. S. nie zmienia wymowy jego
zeznan, sprowadzajacej sie do tego, ze niezaleznie od wcze$niejszych ustaleni, bron palna zostala uzyta w czasie
zdarzenia z pkt I a/o, wszyscy biorgcy udzial w popelieniu tego czynu godzili sie na to — o czym Swiadczy przebieg
tego zdarzenia opisany nie tylko przez E. S., ale takze pokrzywdzonego §w. R. S.. Na marginesie jedynie wypada
zaznaczy¢, ze dla kwalifikowania rozboju z art. 280 § 2 k.k. nie jest konieczne uzycie broni (oddanie z niej strzatow),
a wystarczajace jest postuzenie sie nig, czyli np. okazanie pokrzywdzonemu — a o takim pierwotnie zamiarze takze
mowa w zeznaniach E. S.. Takze nie mozna doszuka¢ sie sprzecznoéci w tej czesci zeznan $wiadka, ktéra odnosi sie
do sposobu podziatu pieniedzy pochodzacych z tego przestepstwa, bowiem nie bylo to pierwsze przestepstwo, ktérego
sie dopuscit. Omawiana zasada nie musiala tyczy¢ czynéw z art. 280 § 2 k.k., a innych przeciwko mieniu. Tak samo
nalezy oceni¢ dalsze wywody adw. B. G. majace umotywowac zarzut wewnetrznej sprzeczno$ci w zeznaniach E. S. — str.
17-18, dotyczace czynu popelnionego na szkode malz. I.. Przytoczone fragmenty zeznan tego $§wiadka nie wykazuja, by
sprzeczno$c¢ taka zachodzila. Pomija przy tym skarzacy, ze $wiadek wskazal podczas tzw. wizji dom pokrzywdzonych
— k. 765-768, zaznaczajac, ze stan roélinnoSci w tamtym czasie byt inny, co z jednej strony stanowi potwierdzenie
tego, ze byl tam wcze$niej, z drugiej, ze nie wyklucza to zeznan z powodu wskazanego w pkt a na str. 18 (bytno$ci na



posesji nie mozna utozsamia¢ z udzialem w caloéci przygotowan, czynieniem ustalen). Przytaczanie przez adw. B. G.
zeznan tego $wiadka na str. 10-12 apelacji nie moze prowadzi¢ do kwestionowania oceny tego dowodu dokonanej w
I instancji, wymowa zeznan jednoznacznie utwierdza w przekonaniu, ze oddaja one przebieg zdarzenia z dnia 5 lipca
2005 1., bez wzgledu na to, czy wiedze o zwyczajach pokrzywdzonego posiadl on od kogo$ podczas odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, czy zrédla tej wiedzy byly inne (takze adw. P. D. — str. 28 podnosi brak ustaleni co do Zrodet tej
wiedzy, nie wskazujac przy tym, w jaki sposdb mozna by je ustali¢). Adw. B. G., przytaczajgc nic innego, jak fragmenty
zeznan E. S. wybral ten fragment, w ktérym mowa o ,poddenerwowaniu” $wiadka podczas zdarzenia w dniu 5 lipca
2005 r., by stan ten nastepnie dla poparcia wywodu nazwa¢ ,znacznymi emocjami” — str. 13 apelacji, w zwiazku z
ktérymi niemozliwy jest brak pamieci po latach o zrédlach informacji dotyczacych pokrzywdzonego. Zabiegi takie
nie moga by¢ skuteczne, bowiem nie stanowig argumentu podwazajacego ocene dowodéw dokonana w I instancji,
sa wylgcznie prezentacja ocen wlasnych. To samo nalezy odnie$¢ do dalszej czeSci wywodu — str. 13-14 apelacji adw.
B. G. (prbba prezentacji wlasnej oceny kolejnego fragmentu zeznan $§wiadka), str. 14-15 tej apelacji odnoszaca sie
do zdarzenia w R., przy postuzeniu sie tymi samymi fragmentami zeznan §wiadka co oméwione powyzej w aspekcie
wewnetrznych sprzecznoéci (kwestia przygotowania sie do popehienia tego czynu). Chybione sa przy tym zarzuty pod
adresem $wiadka, ze nie ustalal przyczyn odstepstwa od zazwyczaj podejmowanych wobec pokrzywdzonych dzialan,
poprzestajac na przyjeciu do wiadomosci, ze zostali wywiezieni do lasu, a ich samocho6d spalony. To samo nalezy
odnies¢ do uwag tego obroncy co do czynu popelionego na szkode matz. P. — str. 15-16 tej apelacji. Adw. P. D. na
str. 28-36 apelacji zawarl szczegdlowe wywody dotyczace wszystkich zarzutéow aktu oskarzenia, jednak stanowia one
wylacznie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji. Co do czynu z pkt I a/o, to nalezy uznaé, ze wcale nie jest
nielogiczne to, ze plan dzialania mozna ustalaé¢ wspolnie, mimo posiadania istotnych danych przezjedna osobe. Wcale
osoba ta nie musi by¢ wiodaca w planowaniu czynno$ci, jak tez w doborze oséb do ich wykonania. Weale nie oznacza
to takze, ze to E. S. strzelal w kierunku R. S., a kierowat samochodem, takze podczas ucieczki z miejsca zdarzenia i to
mimo tego, ze nie posiadal wéwczas uprawnien do prowadzenia pojazdu, czego nie ukrywal. Takie zachowanie mozna
oceni¢ jako nierozwazne, ryzykowne, jednak nie jest ono wykluczone — i to takze w aspekcie podnoszonym przez adw.
B. G. (str. 25-26 apelacji), tj. braku rozpoznania okolicy. Z zeznan pokrzywdzonego R. S. wynika, ze sprawcy oddalili
sie momentalnie, nie zostali przeciez ujeci ($ledztwo bylo przeciez umorzone), tak wiec mimo tych brakdéw ucieczka
okazatla sie udana. To samo odnosi sie do podnoszonego przez adw. B. G. oczekiwania na odludnej stacji benzynowej — i
takie postepowanie okazalo sie skuteczne, bo nie nastapilo zatrzymanie. Bazowanie na stwierdzeniu, ze do§wiadczony
przestepca nie popehilby takiego bledu nie wystarczy, by zakwestionowacé to, co zeznal E. S. i by podwazy¢ ocene tego
dowodu. Wymowa jego zeznan w odniesieniu do zarzutu I a/o nie jest taka, by usilowal sugerowaé, ze uzycie broni,
czy pierwotnie zakladane jej okazanie dla postrachu bylo ekscesem, mowa w nich przeciez — abstrahujac od rozmoéw
na ten temat jeszcze przed zdarzeniem, ze widzial bron juz podczas jazdy na miejsce zdarzenia, jeszcze przed jego
popekieniem, mial §wiadomosc¢, ze L, J. wyskakuje z samochodu razem z bronia, Ze nie pozostawia jej w pojezdzie. Z
faktu, ze osoba strzelajaca byla szczuplejsza od sprawcy zabierajacego torbe z pieniedzmi nie wolno wywodzic¢, ze osoba
ta byl E. S.. Brak jest takze podstaw do podwazenia oceny zeznan R. S. w oparciu o argumentacje adw. P. D. zawarta na
str. 29 apelacji. Zasadnie wskazuje Sad Okregowy, ze §wiadek ten relacjonowal zdarzenie bezposrednio po dokonanym
nanim rozboju, a $w. E. S. polatach, bo dopiero w 2013 roku. Zeznania pokrzywdzonego zostaly wparte opinia biegtego
balistyka — dwa pociski zostaly wystrzelone z dwoch réznych jednostek broni, co koresponduje z zeznaniami R. S. -
drugi sprawca mial maly mieszczacy sie w dloni pistolet (str. 45 uzas.). Nie dziwi, Ze R. S. na rozprawie twierdzil, ze nie
pamieta szczegblow zajécia. Proba kwestionowania zeznan R. S. — adw. P. D, str. 29-30 apelacji — nie moze by¢ uznana
za skuteczng, skarzacy ten snuje wylgcznie przypuszczenia, w tym te, ktére dotycza nielegalnego posiadania broni
przez pokrzywdzonego. Tak samo nalezy oceni¢ przypuszczenia, niczym nie poparte, ktére dotycza np. wypadniecia
jednej z tusek z kieszeni policjanta dokonujacego ogledzin. Podstawy do kwestionowania zeznan $w. R. S. i E. S.
nie moga takze stanowi¢ zeznania §wiadkéw, ktérzy nie widzieli w ogole przedmiotowego zdarzenia, badz widzieli
jedynie jego fragmenty — przykladowo $w. P. widzacy dwie wsiadajace do auta, ktérym oddalili sie sprawcy, obie
wsiadaly od strony pasazera. Jedng osobe wsiadajaca juz w momencie, gdy auto ruszylo widziat éw. M. S.1iéw. G. S..
Wszystkie te osoby, ktorych zeznania nie umknely Sadowi I instancji (str. 51 uzas.), byly przygodnymi $wiadkami,
w zaden sposéb nie spodziewajacymi sie tego, co mialo miejsce, w zwigzku z tym ich uwaga nie byla nakierowana
na obserwacje, jak tez nastluchiwanie odglosow — strzalow, czy tez odglos6w przypominajacych strzaly. Dlatego tez
rézne relacjonowanie iloSci slyszanych przez nich strzaldéw, czy odgloséw przypominajacych strzaly nie moga by¢



miarodajnym wyznacznikiem tego, ile rzeczywiscie strzaléw padlo. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze E. S.
podawal, iz L. J. oraz P. Z. (oni wychodzili z samochodu, by podjaé¢ dzialania wobec pokrzywdzonego) zajmowali
w samochodzie miejsca pasazeréw, L. J. z przodu, a P. Z. z tylu. Ten ostatni po wrzuceniu do bagaznika torby ze
zrabowanymi pieniedzmi wsiadat do auta w momencie, w ktérym samochod juz ruszyt. Te charakterystyczne momenty
oddaja zeznania w/w $wiadkéw. Cho¢ skarzacy ten (str. 3) kwestionuje ocene dowodu z zeznan tych §wiadkéw, sam
bazuje na tresci tych zeznan. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z adw. P. D. co do rozwazan odnoszacych sie do analizy
przedmiotowego zdarzenia w kontekscie przepiséw ustawy o broni i amunicji. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze tuski
ujawnione na miejscu zdarzenia zostaly wystrzelone z broni palnej w rozumieniu tejze ustawy. Skoro pokrzywdzony
nie pamietal wielu szczeg6low zdarzenia nie moze by¢ skuteczny argument, ze nie przeprowadzono na sali rozpraw
eksperymentu polegajacego na ,zaprezentowaniu” mu glosu oskarzonych, jak tez ze nie uczyniono tego w stosunku do
innych pokrzywdzonych. To samo odnosi sie do argumentacji tego tyczacej zawartej w apelacji adw. A. W. — str. 6 tej
apelacji, jak tez do innej czeSci apelacji adw. P. D. — str. 33. Pokrzywdzeni nie wykluczyli na sali rozpraw oskarzonych
jako sprawcow.

Dokonujac ocen dowoddéw dotyczacych zdarzen na szkode malz. 1. Sad I instancji takze nie popelnil bledéw i nalezy
uznaé, ze oceny te, tak jako oceny dotyczacy czynu z pkt I a/o, mieszczg sie w granicach wytyczonych art. 7 k.p.k.
uprawniony jest wniosek, ze zeznania pokrzywdzonych ukladaja sie w logiczna caloé¢ z zeznaniami $w. E. S., $w. P.
K., $w. Z. Z.. Wszyscy apelujacy pomijaja to, a przeciez dowody nalezy podda¢ ocenom we wzajemnym powigzaniu,
a nie kazdy z nich w oderwaniu od pozostalych. Poniewaz E. S. wskazal, ze czynéw tych dopuscili sie z nim P. M. i
P. Z. pewna weryfikacja takiego stanowiska jest to, ze nie wykluczono w badaniach zabezpieczonych Sladow DNA,
by pochodzily one od P. Z.. Taka jest wymowa opinii tego tyczacych, w tym zlozonych na rozprawie przez biegle
J. Z.1A. K, do czego odwoluje sie takze adw. B. G. — str. 33-34 apelacji. Oczywiscie dowod taki sam z siebie nie
moglby stanowi¢ o niczym, jednak nie podlega on ocenom w oderwaniu od caloksztattu okolicznoSci. Tak tez zostal
oceniony w I instancji. Obecno$¢ DNA P. M. na czapce dotyczy natomiast innego zdarzenia — to w zwiazku z apelacja
adw. P. D., str. 31. Skarzacy ten, podobnie jak adw. A. W. prezentuje wlasna ocene dowoddéw, w tym zmiennego
skladu osobowego, co w Swietle zeznan pokrzywdzonych nie wchodzi w gre. Analiza polaczen telefonicznych takze
dla Sadu nie byla dowodem zasadniczym, a pomocniczym, co wyrazil wprost w uzasadnieniu wyroku. Adw. A. W.
twierdzi, ze zeznania pokrzywdzonych tym czynem kléca sie ze sobg i na tym poprzestaje, nie podejmujac nawet
proby wykazania tego. Powolywanie sie na ustawowy termin do wniesienia apelacji — nalezy wnosié, ze za krotki, by
przedstawi¢ dokladnie swoje stanowisko — nie moze zyskac¢ aprobaty. Sad I instancji byl uprawniony do poczynienia
ustalenia, ze sprawcy ukryli sie, oczekujac na pokrzywdzonego I. (obecno$¢ zony nie byla spodziewana), za$ skarzacy
ten nie przedstawil zadnego argumentu natury przeciwnej. Co do tego, jaka byla rola poszczegolnych sprawcow,
nalezy odesla¢ tego skarzacego do rozwazan dotyczacych instytucji wspolsprawstwa, ktoére zawarl Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 114). Proba podwazenia ustalenia o udziale P. M. takze w spaleniu samochodu
nalezacego do pokrzywdzonych 1. pomija zupelnie dowod z zeznan §w. P. K., ktory widzial jadace dwa samochody,
plonacy pojazd i drugi oddalajacy sie z miejsca tego zdarzenia. Relacja ta powiazana z depozycjami $w. E. S. dala
podstawy do poczynienia kwestionowanych ustalen. Sad I instancji rozwazyl takze forme zwracania sie do siebie
przez sprawcow, za$ adw. P. D. nie zawarl tego rodzaju argumentacji, ktéra moglaby rozwazania te zakwestionowac.
Odnoszac sie do podnoszonych przez tego skarzacego oraz adw. B. G. argumentéw dotyczacych zeznan §w. D. M.
nalezy podzieli¢ ocene tego dowodu dokonang przez Sad Okregowy — str. 65-66 i 110 uzasadnienia wyroku. Zeznania
$w. E. S. dotyczace nieruchomo$ci nalezacej do $wiadka potwierdzaja jego znajomo$¢ posesji i domu, wiedzial ze jest
tam takze lokal o nr (...), uczestniczyl w eksperymencie i wskazal dom, w ktérym bylo wynajete mieszkanie o takim
wlaénie numerze- k. 999-1001. Nie bylo wiec tak, jak podnosi w apelacji adw. P. D., ze dopiero na rozprawie nastgpilo
rozpoznanie przez $wiadka tej nieruchomosci. Zasadnie zwraca uwage Sad I instancji uwage na nie kategoryczno$éé
zeznan $w. D. M. w tym wzgledzie — vide: wskazana powyzej cze$¢ uzasadnienia wyroku, w tym takze na fakt, ze zadna
z umo6w nadestanych z Urzedu Skarbowego nie potwierdza, by w okresie obejmujacym okres bliski zdarzeniom w R.
lokal nr (...) byt oficjalnie wynajety. Nie moga by¢ wiec skuteczne argumenty obu obroncéw sprowadzajace sie do tego,
ze skoro Urzad Skarbowy nie dysponuje umowa, to oznacza to, ze lokal ten nie byt wynajmowany, przy czym adw.
P. D. w koncowym fragmencie tego tyczacym nie wyklucza, ze E. S. rzeczywiScie mogl tam przebywaé. Argumentu
przeciwko wnioskowaniu Sadu I instancji nie stanowia takze fragmenty zeznan tego $§wiadka przytoczone przez adw.



B. G. na str. 19 apelacji. Obronca ten przyznaje, z czym Sad Apelacyjny sie zgadza, ze powszechnie wiadomym jest,
iz najem w Polsce charakteryzuje sie duzg tzw. szarg strefa. Skoro wiec w zjawisku tym uczestnicza osoby w ogole
nie ujawniajace swojego procederu, niewykluczone jest, by uczestnictwo to dotyczylo takze kogos, kto w czesci czyni
to legalnie, a z pewnoscia osobie ukrywajacej sie przed organami Scigania nie zalezaloby na zawieraniu umowy przy
uzyciu wlasnego dowodu osobistego. Trudno zatem zgodzic¢ sie z tym obronca, ze zeznania §w. D. M. wykluczaja to, co
zeznal §w. E. S., ktory rozpoznal dom i wskazal w nim lokal nr (...). Adw. P. D. — cho¢ nie zgadza sie z oceng zeznan $w.
M. S. (str. 33 apelacji), ogranicza sie wylacznie do jednego zdania umotywowania swojego stanowiska tego tyczacego,
a co nie moze by¢ skuteczne wobec braku jakiejkolwiek argumentacji.

Oceny dotyczace dowodow zwiazanych ze zdarzeniem w miejscowo$ci W. — czyn popelniony na szkode malz. P. takze
nie obrazaja art. 7 k.p.k.

Niewatpliwie L. J. zostal skazany za wspolsprawstwo w popehlieniu czynu na szkode w/w pokrzywdzonych, zas
tre$¢ tego wyroku wpisuje sie w tre$¢ depozycji E. S. po zmianie przez niego postawy procesowej. Adw. P. D. —
cho¢ nie kwestionuje tego, ze E. S. pozostawil §lad biologiczny na butelce ujawnionej w O. (...) kierowanym przez
L. J., zajal stanowisko, Ze nie potwierdza to tresci jego zeznan, snujac rozwazania, ze mogl ja tam zostawic¢ przy
innej okazji. Podobna jest wymowa rozwazan tego obroncy dotyczaca DNA P. M. ujawnionego na czapce znalezionej
nieopodal miejsca ucieczki tego oskarzonego przed $cigajaca go policja. Ot6z rozwazania te nosza cechy dowolnoéci,
w zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci majgcej podwazy¢ tok rozumowania Sadu meriti. Dowody te w
sposob kategoryczny wspieraja to, co zeznal E. S. i tak tez prawidlowo zostaly ocenione w I instancji. Wywdd o
sprobablistycznym” charakterze opinii co do DNA P. M. zawarty w apelacji adw. A. W. jest calkowicie chybiony,
gdyz opinia ta jest kategoryczna, a zaden ze skarzacych nie przedstawil argumentéw mogacych podwazyc¢ jej tresé.
Jako dowdd o innej wymowie potraktowal Sad I instancji opinie dotyczaca §ladéw biologicznych przez P. Z.. Jest
to sytuacja analogiczna z om6wiona powyzej (zdarzenie na szkode p. I.). W tym miejscu nalezy takze przypomnieé,
ze opinie dotyczace Sladéw biologicznych wykonane w niniejszym postepowaniu maja bardzo rézne wnioski —
od kategorycznych, poprzez stwierdzajace, ze okre$lona osoba mogla pozostawié¢ badane $lady, do wykluczajacych
ich pochodzenie od os6b, ktérych material poréwnawczy dostarczono do badan. Podnoszone przez adw. B. G.
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami §w. E. S., a zeznaniami pokrzywdzonych E. P. i A. P. majace w zamy$le dowodzi¢
nieprawdziwoSci zeznan E. S. (str. 22-23 apelacji) w istocie sa pozorne. Pokrzywdzeni oczekiwali od biegajacego
luzno psa — wilka czujnoéci, ktora nie nastapila. Pies cieszyt sie, jak przyjechali funkcjonariusze policji — zeznania
pokrzywdzonego, nie alarmowal natomiast przedtem, jak miala miejsce kradziez. Reakcja na policjantow wskazuje,
ze pies byl po zdarzeniu sprawny w tym znaczeniu, ze nie otrzymal $rodkoéw obezwladniajacych, nie byt wiec
sotumaniony”, jak chce tego obronca. Z zeznan E. S. wynika, ze nie bylo tam zadnego psa (rozprawa w roku 2014
r.). Z zestawienia powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze podczas popelienia czynu pies nie alarmowal swoich
wlascicieli o obecno$ci 0s6b obcych na posesji, nie halasowal, nie byl uwiazany — mial moznos¢ pobytu na calej posesji
— tak wiec mogl pozostaé¢ niezauwazony. Co do sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami $w. E. S. a zeznaniami §w. A. Z. i
$w. T. D. (str. 19-22 apelacji adw. B. G.), to obronca ten nie dostrzega, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
przestuchano nie tylko w/w $§wiadkéw na okolicznosci dotyczgce nieudanego poscigu za sprawcami. Przestuchano
takze B. S., T. C., D. D.. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze odstep czasu, pomiedzy zdarzeniem, a rozprawg. Dotyczy
to wszystkich §wiadkow, takze tych, ktérzy byli przestuchani w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym obecnie
wyjaéniana okoliczno$¢ nie pojawila sie, za$ niewatpliwe jest, ze cale zdarzenie bylo dynamiczne i mialo miejsce noca
(listopada, godz. ok. 2.30), a teren nie byl o§wietlony i nie byt plaski. O tym, ze obecnie przestuchiwani na omawiane
okolicznoSci (czy zbieg byl jeden czy dwoch) §wiadkowie nie pamietajg szczegdtdow najlepiej Swiadceza zeznania $w. D.
zrozprawy — k. 2449-2451, poza tym, co przytacza skarzacy moéowiace, ze szczegblow nie pamieta, a wszystko dzialo sie
bardzo szybko i w panujacych ciemnos$ciach trudno byto dostrzec, czy poza kierowca byly jeszcze inne osoby. Takze
wbrew temu, co podnosi obrofica zeznania te nie moga stanowié¢ podstawy do zakwestionowania zeznan §w. E. S.iw
tej czedci, ktora dotyczy jego i P. Z. udanej ucieczki przed poécigiem policyjnym.

Zaden z argumentéw adw. P. D. dotyczacych czynu popelnionego na szkode malz. H. takze nie zashiguje na
uwzglednienie. Sam skarzacy okresla E. S. jako osobe, bedaca de facto inicjatorem wszelkich podjetych potem wobec



pokrzywdzonych dzialan, co pozostaje w sprzecznosci z pogladem tego obroncy o dazeniu przez E. S. do umniejszenia
swojej roli w tym zdarzeniu. Swiadek ten przeciez obserwowat kantor, ustalil godziny jego pracy, jak tez okolicznoéci
opuszczania kantoru przez A. H. (1), po ktéra przyjezdzal maz, a potem dane te zostaly wykorzystane przez wszystkich
planujacych popelnienie tego czynu. To E. S. byl ta osoba, ktéra zaatakowala A. H.. Jego rola w poréwnaniu z
pozostalymi sprawcami tego czynu byla wiodaca, tak wiec nie sposéb podzieli¢ argumentow, jakoby jego depozycje
byly skierowane na rozlozenie jego odpowiedzialnoSci wérdéd innych sprawcéw, na umniejszenie swojej roli (str. 35
apelacji adw. P. D.) — dwaj sprawcy pozostali w aucie, bo nie mogli otworzy¢ drzwi, a G. G. byl kierowca i nie mial
kontaktu z pokrzywdzonymi. Sad I instancji analizujac material dowodowy dotyczacy zdarzenia z dnia 22 listopada
2005 r. dostrzegl wszelkie istotne okolicznoSci wymagajace rozwazenia, w tym te, o ktorych mowa w apelacji tego
obroncy — w tym przekonujaco odnidst sie do kwestii zwigzanych z metalowa rurka ujawniong w samochodzie M.
(...) zeznan pokrzywdzonych tego tyczacych, jak tez do zeznan $w. E. S. odnoszacych sie do tego watku. Apelujacy
nie przeciwstawil analizie dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnej argumentacji mogacej te analize
podwazy¢, bowiem ogranicza sie do prezentacji wlasnej oceny zebranych dowodéw, w tym zeznan $w. E. S., w zwiazku
z czym nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze oceny Sadu I instancji sa nieprawidlowe. Wskazywana
przez tego obronce okoliczno$¢ w postaci wskazywania przez E. S., ze uzyto samochodu O. (...), a nie M. takze
nie stanowi o braku wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka, jesli mie¢ na uwadze odstep czasowy od zdarzenia do
skladania zeznan oraz — co istotne — ze samochéd marki O. (...) byt uzywany przez oskarzonych objetych niniejszym
postepowaniem (vide: czyn popelniony na szkode p. P. dnia 8.11.2006 r. — w samochodzie tym ujawniono butelke
ze $ladem biologicznym E. S.). Takze podnoszenie, Ze na sali rozpraw oskarzeni nie zostali rozpoznani nie moze byc
skuteczny, zwlaszcza za$ tak nalezy oceni¢ te cze$é apelacji w zestawieniu z samym przebiegiem zdarzenia, w ktorym
aktywny wobec pokrzywdzonych byl E. S.. Nieporozumieniem jest ta cze$¢ wywodu, ktéra dotyczy osoby K. K.. Nie
kwestionujac zasady domniemania niewinnosci i tego, ze wina musi by¢ stwierdzona wyrokiem prawomocnym, a co
dotyczy oczywiscie takze K. K. — o czym byla mowa powyzej — nalezy zauwazy¢, ze zasady przyjmowania w opisie
czynu jako wspolsprawcy (w powyzszej sytuacji procesowej) okreslenia ,osoba ustalona” bez uzycia personaliéw, nie
mozna utozsamia¢ z ukryciem przez §wiadka osoby wspoldzialajacej z oskarzonymi i E. S.. Ustalenia Sadu I instancji
str. 8 i nast. uzasadnienia wyroku) sg jednoznaczne takze w zakresie sktadu osobowego sprawcow, w tym K. K.. Tre$é
wyroku zapadlego w postepowaniu przeciwko K. K. i to niezaleznie od jego prawomocnoéci, czy nieprawomocnosci
nie wigzala natomiast Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej. Na marginesie jedynie wypada zaznaczy¢, ze jego tresé
odbiega od przytoczonej przez obronce w apelacji — str. 8-9 uzas. wyroku.

Odnoszac sie do apelacji adw. P. D. w tej jej czesci, ktéra dotyczy czynu przypisanego P. Z. w pkt 11 wyroku (zdarzenie
w S.), powyzej zawarto argumentacje zwigzang z zarzutem powagi rzeczy osadzonej. Obronca ten twierdzi, niezaleznie
od zarzutu rei iudicatae, ze ocena dowodow co do tego czynu takze, jego zdaniem, nie jest prawidlowa. Ze stanowiskiem
tym nie mozna sie zgodzi¢. Z faktu, ze sprawcy co do zasady planowali popelnianie przestepstw nie mozna wywodzié,
ze niemozliwe jest, by czynu tego dokonano bez uprzedniego planowania i obserwacji pokrzywdzonych, podejmujac
takie ryzyko. Mowa o tym takze w apelacji adw. B. G. — str. 26-27 — i zawartg tam argumentacje nalezy ocenié
takze krytycznie, gdyz popelnienie nieplanowanego uprzednio czynu z przyczyn wskazanych przez obronce nie jest
wykluczone. Nie bylo natomiast tak, jak twierdzi adw. P. D., ze czynu tego dokonano ,,przy drugiej probie”, gdyz bylo
to popelnianie go etapami — pierwszy zakonczony ,sukcesem” polegal na zaborze samochodu V. (...), drugi takze
zostal zakonczony zaborem pozostalych dobr ujetych w opisie czynu. Powr6t nastapil, gdyz poczatkowo sprawcy
nie dysponowali stosownymi narzedziami, by odkreci¢ przymocowang zamknietg kasetke, ktoérej sie istnienia sie
nie spodziewali. To, ze spos6b tych dzialan odbiegal od uprzednio przyjetego schematu, nie odbiera zeznaniom
E. S. waloru wiarygodno$ci. Takze préoba podwazenia oceny zeznan §w. E. S. poprzez twierdzenia o niemozliwoS$ci
dzialan osk. P. Z. co do czynéw z pkt II i IIT a/o oraz czynu z art. 279 § 1 k.k. na szkode A. U. w zestawieniu z
przypisanym mu dzialaniem w postaci odprowadzenia samochodu V. (...) do W. i jego zbyciem nie moze by¢ skuteczna.
Sad I instancji (str. 68-69 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) analizowal te kwestie i zauwazyl, a czego nie chce
dostrzec obronca, ze przestepstwo w S. zostalo popelnione w nocy z 30 na 31 sierpnia 2006 r., przestepstwa w
R. wieczorem dnia 31 sierpnia 2006 r., zatem mozliwe bylo — zwazywszy na odleglosci — przemieszczanie sie w
miedzyczasie do G., natomiast ustalil, ze V. (...) odprowadzal do W. oskarzony P. Z. albo M. S., nie wskazujac daty
tegoz odprowadzenia, w zwigzku z czym brak jest argumentow by twierdzié, ze ze wzgledow czasowych i odlegloscia



z W. do W. i datami popelnienia tych czynéw udziat w ich dokonaniu przez P. Z. jest niemozliwy. Z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 r. — XVIII K 76/10 — wynika natomiast, ze przypisane
P. Z. dzialania mialy miejsce w miesigcu wrzes$niu 2006 r. bez okreslenia dokladnej daty, co sprawia, ze niezasadne
jest twierdzenie, jakoby miescily sie one w przedziale czasowym pomiedzy przestepstwami w S. i R. (oba mialy
miejsce w sierpniu 2006 r). Choé¢ adw. P. D. w zarzucie I1I.2 wskazal, ze wadliwie oceniono takze zeznania M. S.
i M. R. oraz opinie bieglego d.s. broni i amunicji nie przedstawil w tym wzgledzie zadnej argumentacji. Takze nie
uzasadniony w zaden sposob pozostal zarzut obrazy art. 410 k.p.k. (zarzut I11.3), bo za takie nie mozna uznaé jego
powielenia na str. 40 apelacji. Skarzacy ten nawet nie wskazal, gdzie w aktach — jego zdaniem — zalegaja protokoty,
o ktérych mowa w tym zarzucie. Adw. A. W. podnoszac kwestie dotyczace zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku czesci dotyczacej tzw. grupy mokotowskiej nie wskazal, jakie to ma przelozenie na tre$¢ wyroku Sadu I
instancji. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym obronca, ze dowod z zeznan jednego $wiadka nie moze stanowi¢ podstawy
ustalen w sprawie. Odnoszac sie do kwestii podnoszonych przez adw. B. G. na str. 27-28 w postaci rozpoznania przez
E. S. obiektéw podczas eksperymentéw procesowych, nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze — z doSwiadczenia
zyciowego wiadomym jest, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej dana osoba nie potrafi opisa¢ np. drogi dojazdu w
konkretne miejsce, natomiast droge te pokaze, nie wskaze adresu, lecz trafi do danego miejsca, zatem z braku precyzji
w opisie nie wolno wyprowadzaé wniosku o niemozliwos$ci trafienia w konkretne miejsce. Po drugie — skarzacy ten
zdaje sie nie zauwazad, ze wysnuwajac tego rodzaju zarzuty pod adresem E. S. popada w sprzeczno$é, gdyz z jednej
strony uwaza, ze ,,po tak wielu latach” wskazywanie tych miejsc nie jest mozliwe, z drugiej wymaga od $wiadka ponad
przecietnej pamieci, bowiem zarzuca mu to, ze na wiele z pytan odpowiedzial w ten sposob, ze nie pamieta okolicznosci,
o ktore byl pytany, tym samym przyklada do jego pamieci ,dwie miary”, a co nie moze zyskaé aprobaty. Na ocene
zeznan $§w. E. S. nie moze mie¢ wplywu zakres czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym,
bowiem nie mial na to wplywu. To, w jaki sposéb sprawcy dzielili sie uzyskanymi z przestepstw korzy$ciami pozostaje
bez wplywu na ocene zeznan tego $wiadka. Podnoszac brak skonfrontowania zeznan E. S. tego tyczacych, adw. B.
G. nie wskazuje z czym mialyby one zosta¢ skonfrontowane, skoro podziat ten dokonywatl sie miedzy sprawcami, a
wszyscy pozostali negowali swdj udzial w popelnieniu zarzucanych im przestepstw. Wszelkie rozwazania — str. 28-29
apelacji - tego tyczace sa przypuszczeniami, nie mogacymi podwazy¢ oceny zeznan $w. E. S.. O braku wiarygodnosci
tego $wiadka nie moze takze Swiadczy¢ to, ze w samochodzie, w ktorym zatrzymano L. J. (zdarzenie z dnia 8 listopada
2006 r.) nie ujawniono odciskoéw palcoéw P. Z. — str. 23 apelacji adw. B. G.. Fakt ten nie pozostaje — jak okre§la to ten
skarzacy — w razacej sprzecznoSci z zeznaniami tego §wiadka. Niejednokrotnie zdarza sie, ze mimo obecnosci danej
osoby w konkretnym miejscu odbitki jej palcow nie sg ujawnione, choéby z uwagi na rézny rodzaj powierzchni, na
ktorej moglyby zostaé pozostawione.

Takze zarzuty ewentualne zawarte w apelacji tego obroncy nie moga by¢ skuteczne.

Bezzasadny jest zarzut 3 apelacji adw. B. G.. Sad I instancji nie uchybil wskazanym w tym zarzucie przepisom — tj. art.
410 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Ustalenia faktyczne dotyczace zdarzenia z dnia 5 lipca 2005 r. sa prawidlowe
i wynika z nich, ze oskarzony P. Z. (1) otworzyl bagaznik i zabral z niego reklaméwke z pieniedzmi i mialo to miejsce
po oddaniu strzaléw z broni palnej, zatem — nawet przy zalozeniu czynionym przez obronce, ze oskarzony ten sam
nie mial broni i wcze$niej nie mial wiedzy o tym, ze ktory$ z pozostatych sprawcéw ma ze soba bron palng, w tym
momencie, w ktérym zostala ona uwidoczniona i uzyta (strzaly pod nogi pokrzywdzonego) wiedze te juz posiadt i
mimo tego — juz po oddaniu strzaléw, dokonal zaboru reklamoéwki z pieniedzmi, a co jest rGwnoznaczne z objeciem
zamiarem takze i tego znamienia kwalifikowanego rozboju, czyli ze wspolsprawstwem w popekieniu czynu z art.
280 § 2 k.k. Stuszny jest poglad przytoczony przez tego obronce (str. 37 apelacji) dotyczacy istoty wspoldzialania
przy popehieniu czynu tak kwalifikowanego, gdyz rzeczywiscie wystarczajace jest, by jeden ze sprawcow postuzyl
sie bronia palna, a pozostali objeli to swym zamiarem, co moze nastapi¢ takze w czasie przestepnego dzialania i nie
musi by¢ wynikiem wcze$niejszych uzgodnien, ustalen, nie jest takze wymagana wczeéniejsza wiedza co do posiadania
jednego ze wspdlsprawcow broni palnej, noza czy podobnie dzialajacego narzedzia. Tak wiec nawet idac tokiem
rozumowania tego skarzacego, brak jest podstaw do podzielenia argumentacji zawartej w apelacji co do zarzutu 3.
Przytoczone w uzasadnieniu tego zarzutu fragmenty zeznan $w. E. S. i wywody dotyczace §wiadomosci pozostalych
wspolsprawcow co do tego, ze L. J. siedzacy na przednim siedzeniu ma bron zauwazalna przez kierowce, a nie



pasazerdw zajmujacych miejsca z tylu samochodu (nie widzieli jej), bez wzgledu na ocene okolicznoéci zwiazanych z
wecze$niejszymi ustaleniami tyczacymi zabrania broni, jej okazania dla postrachu, a nie uzycia pozostaja bez znaczenia
dla prawnej oceny zachowania P. Z. (1), gdyz przebieg zdarzenia przemawia za tym, ze objal jej uzycie swym zamiarem,
zatem wyczerpal znamiona art. 280 § 2 k.k.

Co prawda Sad I instancji z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku nie ustalit konkretnych zachowan
konkretnych wspolsprawcow zdarzen na szkode malz. 1., nie mozna jednak utozsamiaé takiego stanu z brakiem
podstaw do przypisania P. Z. (1) wspoélsprawstwa w popelnieniu tych czynéw — zarzut 4 apelacji adw. B. G.. Z
zeznan $w. E. S. wynika, Ze oskarzony ten (P. Z.) byl jednym ze wspoldzialajacych w popelnieniu tych czynow, z
zeznan malzonkow I. wynika ilo§¢ napastnikow, ktorzy (wszyscy) odjechali dwoma samochodami po porzuceniu ich
w lesie, nastepnie §w. P. K. widzial dwa pojazdy wjezdzajace na polng droge, bezposrednio potem widzial jeden
z tych pojazdow plonacy, a drugi z nich odjezdzajacy. Bezposrednio potem do pozostalych dolaczyl E. S., ktory
uzyskat relacje z przebiegu zdarzen, lacznie ze spaleniem samochodu. Wszystkie powyzsze zdarzenia nastepowaly
bezposrednio po sobie, nie bylo przerw czasowych pozwalajacych na zmiane skladu osobowego, do odlaczania sie
od pozostalych, co sprawia, ze bez obrazy art. 7 k.p.k. i bez naruszenia pozostalych przepiséw ujetych w zarzucie
4 tej apelacji przypisano P. Z. (1) wspolsprawstwo obu tych przestepstw. Powolanie sie na stres pokrzywdzonych
opisujacych ilo§¢ sprawcdw nie moze by¢ zabiegiem skutecznym — nie negujac tego, ze pokrzywdzeni znajdowali sie
w stresie, nalezy ocenic, ze rzeczowo relacjonowali przebieg zdarzen, opisujac to, co widzieli, w tym ilo$¢ sprawcow.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy ponownie rozwazania dotyczace istoty wspolsprawstwa — role poszczegélnych
wspoltdzialajacych musza polega¢ na tym, ze lacznie wypelnig znamiona danego czynu zabronionego, nie jest za$
istotne, jakie konkretne czynnosci wykonawcze kazdy z nich wykonuje byle tylko obejmowal zamiarem caloéc
tychze znamion. Przebieg omawianych obecnie zdarzen niewatpliwie jest taki, ze wszyscy wspoéldzialajacy obecni
przy wykonywaniu poszczeg6lnych czynno$ci sprawczych musieli objaé zamiarem calo$¢ wykonywanych dzialan
stanowigcych znamiona omawianych obecnie przestepstw.

Zarzut ewentualny tej apelacji o nr 5 (str. 4) zostal oméwiony powyzej — powaga rzeczy osadzone;.

Podsumowujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze mimo obszerno$ci apelacji obroncdéw, brak jest podstaw
do przyjecia, by Sad I instancji oceniajac zebrane dowody obrazil art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad ten dokonal
kompleksowej oceny dowodow, w tym wyjasnien oskarzonych — uzasadnienie wyroku zawiera wskazanie powodow
odmowienia im wiary i w zestawieniu z pozostalymi ocenami nalezy uzna¢ ocene te za trafng. Nie ma réwniez
podstaw do przyjecia, by doszlo w I instancji do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Sad I instancji nie powzial watpliwosci,
o ktorych mowa w tym przepisie, w zwigzku z czym brak podstaw do zarzucania obrazy tego przepisu. Efektem
prawidlowych ocen zebranych dowodow sa trafne ustalenia faktyczne bedace podstawa zaskarzonego wyroku, zatem
zarzuty blednych ustalen fatycznych takze nalezalo uznaé za chybione. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
jest podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popelhienia zarzucanych im czynéw. Nie ma
takze powoddéw do uchylenia zaskarzonego wyroku i do przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania — choé
skarzacy postulowali takie rozstrzygniecie, nie wykazali takowej potrzeby.

Prawidlowa i nalezycie umotywowana jest rowniez ocena prawna zachowania oskarzonych. Sad Okregowy uzasadnil,
dlaczego uznal, Ze zdarzenia z dnia 5 lipca 2006 r. winno zostaé zakwalifikowane z art. 280 § 2 k.k., czyny popelione
na szkode p. L. z art. 280 § 1 kk. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. czyny z pkt
IViVIa/ozart. 279 § 1 kk., a czyn z pkt V a/o z art. 280 § 1 k.k. Prawidlowo przyjeto takze w I instancji dzialanie
przez P. Z. (1) w warunkach art. 64 § 2 k.k., z wyjatkiem czynu z pkt III a/o (popeliony w warunkach art. 64 § 1 k.k.),
a przez P. M. (1) w warunkach art. 64 § 1 k.k. Przestanki uzasadniajace takie ustalenia wskazano w samych opisach
przypisanych im czynéw i sa one zgodne z danymi z akt sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, by czyny z pkt I1i Il a/
o kwalifikowaé przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. badz art. 12 k.k. - popelieniu ich towarzyszyty dwa odrebne zamiary,
drugi z nich popeliono juz po zostawieniu p. I. w lesie, po zakonczeniu wszelkich dzialan skierowanych przeciwko
tym pokrzywdzonym. Po osiagnieciu pierwotnego celu, dokonano spalenia samochodu o warto$ci ponad 100.000 zl.
Spoleczna szkodliwo$¢ takich dzialan nie zezwala na uznanie ich za czyn wspétukarany nastepczy.



Kary orzeczone wzgledem oskarzonych nie nosza cech razacej i niewspolmiernej surowos$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k., co odnosi sie do kar jednostkowych i kar tacznych. Ich rozmiar jest wywazony i uwzglednia okolicznosci majace
znaczenie dla tej czeSci orzeczenia, zostal tez przekonujaco uzasadniony, z wyjatkiem tego, iz nie sposéb zgodzic¢ sie
z Sadem I instancji, by cel dzialania (poza czynem z art. 288 § 1 k.k.) w postaci osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
stanowigcy znamiona czynéw z art. 280 k.k., art. 279 § 1 k.k. mogl stanowié okoliczno$é majacg wplyw na wymiar
kary, znaczenie ma natomiast wysoko$¢ tychze korzysci, co stusznie przyjeto przy orzekaniu o karach. Podnoszony
przez obronce P. Z. uplyw czasu od zdarzen do zakonczenia niniejszej sprawy, jak tez wskazywane przez tego obronce
okolicznosci dotyczace sposobu funkcjonowania przez tego oskarzonego — str. 38-39 apelacji - nie moze prowadzi¢
do obnizenia wymierzonych kar i kar lgcznych pozbawienia wolno$ci i grzywny (zastosowano zasade asperacji). G. G.
wymierzono kare w wysokoéci ustawowego minimalnego zagrozenia wskazanego w art. 280 § 1 k.k., niewiele od tegoz
minimum odbiega wysoko$¢ kary grzywny. Sad Okregowy mial na uwadze te okoliczno$ci, o ktérych mowa w apelacji
adw. B. G. — str. 128 uzasadnienia — nie pominal bowiem faktu, ze P. Z. i L. J. po popelnieniu przestepstw podjeli
prace i nauke. Fakt warunkowego zwolnienia z innej sprawy, jak tez odbycie terapii odwykowej, nie moze sam z siebie
stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej obnizenie wymiaru kary w sprawie niniejszej. Wymiar kar w niniejszej sprawie
— wbrew twierdzeniom adw. A. W. — nie ma charakteru ,odwetowego”, je§li zwazy¢ na obcigzajace oskarzonych
okolicznoSci, ustawowe zagrozenia za poszczeg6lne przestepstwa i wymiary kar za ich popelnienie, za$ funkcja kary
jest oddzialywanie nie tylko na sprawce, ale rOwniez ma ona za zadanie oddzialywanie w ramach prewencji generalne;j.
Przywolane na str. 9 tej apelacji argumenty w postaci wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnienia wyroku nie
moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze kary wymierzone P. M. raza swoja surowo$cia, tak jak argumenty dotyczace
obecnego funkcjonowania tego oskarzonego i jego stan zdrowia. Odnoszac sie — niezaleznie od zmiany wyroku w tym
zakresie omowionej powyzej — do rozmiaru zobowigzan finansowych wynikajacych z tre$ci wyroku, nalezy wskazac¢ na
tres¢ art. 46 § 1 k.k., w tym obligatoryjnosc¢ orzekania przez Sad w wypadku zlozenia wniosku w trybie tego przepisu,
za$ wysoko$c¢ kary grzywny orzeczonej co do tego oskarzonego (200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki na 20 zl) w zestawieniu z okoliczno$ciami popelionych czynéw nie moze by¢ uznana za taka, o jakiej mowa
w art. 438 pkt 4 k.p.k., co odnosi sie réwniez do pozostalych oskarzonych. Kary orzeczone w niniejszej sprawie nie
naruszyly rownowagi miedzy prewencja szczegdlna, a ogdlna, a za stanowiskiem takim przemawia nic innego, jak ich
wymiar.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



