Sygn. akt IT AKa 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie
Przewodniczqcy: SSA - Jaroslaw Goral (spr.)

Sedziowie: SA - Hanna Wnekowska

SA - Pawel Rysinski

Protokolant - st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Piotra Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
sprawy

1) M. A. urodz. w dniu (...)
(..)wM.s.L.iH. zd. K.

oskarzonegozart. 258§ 2i§ 3k.k.,art. 258§1i§ 3 k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 1
i3 w/wust. iz art. 18§ 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 w/w ust. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x3) i w zw. z art. 64 § 1 k.k. (x 1), art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3
w/w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (x2), art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 w/
w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 w/w ust. w zb. z art. 56 ust. 11 3 w
zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x2) wzw. zart. 64 § 1 k.k. (x 1), art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
29781 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 53 ust 2 w/w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

2)D. K. urodz. wdniu (...)wC.s. W.iW. zd.S.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k., art. 263 § 2 k.k., art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 w/w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x2), art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust.
113 w/w ust. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x3)

3)J. W. urodz. wdniu (...)wC.s.C.iM. zd. K.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
(x2), art. 53 ust. 2 w/w ust. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x2), art. 263 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
art. 53 ust. 2 w/w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x2)

4) M. M. (2) urodz. w dniu (...)wP.s. K.i1H. zd. K.



oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 53
ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 11 3 w/w ust. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. (x3)

5)D. G. urodz. wdniu (..)wC.s.R.iH. zd. P.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 56 ust. 11
3 w/w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 18 §
2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w/w ust., art. 53 ust. 2 w/w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1
k.k., art. 56 ust. 11 3 w/w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

6) W. K. (1) urodz. wdniu (...)w W.s.L.iA. zd. L.

oskarzonego z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r., art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 11 3 w/w ust. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x5),
art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k., art. 61 w/w ust. w zw. z
art. 56 ust. 11 3w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

7) W. K. (2) urodz. wdniu (...)wM.s. W.iH. zd. G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (x3), art. 56 ust. 11 3 w/w ust.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 w/w ust. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

8) M. J. urodz. wdniu(...) wB.s. M.iK. zd. B.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

9)A. W, urodz. (..)wC.s.R.iJ.zd. W.

oskarzonego z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., art. 56 ust. 11 3 w/w ust. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2015 r. sygn. akt XVIII K 366/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci oraz o karze tqcznej grzywny w stosunku
do M. A.;

II. w odniesieniu do pkt. I wyroku /zarzut I/ czas popelnienia czynu ustala na okres pomiedzy 1
lipca 1999r. a 8 maja 2002r;

III. M. A. od popelnienia zarzucanego czynu z pkt III wyroku /zarzut III/ uniewinnia a kosztami
sagdowymi poniesionymi w sprawie w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

IV. w pozostalej czesci wyrok w odniesieniu do M. A. utrzymuje w mocy;



V. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §11 § 2 k.k. pozostale orzeczone zaskarzonym wyrokiem kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny laczy, wymierzajac M. A. kare lgczng 14 /czternastu/ lat
pozbawienia wolnosci oraz kare lgcznqg grzywny w wysokosci 450 /czterysta pieédziesiqt/ stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki na 100 /sto/ zlotych;

VI. w odniesieniu do D. K. w zakresie pkt XXI /zarzut XIX/ czasokres popelnienia czynu ustala na
czas pomiedzy 1 lipca 1999r. a 7 maja 2002r;

VII. uchyla w stosunku do J. W. orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci oraz o karze
tgcznej grzywny;

VIII. uchyla wyrok w odniesieniu do pkt XLII /zarzut XXXVIII/ i postepowanie karne w tej czesci
w stosunku do J. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza, kosztami sqdowymi poniesionymi
w tej czesci obciqza Skarb Panstwa;

IX. w odniesieniu do J. W. w zakresie pkt. XXXIV zarzut / XXX/ czasokres popelnienia czynu ustala
na czas pomiedzy 1 lipca 1999r. a 7 maja 2002r;

X. w odniesieniu do J. W. z opisu czynu przypisanego w pkt XXXV wyroku /zarzut XXXI/ eliminuje
nazwisko M. A.;

XI. w pozostalej czesci wyrok w odniesieniu do J. W. utrzymuje w mocy;

XII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 1 § 2 k.k. pozostale orzeczone zaskarzonym wyrokiem
kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny lgczy, wymierzajqc J. W. kare lgczng 8 /osmiu/ lat
pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w wysokosci 350 /trzysta pieédziesiqt/ stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki na 100 /sto/ zlotych;

XIII. w odniesieniudo W. K. (1) w zakresie pkt LXXI wyroku /zarzut LXIII/ oraz w odniesieniu do M.
J. w zakresie pkt LXXXIII wyroku /zarzut LXXI/ przyjmuje, ze ilo$é wytworzonej i wprowadzonej
do obrotu amfetaminy wyniosla nie mniej niz 140 kg;

XIV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, w tym: M. A. — od dnia
15 stycznia 2013 r. do dnia 22 maja 2013 r.,J. W. — od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 22 maja 2013 r.

XVI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze a M. A.
iJ. W. od kosztow sqdowych za obie instancje, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

XVII. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych, wyznaczonych z urzedu,
wynagrodzenie za pomoc prawng swiadczong w postepowaniu przez Sqgdem Apelacyjnym, tj.
adwokatom: adw. Z. B. i adw. A. A. (2) — obroncom oskarzonego M. A., adw. J. G. (1) — obroncy
oskarzonego D. K., adw. A. P. (1) — obroncy oskarzonego J. W., adw. P. P.- obroncy oskarzonego M.
M. (2), adw. M. N.- obroncy oskarzonego D. G., adw. Z. G. (1)- obroncy oskarzonego W. K. (1), adw.
A. K. - obroncy oskarzonego A. W. — Kancelarie Adwokackie w W. - oraz adw. Z. G. (2) -obroncy
oskarzonego A. W.- Kancelaria Adwokacka w L.- w kwotach po 600,00 zlotych (szeséset) zlotych,
plus 23% VAT;

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:



1. M. A. o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 1998r. do dnia 8 maja 2002r. w W., C. i innych miejscowoS$ciach
na terenie kraju zalozyl, a nastepnie kierowal zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym majaca na
celu dokonywanie przestepstw, a w szczego6lnosci produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy, w ktorej sktad
wchodzili J. W. ps. (...), W. K. (3) ps. (...), R. P. (1) ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. (2) ps. (...), J. S. (1), M. S. (1) ps. (...),
B. D. ps. (...), K. S. ps. (...) i inne ustalone i nieustalone osoby,

f.oczynzart. 258 § 21 3 k.k.

II. w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2005r. do drugiej polowy lipca 2006r. w W., C. i innych
miejscowosciach na terenie kraju zalozyl a nastepnie kierowal zorganizowana grupg przestepcza majaca na celu
dokonywanie przestepstw, a w szczegdlno$ci produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy, w ktorej sklad
wchodzili D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), H. S. ps. (...), M. S. (2), J. S. (1) i inne osoby,

f.oczynzart. 258 §11 3 k.k.

ITI. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia lub paZzdziernika 1998r. do okolo polowy 1999r. w C., K. Z. koto
C., P. przy trasie C. - P., P. przy trasie C. - W. i G. dzialajac wbrew przepisom ustawy i w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, w formie sprawstwa kierowniczego, wspdlnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), W. K. (3) ps. (...), J. S. (1),
M. S. (3) ps. (...), B. D. ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi mezczyznami, z gory powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o lacznej wadze co najmniej 2770 kilogramdéw w ten sposob, ze:

- w blizej nieustalonym dniu wrze$nia lub pazdziernika 1998 roku w miejscowosci N. i w okolicy miejscowosci P. na
trasie C. - P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1) i M. S. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
substancji psychotropowej w postaci okolo 10 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac
jego wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktory nastepnie przewiozl go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonych dniach pazdziernika lub listopada 1998r. w C. i G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J.
W. ps. (...), W.K. (3) ps. (...), J. S. (1), B. D. ps. (...), mezczyzna o imieniu M. oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami
bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci okolo 20 kilogramow
amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk wraz z B. D. ps. (...) polecit wprowadzi¢ do obrotu J. S. (1), a nastepnie
wraz z J. W. przekazal go w C. J. S. (1), ktory wraz z mezczyzna o imieniu M. przewi6zt narkotyk pociagiem do G.,
gdzie przekazal narkotyk W. K. (3) ps. (...) i dwém nieustalonym mezczyznom, celem dalszej odsprzedazy narkotyku
przez wskazanych;

- w bliZzej nieustalonym dniu grudnia 1998r. w miejscowosci K. i okolicy miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. S. (1) i M. S. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci okolo 20 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktéry nastepnie przewiozl go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym dniu grudnia 1998r. w miejscowosci K. i okolicy miejscowoéci P. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z J. S. (2) i M. S. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci okolo 20 kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze wskazany narkotyk zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktéry nastepnie przewiézl go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w bliZej nieustalonych dniach pod koniec stycznia 1999r. w C. i G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. K. (3)
ps. (...)id. S. (1) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci okoto



20 kilogramo6w amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazat w
C.J. S. (1), ktory nastepnie przewi6zl go samochodem do G., gdzie przekazal narkotyk W. K. (3) ps. (...) celem dalszej
odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym dniu lutego 1999r. w miejscowosSci K. i okolicy miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. S. (1) i M. S. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci okoto 30 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktéry nastepnie przewiézl go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym dniu lutego 1999r. w miejscowoéci K. i okolicy miejscowosci P. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z J. S. (1) i M. S. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci okolo 30 kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze wskazany narkotyk zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktéry nastepnie przewiozl go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym dniu lutego 1999r. w miejscowosSci K. i okolicy miejscowos$ci P. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. S. (1) i M. S. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci okolo 20 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktory nastepnie przewidzl go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym dniu lutego lub poczatkiem marca 1999r. w miejscowosci K. i okolicy miejscowosci P. dziatajac
wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1) i M. S. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci okoto 40 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac
jego wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktéry nastepnie przewi6zt go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym dniu poczatkiem marca 1999r. w C. i w miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
J.S.(1),J. W.ps.(...)i B. D. ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej
w postaci okolo 5 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk polecit J. W. przekazal J. S. (1), a
temu przewieZz¢ amfetamine w okolice miejscowosci P., gdzie J. S. (1) przekazal narkotyk B. D. ps. (...) celem dalszej
odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonych dniach okolo polowy marca 1999r. w C. i G. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1), i
W. K. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci okoto
15 kilogramo6w amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazat w C.
J. S. (1), ktéry nastepnie przewidzl go pociagiem do G., gdzie przekazal amfetamine W. K. (3) ps. (...), celem dalszej
odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym dniu okolo polowy marca 1999r. w miejscowosci K. i okolicy miejscowos$ci P. dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1) i M. S. (3) ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci okoto 20 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac
jego wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktéry nastepnie przewi6zt go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym dniu marca lub kwietnia 1999r. w miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S.
(1) i B. D. ps. (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci okolo
20 kilogramoéw amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazat J.
S. (1), ktory nastepnie przewiozl go w okolice miejscowosci P., gdzie przekazal narkotyk B. D. ps. (...) celem dalszej
odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;



- w blizej nieustalonych dniach od okolo polowy marca 1999r. do okolo polowy 1999r. w C. i G. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. S. (1) i W. K. (3) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk zlecajac jego wprowadzenie do obrotu co najmniej
jednokrotnie przekazal w C. J. S. (1), ktory nastepnie przewioézl pociagiem do G., gdzie przekazal amfetamine W. K.
(3) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonych dniach od okoto polowy marca 1999r. do okolo potowy 1999r. w miejscowosci K. i okolicy
miejscowosci P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1) i M. S. (3) ps. (...) brat udzial we wprowadzeniu
do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze wskazany narkotyk
zlecajac jego wprowadzenie do obrotu co najmniej jednokrotnie przekazal w C. J. S. (1), ktéry nastepnie przewiozl
go w okolice miejscowoéci P., gdzie przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku
przez wskazanego; przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa czyniac sobie stale Zrodto dochodu,

y.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. w przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia w polowie 1999r. do konca kwietnia lub poczatku maja 2000r. w K., K. i
P. gm. W. dzialajac z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie
wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze bral bezposredni
udzial w procesie wytwarzania narkotyku, w wyniku czego wytworzyl co najmniej 728 kilogramoéw amfetaminy oraz
okolo 50 litrow plynnej amfetaminy tzw. aminy, a nastepnie wytworzony narkotyk we wskazanym okresie w K., P.
przy trasie C. - P., C., W, G. i innych nieustalonych miejscowo$ciach wspoélnie i w porozumieniu z W. K. (3) ps. (...),
M. S. (3) ps. (...), K. S. ps. (...), J. S. (1) i innymi osobami wprowadzit do obrotu w ten sposob, ze:

- w blizej nieustalonym dniu w polowie 1999r. w miejscowosci K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...)
iJ. S. (2) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten
sposob, ze bral bezposredni udzial w procesie wytwarzania narkotyku na etapie stracania plynnej amfetaminy tzw.
aminy przy uzyciu kwasu siarkowego, w wyniku czego wytworzyt ponad 20 kilograméw amfetaminy, ktory to narkotyk
zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktory nastepnie przewio6zl go w okolice miejscowosci
P., gdzie przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym okresie tygodnia w miesigcu lipcu lub sierpniu 1999r. w miejscowosci K. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl okolo 78-79 kilograméw amfetaminy, ktory to
narkotyk wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie okoto 9 dni w miesigcu wrze$niu 1999r. w miejscowosci K. dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1)
bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku
czego wytworzyt okolo 100-102 kilogramoéw amfetaminy, z ktérego to narkotyku ilosé okolo 2 2 kilogramow zlecajac
jego wprowadzenie do obrotu przekazat w C. J. S. (2) ktory nastepnie przewiozl go pociagiem do G., gdzie przekazal
narkotyk W. K. (3) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale 80 kilogramoéw
narkotyku wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 10-11 dni w miesigcu pazdzierniku 1999r. w miejscowosci P. gm. W. na posesji
nr (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl okolo 150 kilogramoéw
amfetaminy, z ktérego to narkotyku ilo§¢ ponad 50 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal w
P. J. S. (1), ktory nastepnie przewiozl go w okolice miejscowosci P., gdzie przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...), celem



dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale okolo 100 kilograméw narkotyku wprowadzil do obrotu
przekazujac innej osobie;

- blizej nieustalonym okresie okolo 2 tygodni w miesiacu listopadzie 1999r. w miejscowos$ci P. gm. W. na posesji nr
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci

amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl okolo 180-190 kilograméw amfetaminy, z ktérego to narkotyku ilo§é okoto
30 kilogramoéw dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1) przewiozl do W., gdzie przekazal narkotyk K. S.
ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale okolo 150- 160 kilograméw narkotyku
wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w bliZej nieustalonym okresie okolo 10 dni w miesigcu marcu 2000r. w miejscowosci P. gm. W. na posesji nr (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl okolo 120 kilograméw
amfetaminy, ktory to narkotyk wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w bliZej nieustalonych dniach kwietnia 2000r. w miejscowosci K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps.
(...), D. K. ps. (...)iJ. S. (1) bral udziat w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl okoto 50 litrow plynnej amfetaminy tzw. aminy, ktéry to narkotyk zlecajac
jego wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktory nastepnie przewiozl go w okolice miejscowosci P., gdzie
przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 9 dni pod koniec kwietnia lub na poczatku maja 2000r. w miejscowosci K.
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl okoto 80 kilogramoéw
amfetaminy, z ktérego to narkotyku ilo§é okolo 30 kilograméw dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zJ. S. (1) przewidzt
do W., gdzie przekazal narkotyk K. S. ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, ilo¢ okoto 20
kilogramow zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal w C. J.

S., ktéry nastepnie przewi6zt go pociagiem do G., gdzie przekazal narkotyk W. K. (3) ps. (...) i nieustalonemu
mezczyznie, celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanych, a pozostale 30 kilogramoéw amfetaminy
wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

przy czym zarzuconego czynu dopuScil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i z popelnionego przestepstwa czynigc sobie stale zrodlo dochodu,

tj. o0 czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od listopada 1999r. do marca 2000r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1) w celu
naklonienia osoby peliacej funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa trzykrotnie wreczyt nieustalonemu
urzednikowi Urzedu Gminy w W. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy kwocie 600 zlotych kazdorazowo w zamian
za co przyjmujacy korzy$¢ udostepnit im celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej klucze do budynku szkoly w
miejscowosci P. gm. W. bez sporzadzenia na okoliczno$¢ wynajecia budynku stosownej dokumentacji, przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

.oczynzart. 229§ 11 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w okresie od blizej nieustalonego dnia w drugiej polowie sierpnia 2000r. do blizej nieustalonego dnia w miesigcach
wrzesien - grudzien 2000r. w K., dzialajac z gbry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu i w celu osiaggniecia



korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) J. S. (1) bral
udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze
bral bezposredni udzial w procesie wytwarzania narkotyku, w wyniku czego wytworzyl co najmniej 1154,5 kilograméw
amfetaminy, a nastepnie wytworzony narkotyk we wskazanym okresie w miejscowoéci P. na trasie C. - W., W., P. przy
trasie C. - P., C. i G. i innych nieustalonych miejscowoS$ciach wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1), W. K. (3) ps. (...),
B. D. ps. (...), K. S. ps. (...), nieustalonym mezczyzna i innymi osobami wprowadzil do obrotu w ten sposéb, ze:

- w blizej nieustalonym okresie okolo 2 tygodni drugiej polowy sierpnia 2000r. w miejscowosci K. dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 170 kilograméw amfetaminy, z ktérego
to narkotyku ilo$¢ 30 kilogramoéw zlecajgc jego wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktory nastepnie
przewio6zt go w okolice miejscowosci P., gdzie przekazal narkotyk mezczyznie o ps. (...), celem dalszej odsprzedazy
narkotyku przez wskazanego, ilos¢ 50 kilograméw amfetaminy w dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S.
(1) przewiozt do W., gdzie przekazal narkotyk mezczyZnie o ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez
wskazanego, ilo§¢ 64 kilograméw amfetaminy dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1) przewiézt w okolice
miejscowosci P. przy trasie C. - P., gdzie narkotyk przekazal nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej odsprzedazy
narkotyku przez wskazanego, a pozostale 26 kilogramow amfetaminy wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w bliZzej nieustalonym okresie wrze$nia 2000r. w miejscowoSci K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W.
ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilosci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 170-180 kilogramoéw amfetaminy, z ktérego to narkotyku ilo$¢ okoto
45-60 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktéry nastepnie przewiozt go do W.
i przekazat K. S. ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale 110-120 kilograméw
amfetaminy wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie wrze$nia 2000r. w miejscowosci K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1) bral
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego
wytworzyt 3,5 kilograma amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 2 tygodni w miesigcach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowoéci K. dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 226 kilograméw amfetaminy, z
ktorego to narkotyku ilo§é 100 kilograméw w nieustalonym dniu w miesigcach wrzesien-grudzieh 2000 r. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z J. S. (1) przewidzl do W., gdzie przekazal narkotyk mezczyznie o ps. (...), celem dalszej
odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, ilos§¢ 26 kilograméw amfetaminy zlecajac jego wproszenie do obrotu
przekazal w C. J. S. (1), kt6éry nastepnie przewidzt go pociggiem do G., gdzie przekazal narkotyk W. K. (3) ps. (...),
celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale 100 kilogramowa amfetaminy wprowadzit do
obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie w miesigcach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowosci K. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego w trzech cyklach produkeji narkotyku wytworzyl kazdorazowo
po okoto 136 kilograméw w lacznej iloSci okolo 408 kilogramoéw amfetaminy, z ktérego to narkotyku we wskazanym
okresie ilos¢ 50 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazatl J. S. (1), ktéry nastepnie przewio6zl go
do W., gdzie przekazal narkotyk mezczyznie o ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, ilo$¢
20 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal J. S. (1), ktéry nastepnie przewiozt go w okolice
miejscowodci P., gdzie przekazal narkotyk B. D. ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a
pozostale 338 kilograméw amfetaminy wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- wblizej nieustalonym okresie w miesigcach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowoéci K. wspdlnie i w porozumieniu
zJ. W.ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej



w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 77 kilograméw amfetaminy, z ktérego to narkotyku ilos¢ 50
kilogramoéw we wskazanym okresie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1) przewiozl do W., gdzie przekazal
narkotyk K. S. ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale 277 kilogramoéw amfetaminy
wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie w miesiacach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowosci K. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 100 kilograméw amfetaminy, z ktérego
to narkotyku ilo$é 50 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal J. S. (1), ktory nastepnie przewiozl
go do W., gdzie przekazal narkotyk K. S. ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale
50 kilogramoéw amfetaminy wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie,

przy czym zarzuconego czynu dopuScil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i z popelnionego przestepstwa czynigc sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od marca - kwietnia 2001r. do dnia 7 maja 2002r. w K., L. i C., dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie
i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. (2) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze brat bezposredni udzial w procesie
wytwarzania narkotyku, w wyniku czego wytworzyl co najmniej 2333 kilograméw amfetaminy oraz w postaci 18
litrow plynnej amfetaminy tzw. aminy, a nastepnie wytworzony narkotyk w znacznych iloéciach o lacznej wadze co
najmniej 2870 kilograméw oraz w postaci 18 litr6w plynnej amfetaminy tzw. aminy we wskazanym okresie w W., C.,
G., miejscowoséci P. przy trasie C. - P., L., miejscowosci K., miejscowosci P. i innych miejscowosciach wspolnie i w
porozumieniu z J. S. (1), W. K. (1) ps. (...), R. P. (1) ps. (...), M. M. (2) ps. (...), K. S. ps. (...), M. S. (3) ps. (...), B. D. ps.
(...) i innymi nieustalonymi mezczyznami wprowadzil do obrotu w ten sposob, ze:

- w blizej nieustalonym okresie w miesigcach marzec - kwiecienn 2001r. w miejscowosci K. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w dwoéch trwajacych po okolo 9-10 dni
procesach wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl
odpowiednio 140 i okolo 92-94 kilograméw amfetaminy w lgcznej iloéci okolo 232-234 kilograméw amfetaminy,
z ktdérego to narkotyku iloé¢ 50 kilogramow zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal w C. J. S. (1), ktory
nastepnie przewi6zl go do W., gdzie przekazal narkotyk K. S. ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez
wskazanego, ilos¢é okolo 42-44 kilograméw amfetaminy zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazat w C. J. S. (1),
ktoéry nastepnie przewiozt go pociagiem do G., gdzie przekazal narkotyk W. K. (3) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy
narkotyku przez wskazanego, a pozostale okolo 140 kilograméw amfetaminy wprowadzil do obrotu przekazujgc innej
osobie;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 11 dni w miesiacach marzec - kwiecien 2001r. w miejscowosci K. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 94 kilogramy amfetaminy, z ktérego
to narkotyku iloé¢ 60 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal w K. J. S. (1), ktory nastepnie
przewiozt go w okolice P., gdzie przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku, a pozostale
34 kilogramy zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal J. S. (1), ktory nastepnie przewi6zl go do W., gdzie
przekazal narkotyk K. S. ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym okresie w miesiagcu maj - 2 czerwca 2001r. w miejscowosci K. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w dwoch procesach wytwarzania znacznych ilo$ci



substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt odpowiednio okolo 83-84 oraz 95
kilogramé6w amfetaminy w lacznej ilosci okoto 178-179 kilograméw, z ktérego to narkotyku we wskazanym okresie
ilo$¢ okoto 83-84 kilograméw dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z J. S. (1) przewidzl w okolice miejscowosci P.,
gdzie przekazal narkotyk M. S. (3) ps. (...) i nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez
wskazanych, ilo§¢ 25 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal w C. J. S. (1), ktéry nastepnie
przewiozt go pociagiem do G., gdzie przekazal narkotyk W. K. (3) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez
wskazanego, ilo§¢ 25 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal J. S. (1), ktory nastepnie przewiozl
go do W., gdzie przekazal narkotyk K. S. ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale
okolo 44 kilogramy amfetaminy wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie czerwca 2001r. w miejscowosci K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps.
(...), D. K. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 42 kilogramy amfetaminy, ktory to narkotyk zlecajac jego wprowadzenie do
obrotu przekazal J. S. (1) ktéry nastepnie przewiozt go do W., gdzie przekazal amfetamine W. K. (1) ps. (...), celem
dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym okresie czerwca 2001r. w miejscowosSci K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W.
ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 81 kilogramoéw amfetaminy, ktéry to narkotyk wprowadzit do obrotu
przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie na przelomie lipca i sierpnia 2001r. w miejscowosci K. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) brat udziat w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 112 kilogramoéw amfetaminy, ktéry to narkotyk
wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie od okolo marca do przelomu lipca i sierpnia 2001r. w miejscowoéci K. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) brat udzial w procesach wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 12 kilograméw amfetaminy z tzw.
odzyskéw produkeyjnych;

- w blizej nieustalonym okresie w sierpniu 2001r. w miejscowosci K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. ps.
(...), D. K. ps. (...)iJ. S. (1) bral udziat w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 42 kilogramy amfetaminy, ktéry to narkotyk zlecajac jego wprowadzenie do
obrotu przekazal J. S. (1), ktory nastepnie przewiozl go do W., gdzie przekazal amfetamine W. K. (1) ps. (...), celem
dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w okresie od wrze$nia do konca grudnia 2001r. w cyklach dwutygodniowych oddzielonych okresami od kilku dni do
jednego tygodnia w miejscowoSci L. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. (2) ps.
(...)iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
w wyniku czego wytworzyl co najmniej 1500 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo przelomu lutego i marca 2002r. w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
J. S. (1) bral udzial w procesie wytworzenia znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 18 litrow plynnej
amfetaminy tzw. aminy, ktory to narkotyk wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie poczatkiem marca 2002r. w miejscowoéci K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
J. W. ps. (...)iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytworzenia znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci 40
kilograméw amfetaminy, ktory to narkotyk wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzesnia 2001r. do dnia 7 maja 2002r. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. M. (2) ps. (...), R. P. (1) ps. (...), W. K. (3) ps. (...), W. K. (1) ps. (...),J. S. (1), M. S. (3) ps. (...) z



(...), B.D.ps. (...), K. S. ps. (...) oraz innymi osobami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci:

+ nie mniej niz 800 kilograméw amfetaminy, ktére kilkukrotnie w cze$ciach przekazal w L. J. S. (1) zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu, przewiezienie narkotyku w okolice P. i przekazanie narkotyku M. S. (3) ps. (...), celem
dalszej odsprzedazy amfetaminy;

+ okoto 500-700 kilograméw amfetaminy, ktére kilkukrotnie w czeéciach przekazal w E. J. S. (1) i M. M. (2) ps. (...)
zlecajac jego wprowadzenie do obrotu, przewiezienie narkotyku do miejscowosci K. i przekazanie narkotyku R.
P. (1) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy amfetaminy;

« nie mniej niz 100 kilogramoéw amfetaminy, ktére kilkukrotnie w cze$ciach przekazal w L. J. S. (1) zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu, przewiezienie narkotyku w okolice P. i przekazanie narkotyku B. D. ps. (...), celem
dalszej odsprzedazy amfetaminy;

+ nie mniej niz 250 kilograméw amfetaminy, ktére kilkukrotnie w cze$ciach przekazal w L. J. S. (1) zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu, przewiezienie narkotyku do G. i przekazanie narkotyku W. K. (3) ps. (...), celem dalszej
odsprzedazy amfetaminy;

« nie mniej niz 100 kilograméw amfetaminy, ktére kilkukrotnie w czeSciach przekazal w L. J. S. (2) zlecajac jego
wprowadzenie do obrotu, przewiezienie narkotyku do W. i przekaze narkotyku K. S. o ps. (...), celem dalszej
odsprzedazy amfetaminy;

« nie mniej niz 300 kilograméw amfetaminy, ktore kilkukrotnie w czeSciach przekazat w L. J. S. (1), zlecajac, jego
wprowadzenie do obrotu przewiezienie narkotyku do W. i przekazanie narkotyku W. K. (1) ps. (...), celem dalszej
odsprzedazy amfetaminy;

przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i z popelnionego przestepstwa czynigc sobie stale zZrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniiiz art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2001 r.. do co najmniej marca 2002r. w L. i innych
miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) iJ. S. (1) posiadal bez wymaganego
prawem pozwolenia bron palng w postaci pistoletu gazowego R. kaliber (...) mm przystosowanego do odstrzeliwania
amunicji ostrej wraz z 16 sztukami amunicji do wskazanej broni, ktéry wraz z amunicja nabyl wraz z M. M. (2) ps. (...)
we wskazanym okresie w W. oraz karabin (...) wraz z 30 sztukami amunicji do wskazanej broni, przy czym zarzuconego
czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj.oczynzart. 263 §11 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. wblizej nieustalonym dniu w drugiej polowie marca 2002r. w W. i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W.
ps. (...),A.W.ps.(...),R.P. (1) ps. (...), D. K. ps. (...) iJ. S. (1), w celu zmuszenia G. T. ps. (...) do okre§lonego zachowania
polegajacego na wskazaniu miejsca przechowywania uprzednio przywlaszczonej przez pokrzywdzonego substancji
psychotropowej w postaci 2 kilograméw amfetaminy, stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego przemoc w
postaci bicia pie$ciami, a nastepnie pozbawil pokrzywdzonego wolno$ci sila wpychajac go do samochodu i przewozac
z W. do miejscowosci K. na posesje D. K. ps. (...), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



X. w okresie od listopada 2005r. do drugiej polowy lipca 2006r. w O., w C., w miejscowosci K., w miejscowosci N., w
miejscowosci S., w miejscowo$ciach R. i K. dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...), J. B. (1) ps.
(...), H. S. ps. (...), M. S. (2), J. B. (2) ps. (...) i J. S. (1) bral udziat w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze bral bezpos$redni udzial w procesie wytwarzania narkotyku,
w wyniku czego wytworzyl co najmniej 1483 kilogramy amfetaminy oraz okolo 9-11 litréw plynnej amfetaminy tzw.
aminy, a nastepnie wytworzony narkotyk we wskazanym okresie przy trasie N. - M., przy trasie S. - S., w miejscowosci
A., w nieustalonej miejscowoéci pod S., w M., w C., w W. i innych miejscowosSciach wspoélnie i w porozumieniu z R. P.
(1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...), J. S. (1), A. M. ps. (...) i innymi meZczyznami wprowadzit do obrotu w ten sposob, ze:

- w blizej nieustalonym okresie w listopadzie 2005r. w O. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. S.
(1) bral udziat w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku
czego wytworzyl 36 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie w listopadzie 2005r. w O. i w C. w pomieszczeniu magazynowym przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 40 kilograméw amfetaminy, ktory to narkotyk wraz
zJ. S. (1) wprowadzil do obrotu przekazujac R. P. (1) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym okresie listopada 2005r. w miejscowos$ci K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. G. ps.
(...)1d. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
w wyniku czego wytworzyl 42 kilogramy amfetaminy, z ktérego to narkotyku ilo§¢ 40 kilograméw we wskazanym
okresie dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. S. (1) przy trasie N. - M. przekazal R. P. (1) ps. (...), celem dalszej
odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 8 dni w listopadzie 2005r. w miejscowoSci S. na posesji nr (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. S. (2) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 147 kilograméw amfetaminy, ktéry to narkotyk
wprowadzil do obrotu przekazujac A. M. ps. (...) i nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej odsprzedazy narkotyku;

- wblizej nieustalonym okresie okoto 7 dni drugiej polowy stycznia 2006r. w miejscowoséci S. na posesji nr (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 150 kilograméw amfetaminy, ktéry to narkotyk w
iloSci 140 kilogramoéw wprowadzil do obrotu przekazujgc A. M. ps. (...) i nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej
odsprzedazy narkotyku, a pozostale 10 kilogramow wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w blizej nieustalonym okresie okoto 7 dni poczatkiem lutego 2006r. w miejscowosci S. na posesji nr (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 82 kilogramoéw amfetaminy, ktory to narkotyk w
ilosci 65 kilograméw wprowadzil do obrotu przekazujac A. M. ps. (...) i nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej
odsprzedazy narkotyku, a pozostale 17 kilograméw wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w bliZzej nieustalonym okresie lutego do poczatku marca 2005r. w miejscowosci O. na posesji nr (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...) i J. S. (1) brat udzial w procesie wytwarzania znacznych
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 62 kilograméw amfetaminy, ktory
to narkotyk wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie;

- w bliZej nieustalonym okresie okoto 5 dni poczatkiem marca 2006r. w miejscowosci (...) na posesji A. P. (2) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 60 kilograméw amfetaminy, ktéry to narkotyk
wprowadzil do obrotu przekazujac A. M. ps. (...) i nieustalonemu mezZczyznie, celem dalszej odsprzedazy narkotyku;



- wblizej nieustalonym okresie okolo 4 dni marca 2006r. w miejscowosci (...) na posesji A. P. (2) dzialajac wspdlnieiw
porozumieniu z D. G. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 36 kilogramow amfetaminy, ktory to narkotyk wprowadzit do obrotu
przekazujac A. M. ps. (...) i nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej odsprzedazy narkotyku;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 5 dni na przelomie marca i kwietnia 2006r. w miejscowosci (...) na posesji A.
P. (2) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 60 kilogramo6w amfetaminy, ktory
to narkotyk wprowadzil do obrotu przekazujac A. M. ps. (...) i nieustalonemu mezczyznie, celem dalszej odsprzedazy
narkotyku;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 9 dni kwietnia 2006r. w miejscowosci (...) na posesji M. S. (2) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 97 kilograméw amfetaminy, z ktérego
to narkotyku we wskazanym okresie ilo§¢ 61 kilograméw dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1) przy trasie S.
- S. przekazal A. M. ps. (...) za po$rednictwem nieustalonego mezczyzny poruszajacego sie samochodem marki F. (...)
na (...) tablicach rejestracyjnych, celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, a pozostale 36 kilogramoéw
amfetaminy wprowadzil do obrotu przekazujac narkotyk R. P. (1) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez
wskazanego;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 9 dni drugiej polowy marca 2006r, w miejscowosci (...) na posesji M. S. (2)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 140-142 kilogramoéw
amfetaminy oraz okolo 3-4 litréw amfetaminy w plynie tzw. aminy, z ktorego to narkotyku iloé¢ 28 kilograméw
zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal J. S. (1), ktéry nastepnie przewidzl go w okolice skrzyzowania trasy
ze S. z trasg na K. w miejscowosci A. gdzie przekazal narkotyk J. B. (2) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku
przez wskazanego, a ilo§¢ okolo 70-72 kilogramoéw przekazal A. M. ps. (...) i ilo§¢ 42 kilograméw przekazat R. P. (1)
ps. (...) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanych;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni kwietnia 2006r. w miejscowosci (...) na posesji M. S. (2) dzialajac wspolnie
iwporozumieniuzD. G. ps. (...),J. B. (1) ps. (...), M. S. (2) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 68 kilogramoéw amfetaminy oraz okolo
6-7 litrow amfetaminy w plynie tzw. aminy, z ktérego to narkotyku ilo§¢ 34 kilogramoéw zlecajac jego wprowadzenie
do obrotu przekazal J. S. (1), ktory nastepnie przewiozt go do M., gdzie przy (...) w poblizu Centrum Handlowego (...)
przekazal amfetamine R. P. (1) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, iloé¢ 34 kilograméw
przekazal A. M. ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni maja 2006r. w miejscowosci R. na posesji M. R. i w miejscowos$ci K.
na posesji nr (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), M. S. (2) i J. S. (1) bral
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego
wytworzyt 60 kilogramdéw amfetaminy, ktéry to narkotyk zlecajac jego wprowadzenie do obrotu przekazal J. S. (1),
ktory nastepnie przewiozl go do C., gdzie przekazal amfetamine w iloéci 30 kilogramoéw J. B. (2) ps. (...) oraz w iloSci
30 kilogramoéw R. P. (1) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanych;

- w blizej nieustalonym okresie okolo dwdch tygodni na przelomie maja-czerwca 2006r. w miejscowosci R. na posesji
M. R. i w miejscowosci K. na poses;ji nr (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), H.
S. ps. (...), M. S.iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 228 kilograméw amfetaminy, ktéry to narkotyk w ilosci 180 kilograméw
wprowadzil do obrotu przekazujac A. M. ps. (...), a pozostale 48 kilogramoéw wprowadzil do obrotu przekazujac R. P.
(1) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanych;



- w blizej nieustalonym okresie w lipcu 2006r. w miejscowosci R. na posesji M. R. i w miejscowosci (...) na posesji
M. S. (2) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), H. S. ps. (...), M. S. (2) i J. S. (1) bral
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego
wytworzyt 9o kilogramoéw amfetaminy, z ktérego to narkotyku iloé¢ 15 kilograméw zlecajac jego wprowadzenie do
obrotu przekazal J. S. (1), D. G.iJ. B. (1), ktérzy nastepnie przewiezli amfetamine do W., gdzie D. G.iJ. B. (1) przekazali
narkotyk innym osobom, celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanych, a pozostale 60 kilogramoéw i 15
kilograméw amfetaminy przekazal odpowiednio A. M. ps. (...) i R. P. (1) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy narkotyku
przez wskazanych;

- w blizej nieustalonym okresie w lipcu 2006r. w miejscowoéci A. na posesji nr (...) kolo M. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z J. B. (2) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl nie mniej niz 10 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie w pierwszej polowie lipca 2006r. w miejscowosci A. na posesji nr (...) kolo M.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), H. S. ps. (...), M. S. (2) i J. S. (1) bral udziat w
procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl
75 kilogramo6w amfetaminy, ktéry to narkotyk H. S. ps. (...), D. G. ps. (...) i J. B. (1) ps. (...) wprowadzili do obrotu
przekazujac innej osobie;

przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i czyniac sobie z przestepstwa stale zréodlo dochodu oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XI. w nieustalonym dniu jesienig 2005r. w C. i W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...)
oraz nieustalonym mezczyzna, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we
wprowadzeniu H. obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 3000 sztuk tabletek (...) w ten sposob, ze
wskazany narkotyk nabyl od nieustalonego mezczyzny w W., a nastepnie przekazal go D. G. celem dalszej odsprzedazy
przez wskazanego, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac
skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XII. w dniu 31 grudnia 2005r. w P. i C. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1), mezczyzng o ps. (...)
oraz nieustalonym mezczyzna, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci $§rodka odurzajacego w postaci 250 gram marihuany w ten sposéb, ze
wskazany narkotyk polecil J. S. (1) odebraé¢ w P. od nieustalonego mezczyzny, z ktérym skontaktowat go mezczyzna
o ps. (...), a nastepnie przewiez¢ narkotyk do C. gdzie J. S. (1) przekazal mu marihuane celem dalszej odsprzedazy
przez wskazanego, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac
skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



XIII. w blizej nieustalonym okresie wrze$nia 2000r. w miejscowos$ci K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral
udzial w procesie przetworzenia znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci 65 kilograméw amfetaminy,
polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskat 45 kilogramoéow oczyszczonej amfetaminy, ktory to
narkotyk przekazal innej osobie celem wprowadzenia do obrotu, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzesnia 2001r. do 7 maja 2002r. w L. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), M. M. (2) ps. (...), D.
K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie przetworzenia znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci 42
lub 47 kilograméw amfetaminy, polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskat 36 kilogramow
oczyszczonej amfetaminy, ktory to narkotyk przekazal innej osobie celem wprowadzenia do obrotu, przy czym
zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

XV. w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni poczatkiem lutego 2006r. w miejscowosci S. na posesji nr (...) dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J.
S. (1) bral udzial w procesie przetworzenia znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci 76 kilogramoéw
amfetaminy, polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskal nie mniej niz 48 kilogramoéw i nie
wiecej niz 49 kilogramoéw oczyszczonej amfetaminy; ktory to narkotyk przekazal innej osobie celem wprowadzenia do
obrotu, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac skazanym za
umysSlne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XVI. w blizej nieustalonym dniu sierpnia - wrze$nia 2005r. w C. dzialajac z gory powzietym zamiarem w krotkich
odstepach czasu polecilt J. S. (1) wyludzenie pozyczki gotowkowej z banku w kwocie 10-11 tysiecy zlotych lub 18 tysiecy
zlotych kontaktujac J. S. (1) z osoba, ktora dostarczy mu potwierdzajace nieprawde zas§wiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach, w wyniku czego J. S. (1) w celu uzyskania pozyczek przedtozyl w banku (...) S.A. orazw banku (...) S.A. wC.
uprzednio przez siebie wypelnione swoimi danymi osobowymi otrzymane od Z. J. opieczetowane pieczecig firmowg i
imienng zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach potwierdzajace nieprawde, przy czym zarzuconego czynu dopuscil
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

f.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XVII. w blizej nieustalonym dniu marca 2002r. w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), B. D.
ps. (...) i W. K. (1) ps. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w obrocie znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy w ten sposob, ze przyjal wskazany narkotyk od J. G. (2) celem



dalszego wprowadzenia amfetaminy do obrotu, przy czym zarzuconego czynu dokonal dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XVIII. wblizej nieustalonych dniach w okresie sierpien - wrzesien 2006r. w C. w budynku przy ul. (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z H. S. ps. (...) i D. G. ps. (...), wbrew przepisom ustawy
bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci 30 kilograméw amfetaminy
w ten sposob, ze bezposrednio uczestniczyl w etapach produkeji narkotyku, przy czym zarzuconego czynu dopuscil
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658 1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.

2. D. K. o to, ze:

XIX. wokresie od co najmniej wrze$nia 1998r. do dnia 7 maja 2002r. W., C. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), W. K. (3) ps. (...), R. P. (1) ps. (...), M. M. (2) ps. (...),J. S. (1), M. S.
(3) ps. (...), B. D. ps. (...), K. S. ps. (...), mezczyzna o imieniu M. i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. A. ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w
szczegoblnosci produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

XX. okresie od bliZej nieustalonego dnia w drugiej polowie sierpnia 2000r. do blizej nieustalonego dnia w miesigcach
wrzesien - grudzien 2000r. w K., dzialajac z gbry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...)iJ. S. (1) bral
udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze
bral bezposredni udzial w procesie wytwarzania narkotyku, w wyniku czego wytworzyl co najmniej 1151 kilogramoéow
amfetaminy, w ten sposob, ze:

- w blizej nieustalonym okresie okolo 2 tygodni drugiej polowy sierpnia 2000r. w miejscowoéci K. na posesji M.
A. ps. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie
wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 170
kilograméw amfetaminys;

- w blizej nieustalonym okresie wrze$nia 2000r. w miejscowosci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (2) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 170-180 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 2 tygodni w miesigcach wrzesien-grudzienn 2000r. w - miejscowosci K. na
posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (2) bral udzial w
procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl
226 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie w miesigcach wrzesien-grudzienn 2000r. w miejscowosci K. na posesji M. A. ps. (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (2) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego w trzech cyklach produkcji
narkotyku wytworzyl kazdorazowo po okolo 136 kilograméw w lacznej ilosci okoto 408 kilograméw amfetaminy;



- w blizej nieustalonym okresie w miesiacach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowoéci K. na posesji M. A. ps. (...)
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 77 kilograméw amfetaminys;

- w blizej nieustalonym okresie w miesigcach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowosci K. na posesji M. A. ps.
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 100 kilogramoéw
amfetaminy;

przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i z popelnionego przestepstwa czynigc sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12k.k.wzw. zart. 65 § 1 k.k.

XXI. w okresie od marca - kwietnia 2001r. do konica kwietnia 2002r. w K., L. i C., dzialajac z gbéry powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie
i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...), M. M. (2) ps. (...) i J. S. (1) bral udziat w procesie wytwarzania
znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze brat bezposredni udzial w procesie
wytwarzania narkotyku, w wyniku czego wytworzyt co najmniej 2293 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze:

- blizej nieustalonym okresie w miesigcach marzec - kwieciefi 2001r. w miejscowos$ci K. na posesji M. A. ps. (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w dwoch trwajacych po
okolo 9-10 dni procesach wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku
czego wytworzyl odpowiednio 140 i okolo 92-94 kilograméw amfetaminy w lacznej iloSci okolo 232-234 kilogramow
amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 11 dni w miesigcach marzec - kwiecien 2001 r. w miejscowosci K. na posesji
M. A. ps. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie
wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 94
kilogramy amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo w miesigcu maj - 2 czerwca 2001 w miejscowosci K. na posesji M. A. ps. (...)
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. A. PS. (...), J. W. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w dwéch procesach wytwarzania
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt odpowiednio okoto
83-84 oraz 95 kilograméw amfetaminy w lacznej iloéci okolo 178-179 kilogramow;

- w blizej nieustalonym okresie czerwca 2001r. w miejscowoéci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 42 kilogramy amfetaminys;

- w blizej nieustalonym okresie czerwca 2001r. w miejscowo$ci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 81 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie na przelomie sierpnia 2001r. w miejscowosci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 112 kilograméw amfetaminy;

- w bliZzej nieustalonym okresie od okolo marca do przelomu lipca i sierpnia 2001r. w miejscowosci K. na posesji
M. A. ps. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesach



wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 12
kilograméw amfetaminy z tzw. odzyskoéw produkeyjnych;

- w blizej nieustalonym okresie w sierpniu 2001r. w miejscowos$ci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 42 kilogramy amfetaminy;

- w okresie od wrze$nia do konca grudnia 2001r. w cyklach dwutygodniowych oddzielonych okresami od kilku dni do
jednego tygodnia w miejscowosci L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) J. W. ps. (...) i J. S. (1) bral
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego
wytworzyt co najmniej 1500 kilogramy amfetaminy;

przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i z popelnionego przestepstwa czyniac sobie stale Zrodto dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXII. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2001r. do co najmniej marca 2002r. w L. i innych
miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...) 1J. S. (1) posiadal bez wymaganego
prawem pozwolenia bron palng w postaci pistoletu gazowego R. kaliber (...) mm przystosowanego do odstrzeliwania
amunicji ostrej wraz z 16 sztukami amunicji do wskazanej broni oraz karabin (...) wraz z 30 sztukami amunicji
do wskazanej broni, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIII. w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie marca 2002r. w W. i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
M. A. ps. (...), J. W. ps. (...), A. W. ps. (...), R.P. (1) ps. (...) i J. S. (1), w celu zmuszenia G. T. ps. (...) do okre§lonego
zachowania polegajacego na wskazaniu miejsca przechowywania uprzednio przywlaszczonej przez pokrzywdzonego
substancji psychotropowej w postaci 2 kilograméw amfetaminy, stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego
przemoc w postaci bicia pieSciami, a nastepnie pozbawil pokrzywdzonego wolnoéci sila wpychajac go do samochodu
i przewozac z W. do miejscowosci K. na swoja posesje, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIV. w blizej nieustalonym okresie wrze$nia 2000r. w miejscowoSci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J.
W. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie przetworzenia znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
65 kilograméw amfetaminy, polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskal 45 kilogramoéw
oczyszczonej amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1 k.k.

XXV. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrze$nia 2001r. do 7 maja 2002r. w L. dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...), M. M.
(2) ps. (...) i d. S. (1) bral udzial w procesie przetworzenia znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci 42
lub 47 kilograméw amfetaminy, polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskat 36 kilogramow



oczyszczonej amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopusci sie dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na
celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 §1k.k.

XXVI. w okresie od lipca 2002r. do 6 lipca 2004r. w W. i innych miejscowoSciach na terenie kraju dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu z W. K. (1) ps. (...), M. M. (2) ps. (...), K. S. ps. (...) i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez R. P. (1) ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolnosci
produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy,

Hg.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXVII. w okresie od lipca 2002r. do okolo listopada 2002r. w W. i miejscowosci w okolicach Z. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), M. M. (2) ps. (...) i W. K. (1) ps. (...) w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 96 kilograméw w ten sposéb, ze wraz z M. M. (2) co
najmniej oSmiokrotnie odbieral od R. P. (1) i W. K. (1) prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) wilo$ciach
po 20 litréw kazdorazowo, a nastepnie plyn ten wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (2) przetwarzal w amfetamine,
po czym wspoOlnie i w porozumieniu z M. M. (2) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 96 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wyprodukowany z uprzednio
dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk co najmniej o§émiokrotnie w iloSciach po 12 kilograméw
kazdorazowo przekazywal R. P. (1) i W. K. (1), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVIII. w okresie od grudnia 2002r. do okolo konica marca 2003r. w W. i A. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
zR. P. (1) ps. (...), M. M. (2) ps. (...), W. K. (1) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej ok. 12 kilogramoéw i nie wiecej niz ok. 180 kilograméw
w ten sposob, ze wraz z M. M. (2) i inng osoba od 10 razy do 15 razy odbierat od R. P. (1) i W. K. (1) prekursor
w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) w iloéciach po ok. 20 litréw kazdorazowo, a nastepnie plyn ten wspoélnie
i w porozumieniu z M. M. (2) i inng osobg przetwarzal w amfetamine, po czym wspélnie i w porozumieniu z M.
M. (2) i inng osoba brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co
najmniej ok. 120 kilograméw i nie wiecej niz ok. 180 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wyprodukowany z
uprzednio dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk od 10 razy do 15 razy w ilo$ciach po 12 kilograméw
kazdorazowo przekazywal R. P. (1) i W. K. (1), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa uczynil sobie state zr6dlo dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIX. w blizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2004r. do 6 lipca 2004r. w W. i W. gm. P. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), W. K. (1) ps. (...), T. J. i inna osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 60 kilograméw w ten sposob, ze wraz z T. J. i inna osoba
co najmniej pieciokrotnie odbieral od R. P. (1) i W. K. (1) prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) z
czestotliwo$cia dwoch - trzech razy miesiecznie w iloéciach po 20 litrow kazdorazowo, a nastepnie plyn ten wspdlnie



i w porozumieniu z T. J. i inna osoba przetwarzal w amfetamine, po czym wspolnie i w porozumieniu z T. J. i inng
osoba bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 60
kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze wyprodukowany z uprzednio dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...)
narkotyk z czestotliwo$cig dwoch -trzech razy miesiecznie w iloéciach po 12 kilograméw kazdorazowo przekazywal
R. P. (1) i W. K. (1), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa czyniac sobie stale Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

3.J. W. o to, ze:

XXX. w okresie od co najmniej wrze$nia 1998r. do dnia 7 maja 2002r. w W., C. i innych miejscowo$ciach na terenie
kraju dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z W. K. (3) ps. (...), R. P. (1) ps. (...), M. S. (3) ps. (...), D. K. ps. (...), M. M.
(2) ps. (...), J. S. (1), B. D. ps. (...), K. S. ps. (...) i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. A. ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolnosci
produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy,

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

XXXI. w blizej nieustalonych dniach pazdziernika lub listopada 1998r. w C. i G. dzialajac wbrew przepisom ustawy
i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. A., W. K. (3) ps. (...), J. S. (1), mezczyzna
o imieniu M. oraz innymi nieustalonymi mezczyznami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze co najmniej 20 kilograméw w ten sposob, ze wskazany
narkotyk wraz z M. A. przekazat w C. J. S. (1), ktory wraz z mezczyzng o imieniu M. przewidzl go pociggiem do G.,
gdzie przekazal narkotyk W. K. (3) ps. (...) i dwdm nieustalonym mezczyznom, celem dalszej odsprzedazy narkotyku
przez wskazanych, przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XXXII. w bli#ej nieustalonym dniu pocz#tkiem marca 1999 r. w C. i w miejscowo#ci P. dzia#aj#c
wspolnie i w porozumieniu z M. A., J. S. (1), B. D. ps. (...) bra# udzia# we wprowadzeniu do
obrotu znacznych ko#ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze oko#o 5
kilogramow w ten sposob, #e wskazany narkotyk na polecenie M. A. przekaza# w C. J. S. (1),
ktory przewioz# go w okolice miejscowo#ci P., gdzie przekaza# narkotyk B. D. ps. (...) celem
dalszej odsprzeda#y narkotyku przez wskazanego, przy czym zarzuconego czynu dopu#ci# si#
dzia#aj#c w zorganizowanej grupie maj#cej na celu dokonywanie przest#pstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.;

XXXIII. w okresie od blizej nieustalonego dnia w drugiej polowie sierpnia 2000r. do blizej nieustalonego dnia w
miesigcach wrzesien - grudzien 2000r. w K., dzialajac z géry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu i w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps.
(...)1J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ten sposob, ze bral bezposredni udzial w procesie wytwarzania narkotyku, w wyniku czego wytworzyt co najmniej
1151 kilograméw amfetaminy, w ten sposéb, ze:

« w blizej nieustalonym okresie okolo 2 tygodni drugiej polowy sierpnia 2000r. w miejscowosci K. na posesji M.
A. ps. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie



wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 170
kilograméw amfetaminy;

« w blizej nieustalonym okresie wrze$nia 2000r. w miejscowos$ci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych koSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 170-180 kilograméw amfetaminy;

+ w blizej nieustalonym okresie okolo 2 tygodni w miesigcach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowos$ci K. na
posesji M. A. ps. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial
w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego
wytworzyt 226 kilograméw amfetaminy;

 w blizej nieustalonym okresie w miesiacach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowosci K. na posesji M. A. ps.
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znaczny cli koéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego w trzech cyklach produkcji
narkotyku wytworzyt kazdorazowo po okolo 136 kilograméw w lgcznej kosci okolo 408 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie w miesiacach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowoéci K. na posesji M. A. ps. (...)
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych kosci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 77 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie w miesigcach wrzesien - grudzien 2000r. w miejscowosci K. na posesji M. A. ps.
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 100 kilograméw
amfetaminy,

przy czym zarzuconego czynu dopuScil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i z popelnionego przestepstwa czynigc sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXIV. w okresie od marca - kwietnia 2001r. do poczatku marca 2002r., z przerwa w okresie pomiedzy dniem 29
lipca 200Ir. a nieustalonym dniem pazdziernika 2001r. w K., L. i C., dzialajac z géry powzietym zamiarem w kroétkich
odstepach czasu i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M.
A. ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. (2) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze bral bezposredni udzial w procesie wytwarzania narkotyku,
w wyniku czego wytworzyl co najmniej 2333 kilogramoéw amfetaminy w ten sposob, ze:

- w bliZej nieustalonym okresie w miesiacach marzec - kwiecieni 2001 r. w miejscowoséci K. na posesji M. A. ps. (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w dwoch trwajacych po
okolo 9-10 dni procesach wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku
czego wytworzyt odpowiednio 140 i okoto 92-94 kilograméw amfetaminy w lacznej iloSci okolo 232-234 kilogramoéw
amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 11 dni w miesigcach marzec - kwiecien 2001r. w miejscowosci K. na posesji
M. A. ps. (...) dzialajac wspOlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) brat udzial w procesie
wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 94
kilogramy amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo w miesiacu maj - 2 czerwca 2001r. w miejscowosci K. na posesji M. A. ps. (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w dwoch procesach wytwarzania



znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl odpowiednio okolo
83-84 oraz 95 kilograméw amfetaminy w lacznej ilosci okoto 178-179 kilogramow;

- w blizej nieustalonym okresie czerwca 2001r. w miejscowo$ci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 42 kilogramy amfetaminy;

- w bliZzej nieustalonym okresie czerwca 2001r. w miejscowoéci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 81 kilogramoéw amfetaminy;

- wblizej nieustalonym okresie na przelomie lipca i sierpnia 2001r. w miejscowo$ci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 112 kilogram6éw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie od okolo marca do przelomu lipca i sierpnia 2001r. w miejscowos$ci K. na posesji
M. A. ps. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) brat udzial w procesach
wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 12
kilograméw amfetaminy z tzw. odzyskow produkeyjnych;

- w blizej nieustalonym okresie w sierpniu 2001r. w miejscowos$ci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 42 kilogramy amfetaminy;

- w okresie od wrze$nia do konca grudnia 2001r. w cyklach dwutygodniowych oddzielonych okresami od kilku dni do
jednego tygodnia w miejscowosci L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. (2) ps.
(...)1d. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
w wyniku czego wytworzyl co najmniej 1500 kilogramoéw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie poczatkiem marca 2002r. w miejscowosSci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytworzenia znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci 40 kilograméw amfetaminy,

przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i z popelnionego przestepstwa czynigc sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXV. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2001r. do co najmniej marca 2002r. w L. i innych
miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. K. ps. (...) iJ. S. (1) posiadal bez wymaganego
prawem pozwolenia bron palna w postaci pistolem gazowego (...) przystosowanego do odstrzeliwania amunicji ostrej
wraz z 16 sztukami amunicji do wskazanej broni oraz karabin (...) wraz z 30 sztukami amunicji do wskazanej
broni, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXVI. w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie marca 2002r. w W. i K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. A. ps. (...), A. W. ps. (...), R. P. (1) ps. (...), D. K. ps. (...) i J. S. (1) w celu zmuszenia G. T. ps. (...) do okreslonego
zachowania polegajacego na wskazaniu miejsca przechowywania uprzednio przywlaszczonej przez pokrzywdzonego
substancji psychotropowej w postaci 2 kilograméw amfetaminy, stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego
przemoc w postaci bicia pieSciami, a nastepnie pozbawil pokrzywdzonego wolnoéci silg wpychajac go do samochodu



i przewozac z W. do miejscowosci K. na posesje D. K. ps. (...), przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj.oczynz art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXVIIL. w blizej nieustalonym okresie wrze$nia 2000r. w miejscowosci K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D.
K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie przetworzenia znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci
65 kilograméw amfetaminy, polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskal 45 kilogramoéw
oczyszczonej amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1 k.k.

XXXVIII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrze$nia 2001r. do 7 maja 2002r. w L. dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), M. M. (2) ps.
(...), D. K. ps. (...)id. S. (1) bral udzial w procesie przetworzenia znacznych ko$ci substancji psychotropowej w postaci
42 lub 47 kilogram6w amfetaminy, polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskat 36 kilogramow
oczyszczonej amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1 k.k.

4.M. M. (2) o to, ze:

XXXIX. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2001r. do dnia 7 maja 2002r. w W., C. i innych
miejscowoSciach na terenie kraju dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. ps. (...), W. K. (3) ps. (...), R. P. (1) ps.
(...), D. K. ps. (...),J. S. (1), K. S. ps. (...), mezczyzng o ps. (...), mezczyzna o ps. (...), mezczyzng o imieniu M. i innymi
osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. A. ps. (...),
majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolnosci produkeje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy,

f.oczynzart. 258 § 2 k.k.

XL .w nieustalonym dniu w okresie wrzesien - grudzien 2001r. w W. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps.
(...) bez wymaganego zezwolenia bral udzial w handlu bronia palna w ten sposob, ze nabyl na terenie B. R. pistolet
gazowy (...) przystosowany do odstrzeliwania amunicji ostrej wraz z 16 sztukami amunicji do wskazanej broni, przy
czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw
oraz w okresie co najmniej 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLI. w okresie od nieustalonego dnia wrze$nia 2001r. do konca kwietnia 2002r. w L. dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu i w celu osiaggniecia korzySci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze bral bezposredni udzial w procesie wytwarzania
narkotyku w co najmniej 9 dwutygodniowych cyklach produkcyjnych oddzielonych okresami od kilku dni do jednego
tygodnia, w wyniku czego wytworzyl co najmniej 1800 kilograméw amfetaminy, a nastepnie cze$¢ wytworzonego
narkotyku w znacznej iloSci lacznie okolto 600-800 kilogramoéw we wskazanym okresie wspdlnie i w porozumieniu z J.
S. (1), M. A. ps. (...)iR. P. (1) ps. (...) wprowadzil do obrotu w ten sposob, ze wraz z J. S. (1) okoto 500-700 kilogramow
amfetaminy co najmniej 8 krotnie przewio6zl z L. do miejsca swojego zamieszkania w miejscowosci K., gdzie narkotyk



przekazywal R. P. (1), w tym trzykrotnie w ilo$ciach 24 kilograméw, 50 kilograméw i 50 kilograméw wspolnie z J. S.
(1) oraz przyjal w swoim miejscu zamieszkania w K. od M. A. ps. (...) co najmniej 100 kilograméw amfetaminy, przy
czym w co najmniej w jednym przypadku narkotyk przewi6zl wraz z M. A. z L. do K., a nastepnie amfetamine przekazal
R. P. (1) celem dalszej odsprzedazy, a zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa czynigc sobie stale zrédlo dochodu oraz w okresie co
najmniej 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzes$nia 2001 r. do konca kwietnia 2002r. w L. dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. W. ps. (...),
D. K. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie przetworzenia znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
42 lub 47 kilogram6éw amfetaminy, polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskat 36 kilogramow
oczyszczonej amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw oraz w okresie co najmniej 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
Zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

XLIII. w okresie od lipca 2002r. do 16 stycznia 2004r. w W. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju dzialajac
wspolnie i w porozumieniuz W. K. (1) ps. (...), D. K. ps. (...), K. S. ps. (...) i innymi osobami bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej kierowanej przez R. P. (1) ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolnosci
produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XLIV. w okresie od lipca 2002r. do okolo listopada 2002r. w W. i miejscowoéci w okolicach Z. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), D. K. ps. (...) i W. K. (1) ps. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ko$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ko$ci co najmniej 96 kilograméw w ten sposéb, ze wraz z D. K. i inng
osoba co najmniej oSmiokrotnie odbieral od R. P. (1) i W. K. (1) prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw.
(...) w koSciach po 20 litrow kazdorazowo, a nastepnie plyn ten wspoélnie i w porozumieniu z D. K. przetwarzal w
amfetamine, po czym wspoélnie i w porozumieniu z D. K. bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ko$ci
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 96 kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze wyprodukowany
z uprzednio dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk co najmniej oémiokrotnie w ko$ciach po 12
kilogramoéw kazdorazowo przekazywal R. P. (1) i W. K. (1), przy czym zarzuconego czynu dopusécil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i z popelionego przestepstwa uczynit sobie stale
zrodlo dochodu oraz w okresie co najmniej 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XLV. w okresie od grudnia 2002r. do okolo konca marca 2003r. w W. i A. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z R. P. (1) ps. (...), D. K. ps. (...), W. K. (1) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych koSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w koéci co najmniej ok. 120 kilograméw i nie wiecej niz ok. 180



kilograméw w ten sposob, ze wraz z D. K. i inna osobg od 10 razy do 15 razy odbieral od R. P. (1) i W. K. (1)
prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) w koéciach po ok. 20 litrow kazdorazowo, a nastepnie plyn ten
wspoOlnie i w porozumieniu z D. K. i inng osobg przetwarzal w amfetamine, po czym wspoélnie i w porozumieniu z
D. K. i inng osobg bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej koéci substancji psychotropowej w postaci co
najmniej ok. 120 kilograméw i nie wiecej niz ok. 180 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wyprodukowany z
uprzednio dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk od 10 razy do 15 razy w ko$ciach po 12 kilograméw
kazdorazowo przekazywal R. P. (1) i W. K. (1), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu
oraz w okresie co najmniej 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo
podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

5. D. G. o to. ze:

XLVI. w okresie od listopada 2005r. do wrze$nia 2006r. w W., C. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju dzialajac
wspo0lnie i w porozumieniu z J. B. (1) ps. (...), H. S. ps. (...), J. S. (1), M. S. (2), R. P. (1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...), A. M.
ps. (...) i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. A. ps. (...), majacej na
celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolnosci produkceje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy,

Hg.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XLVII. w okresie od listopada 2005r. do drugiej polowy lipca 2006r. w O., w C., w miejscowosci K., w miejscowoSci
N., w miejscowosci S., w miejscowos$ciach R. i K. dzialajac z gbry powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu i
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1)
ps.(...), H.S.ps. (...), M. S. (2),J. B. (2) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze bral bezpos$redni udzial w procesie wytwarzania narkotyku,
w wyniku czego wytworzyl co najmniej 1473 kilogramy amfetaminy oraz okolo 9-11 litréw plynnej amfetaminy tzw.
aminy, a nastepnie wytworzony narkotyk w ilo$ci lacznej 9o kilogramoéw we wskazanym okresie w miejscowosci A.,
w W. i innych miejscowo$ciach wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), H. S. ps. (...) iJ. S. (1), A.
M. ps. (...) i innymi mezczyznami wprowadzil do obrotu w ten sposéb, ze:

- w blizej nieustalonym okresie w listopadzie 2005r. w O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...)iJ. S.
(1) brat udzial w procesie wytwarzania znacznych koéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku
czego wytworzyl 36 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie w listopadzie 2005r. w O. i w C. w pomieszczeniu magazynowym przy ul. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych koéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 40 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie listopada 2005r. w miejscowosci K. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps.
(...)1J. S. (1) brat udzial w procesie wytwarzania znacznych kosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
w wyniku czego wytworzyl 42 kilogramy amfetaminys;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 8 dni w listopadzie 2005r. w miejscowoSci S. na posesji nr (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ko$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 147 kilogramoéw amfetaminy;



- wblizej nieustalonym okresie okolo 7 dni drugiej polowy stycznia 2006r. w miejscowosci S. na posesji nr (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ko$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 150 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni poczatkiem lutego 2006r. w miejscowosci S. na posesji nr (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. (2) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych kosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 82 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie lutego do poczatku marca 2006r. w miejscowosci O. na posesji nr (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych
koéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 62 kilogramy amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 5 dni poczatkiem marca 2006r. w miejscowosci (...) na posesji A. P. (2) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 60 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 4 dni marca 2006r. w miejscowosci (...) na posesji A. P. (2) dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z M. A. ps. (...) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 36 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 5 dni na przelomie marca i kwietnia 2006r. w miejscowosci (...) na posesji A. P.
(2) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. (1) brat udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 60 kilogram6w amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 9 dni kwietnia 2006r. w miejscowosci (...) na posesji M. S. (2) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 97 kilogramoéw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 9 dni drugiej polowy marca 2006r. w miejscowoéci (...) na posesji M. S. (2)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 140-142 kilograméw
amfetaminy oraz okolo 3-4 litréw amfetaminy w plynie tzw. aminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni kwietnia 2006r. w miejscowosci (...) na posesji M. S. (2) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), M. S. (2) i J. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyt 68 kilograméw amfetaminy oraz
okolo 6-7 litrow amfetaminy w plynie tzw. aminy;

- w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni maja 2006r. w miejscowosci R. na posesji M. R. i w miejscowosci K. na
posesji nr (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), M. S. (2) i J. S. (1) bral udzial w
procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl
60 kilograméw amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie okoto dwdch tygodni na przelomie maja -czerwca 2006r. w miejscowoéci R. na posesji
M. R. i w miejscowosci K. na posesji nr (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), H. S.
ps. (...), M. S. (2) iJ. S. (1) bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 228 kilograméw Amfetaminy;

- w blizej nieustalonym okresie w lipcu 2006r. w miejscowosci R. na posesji M. R. i w miejscowosci (...) na posesji
M. S. (2) dzialajac wspélnie i w porozumieniu M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), H. S. ps. (...), M. S. (2) i J. S. (1) bral
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego
wytworzyt 90 kilogramoéw amfetaminy, z ktorego to narkotyku ilo$¢ 15 kilogramo6w na polecenie M. A. przyjat wspoélnie



iwporozumieniu z J. S. (1) i J. B. (1), przewiozl do W., gdzie wraz z J. B. (1) przekazal narkotyk innym osobom, celem
jego dalszej odsprzedazy;

- w blizej nieustalonym okresie w pierwszej polowie lipca 2006r. w miejscowosci A. na posesji nr (...) kolo M.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), H. S. ps. (...), M. S. (2) i J. S. (1) brat udzial w
procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl
75 kilogramo6w amfetaminy, ktory to narkotyk wspolnie i w porozumieniu z H. S. ps. (...) iJ. B. (1) ps. (...) wprowadzit
do obrotu przekazujac innej osobie,

przy czym zarzuconego czynu dopuScil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
Zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLVIII. w nieustalonym dniu jesienia 2005r. w C. i W. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...)
oraz nieustalonym mezczyzna, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznej ko$ci substancji psychotropowej w postaci 3000 sztuk tabletek (...) w ten
sposob, ze przyjal celem dalszej odsprzedazy wskazany narkotyk od M. A. ps. (...), ktéry uprzednio nabyl go od
nieustalonego mezczyzny, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umySlne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 658§ 1k.k. wz.zart. 64 § 1 k.k.

XLIX. w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni poczatkiem lutego 2006r. w miejscowosci S. na posesji nr (...)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...)
iJ. S. (1) bral udziat w procesie przetworzenia znacznych kosci substancji psychotropowej w postaci 76 kilogramoéw
amfetaminy, polegajacego na oczyszczeniu narkotyku, w wyniku czego uzyskat nie mniej niz 48 kilogramoéw i nie wiecej
niz 49 kilograméw oczyszczonej amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
Zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

L. w bliZej nieustalonym dniu pod koniec lipca 2006r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. S. ps. (...) i J. B.
(1) ps. (...) w zamiarze, aby J. S. (1) wbrew przepisom ustawy dokonywal czynu zabronionego wytwarzania znacznej
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, podzegal go do popelienia takiego przestepstwa,

Y. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

LI. w blizej nieustalonych dniach w okresie sierpien - wrzesien 2006r. w C. w budynku przy ul. (...) dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i H. S. ps. (...), wbrew
przepisom ustawy bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 30
kilograméw amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na



celu dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658 1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.

LII. w blizej nieustalonym dniu w 2006r. jednak nie p6zniej niz we wrze$niu 2006r. w S. i okolicach E. dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z H. S. ps. (...) oraz M. D. ps. (...), wbrew przepisom
ustawy bral udzial w obrocie znacznych kosci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 40 kilogramow
amfetaminy w ten sposéb, ze wraz z H. S. zbyl co najmniej dwukrotnie, kazdorazowo w koSciach po co najmniej 20
kilograméw wskazany narkotyk na parkingu w okolicach E. M. D., przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

6. W. K. (1) o to, ze:

LIII. wblizej nieustalonym dniach czerwca 2001r. w W. dzialajac, w celu osiagniecia korzysci majatkowej i w zamiarze,
aby M. A. ps. (...) i J. S. (2) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej kosci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil im popelnienie takiego przestepstwa w ten sposo6b, ze
w dwukrotnie przekazal im po 60 litrow benzylometyloketonu tzw. (...) w lacznej kosSci 120 litrow, stuzacego do
przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii

LIV. w nieustalonych dniach w okresie od wrzes$nia 2001 r. do grudnia

2001 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem, aby M. A. ps. (...) i J. S. (1) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej
koSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil im popelnienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze
przekazal M. A. za po$rednictwem J. S. (1) lacznie co najmniej 220 litréw benzylometyloketonu tzw. (...), stuzacego
do przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy, w ten sposob, ze dwukrotnie przekazal J. S. (2) po 50 litrow
(...) i kilkukrotnie po 60 litréw (...),

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

LV. w okresie od czerwca 2001r. do dnia 7 maja 2002r. w W., dzialajac z géry powzietym zamiarem w krétkich
odstepach czasu i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M.
A. ps. (...) i J. S. (1) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 384 kilogramoéw amfetaminy przyjmujac wskazany narkotyk celem dalszej odsprzedazy w ten sposob, ze:

- w blizej nieustalonym dniu czerwca 2001r. przyjat od M. A. ps. (...) za posrednictwem J. S. (1) 42 kilogramy
amfetaminy;

- w blizej nieustalonym dniu sierpnia 2001r. przyjal od M. A. ps. (...) za poSrednictwem J. S. (1) 42 kilogramy
amfetaminy;

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrze$nia 2001 r. do dnia 7 maja 2002r. przyjat od M. A. ps. (...) za
posrednictwem J. S. (1) w kilku partiach lacznie co najmniej 300 kilograméw amfetaminy,



przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. o ezyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LVI. w okresie od lipca 2002r. do jesieni 2005r. w W. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z M. M. (2) ps. (...), D. K. ps. (...), T.J., M. J., K. S. ps. (...) i innymi osobami brat udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej kierowanej przez R. P. (1) ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolnosci
produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

LVII. w blizej nieustalonym okresie wiosna 2000r. w W. i P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P. (1),
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej z zamiarem aby inna osoba wbrew przepisom ustawy dokonala czynu
zabronionego wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwit tej osobie
popelnienie przestepstwa w ten sposob, ze wraz z R. P. (1) dwukrotnie odebral od kolejnej osoby prekursor w
postaci 20 litrow benzylometyloketonu tzw. (...) w iloéci po 20 litréw kazdorazowo, a nastepnie plyn ten przekazatl
osobie majacej wyprodukowaé amfetamine, po czym wspdlnie i w porozumieniu z R. P. (1) i innymi osobami bral
udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 24 kilograméw amfetaminy
w ten sposob, ze dwukrotnie w odstepie miesiaca wraz z R. P. (1) wyprodukowany z uprzednio dostarczonego
benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk w iloSciach po 12 kilograméw kazdorazowo odbieral w W. od osoby
zajmujacej sie produkcja amfetaminy, a nastepnie w jednym przypadku przewiozl amfetamine do P. gdzie przekazal
ja odbiorcy narkotyku, a w drugim przypadku narkotyk przekazat jego odbiorcy w W., przy czym z popelnionego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LVIIIL. w blizej nieustalonych dniach w okresie od stycznia lub lutego 2002r. do marca 2002r. w W. dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z M. A. ps. (...) i R. P. (1) ps. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i
z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloéci co najmniej 57 kilograméw w ten sposob, ze wraz z R. P. (1) okolo pieciokrotnie odbierat od innych
0sob prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) wko$ciach po 20 litréw okolo czterokrotnie i w ko$ci 15 litrow
w co najmniej jednym przypadku, a nastepnie plyn ten przekazywal M. A. ps. (...) celem wyprodukowania amfetaminy,
po czym wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1) i innymi osobami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej
kosci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 57 kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze wyprodukowany
z uprzednio dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk wraz z R. P. (1) w koSciach po 12 kilograméw
w okolo 4 przypadkach i 9 kilograméw w co najmniej 1 przypadku odbieral od M. A., a nastepnie przekazywal go
odbiorcom, przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. LIX. w blizej nieustalonym dniu marca 2002r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
M. A. ps. (...), B. D. ps. (...) i R. P. (1) ps. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w obrocie znacznej
ko$ci substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy w ten sposob, ze przyjal wskazany narkotyk od
innej osoby, po czym przekazal go kolejnej osobie,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LX. w okresie od lipca 2002r. do okolo listopada 2002r. w W. i miejscowo$ci w okolicach Z. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. (2) ps. (...) iinng osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ko$ci substancji



psychotropowej w postaci amfetaminy w koSci co najmniej 96 kilograméw w ten sposob, ze wraz z R. P. (1) co
najmniej o$miokrotnie odbieral od innej osoby prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) w ko$ciach po
20 litrow kazdorazowo, a nastepnie plyn ten przekazywal D. K. i M. M. (2) celem wyprodukowania amfetaminy,
po czym wspdlnie i w porozumieniu z R. P. (1) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej kosci substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 96 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wyprodukowany z uprzednio
dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk co najmniej o§miokrotnie w iloéciach po 12 kilograméow
kazdorazowo odbierat od D. K.iM. M. (2), a nastepnie przekazywatl go odbiorcy, przy czym zarzuconego czynu dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i z popelionego przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXI. w okresie od grudnia 2002r. do okolo korica marca 2003r. w W. i A. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1)
ps. (...), D.K.ps. (...), M. M. (2) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej ok. 120 kilograméw i nie wiecej niz ok. 180 kilograméw w ten sposdb, ze wraz
zR. P. (1) od 10 razy do 15 razy odbieral od innej osoby prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) wilo$ciach
po ok. 20 litréw kazdorazowo, a nastepnie plyn ten przekazywal D. K., M. M. (2) i innej osobie celem wyprodukowania
amfetaminy' po czym wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci co najmniej ok. 120, kilogramoéw i nie wiecej niz ok. 180 kilogramoéw amfetaminy
w ten sposdb, ze wyprodukowany z uprzednio dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk od 10 razy do 15
razy w ilo$ciach po 12 kilogramoéw kazdorazowo odbieral od D. K., M. M. (2) i innej osoby, a nastepnie przekazywal go
odbiorcy, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXII. w okresie od maja 2003r. do 16 stycznia 2004r. w W. i S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...),
D.K. ps. (...), M. M. (2) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i
z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych kosci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w koéci ok. 240 kilogramow w ten sposéb, ze wraz z R. P. (1) ok. 20 - krotnie odbieral od innej osoby, a
od okresu letniego 2003r. takze od K. S. ps. (...), prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) w koSciach po
ok. 20 litréw kazdorazowo, a nastepnie plyn ten przekazywal D. K., M. M. (2) i innej osobie celem wyprodukowania
amfetaminy, po czym wspoélnie i w porozumieniu z R. P. (1) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej kosci
substancji psychotropowej w postaci ok. 240 kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze wyprodukowany z uprzednio
dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk ok. 20 - krotnie w koSciach po 12 kilogramow kazdorazowo
odbierat od D. K., M. M. (2) i innej osoby, a nastepnie przekazywal go odbiorcy, przy czym zarzuconego czynu dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa uczynit
sobie stale zr6dlo dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXIII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2004r. do jesieni 2005r. w W.iW. gm. P. dzialajac wspdlnieiw
porozumieniuz R. P. (1) ps. (...), T. J., M. J. iinng osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowe;j



w postaci amfetaminy w iloci co najmniej 366 kilogramow w ten sposdb, ze wraz z R. P. (1) okolo trzydziestokrotnie
odbierat od innych os6b, a w tym od K. S. ps. (...), prekursor w postaci benzylometyloketonu tzw. (...) z czestotliwo$cig
dwbch - trzech razy miesiecznie w iloéciach po 20 litréw w okolo 29 przypadkach oraz 30 litrow w co najmniej
1 przypadku, a nastepnie plyn ten przekazywal osobom majacym wyprodukowaé amfetamine, po czym wspoélnie
i w porozumieniu z R. P. (1) i innymi osobami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 366 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wyprodukowany z uprzednio
dostarczonego benzylometyloketonu tzw. (...) narkotyk z czestotliwo$cia dwoch - trzech razy miesiecznie w iloSciach
po 12 kilograméw w okolo 29 przypadkach i 18 kilograméw w co najmniej 1 przypadku odbieral w W. od oséb
zajmujacych sie produkcja amfetaminy, a nastepnie narkotyk przewozit do W., gdzie przekazywal go odbiorcom, a
w tym K. S. ps. (...), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa czyniac sobie stale Zzrodto dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

7. W. K. (2) o to. ze:

LXIV. w okresie od co najmniej polowy lipca 2006r. do pazdziernika 2006r. w W., C. i innych miejscowoéciach na
terenie kraju dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. J., Z. W., R. W., D. M., K. G. i innymi osobami bral udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. P. (1) ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w
szczegoblnosci produkceje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

LXV. w nieustalonym dniu w potowie lipca 2006r. w M. kolo W. dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...) w zamiarze, aby M. A. ps. (...) i J. S. (1) wbrew przepisom ustawy
dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej ko$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil
im popehienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze przekazal im 60 litrow benzylometyloketonu tzw. (...),
shuzacego do przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie majgcej na celu dokonywanie przestepstw,

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXVI. w nieustalonym dniu w okresie wakacji 2006r. w M. kolo W. dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...) w zamiarze, aby M. A. ps. (...) wbrew przepisom ustawy dokonal czynu
zabronionego wytworzenia znacznej ko$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwit mu popelienie
takiego przestepstwa w ten sposob, ze wraz z R. P. (1) przekazal M. A. za poSrednictwem nieustalonego mezczyzny
30 litrow benzylometyloketonu tzw. (...), stuzacego do przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy, w wyniku
czego M. A. wytworzyt co najmniej 12 kilogramoéw amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majgcej na celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXVII. w nieustalonych dniach w okresie od sierpnia 2006r. do pazdziernika 2006r. w W. i przy trasie pomiedzy K.
a S. dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), Z. W., J. S. (1) i inna nieustalona osoba bral udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznych kosci substancji psychotropowej w tacznej koéci 234 kilograméw amfetaminy
w ten sposéb, ze trzykrotnie wraz z nieustalona osobg posredniczyt w przekazaniu amfetaminy R. P. (1) od Z. W. i J.



S. (1) odpowiednio w jednorazowych koéciach po 78, 78 i 78 kilograméw, celem dalszej odsprzedazy narkotyku przy
czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXVIII. w okresie od grudnia 2006r. do lutego 2007r. w M. i innych miejscowo$ciach dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. W. (3) i C. R. brat udziat we
wprowadzeniu do obrotu znacznych ko$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 6 kilograméw amfetaminy
w ten sposob, z dwukrotnie nabyl wskazany narkotyk od W. W. (3) za poSrednictwem C. R. w koSci 5 kilograméw
oraz w koSci co najmniej 1 kilograma oraz znacznych koSci Srodka odurzajacego w postaci 100 gram kokainy w ten
sposob, ze zbyl wskazany narkotyk W. W. (3) za pos$rednictwem C. R., przy czym z zarzucanego przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

LXTIX. w blizej nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2006r. do lutego 2007r. w M. dzialajac wbrew przepisom
ustawy w celu osiggniecia korzySci majatkowej i w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy nabyl od W. W. (3) i C. R. prekursor stuzacy do produkcji amfetaminy w postaci 20 litréw
benzylometyloketonu tzw. (...),

Y. o czyn z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
8. M. J. o to, ze:

LXX. w okresie od czerwca 2004r., jednak nie wcze$niej niz od dnia 18 czerwca 2004r. do dnia 26 stycznia 2006r. w
W., K. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. J., W. K. (1) ps. (...), K. S.
ps. (...) 1 innymi osobami bratl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. P. (1) ps. (...), majacej
na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegdlnosci produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy.

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

LXXI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od czerwca 2004r., jednak nie wcze$niej niz od dnia 18 czerwca
2004r. do listopada 2005r. w miejscowosci W. gm. P. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T. J., R. P. (1) ps. (...),
W. K. (1) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy dokonal czynu zabronionego wytworzenia znacznej ko$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lgcznej kosci co najmniej 366 kilogramoéw amfetaminy w ten sposob, ze
z czestotliwo$cig dwoch - trzech razy miesiecznie brat udziat w okoto 29 cyklach produkeji amfetaminy w ko$ciach
po 12 kilograméw, przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa czyniac sobie stale zrodlo dochodu oraz w okresie 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2005r. do polowy stycznia 2006r. w miejscowosci
C. pod K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. J., R. P. (1) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy dokonatl
czynu zabronionego wytworzenia znacznej kosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej kosci
co najmniej 48 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze bral udzial w co najmniej czterech cyklach produkeji
amfetaminy w ko$ciach po 12 kilogramoéw kazdorazowo, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i z popelnionego przestepstwa czynigc sobie stale



zroédlo dochodu oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

9.A. W. o to, ze:

LXXIII. w blizej nieustalonym dniu w drugiej potowie marca 2002r. w W. i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
M. A. ps. (...),J. W. ps. (...), D. K. ps. (...), J. S. (1) i inng ustalona osoba w celu zmuszenia G. T. ps. (...) do okre§lonego
zachowania polegajacego na wskazaniu miejsca przechowywania uprzednio przywlaszczonej przez pokrzywdzonego
substancji psychotropowej w postaci 2 kilograméw amfetaminy, stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego
przemoc w postaci bicia pieSciami, a nastepnie pozbawil pokrzywdzonego wolnosci sila wpychajac go do samochodu
i przewozac z W. do miejscowosci K. na posesje D. K. ps. (...), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,

g.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXXIV. w blizej nieustalonym dniu w pierwszej polowie maja 2010 r. w K. dzialajac w celu ulatwienia M. A. ps. (...)
dokonanie wbhrew przepisom ustawy czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy podzegal D. K. ps. (...) do udzialu w produkeji amfetaminy,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii

LXXV. w bliZej nieustalonym dniu sierpnia 2009 r. w C. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. B. (1) i S. R., dzialajac
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 0,5 kilograma amfetaminy w ten sposéb, ze wskazany narkotyk nabyl wraz
ze S. R. od J. B. (1) celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.04.2004r. sygn. XVIII K 83/04,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. sygn. akt XVIII K 366/11:

I. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. I czynu to jest przestepstwa z art. 258 § 2
i § 3 k.k. i na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. II czynu to jest przestepstwa z art.258 §
1i § 3 k.k.ina podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

ITI. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. III czynu to jest przestepstwa z art. 18
§ 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisow skazal go za$ na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) zlotych,

IV. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IV czynu to jest przestepstwa z art 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomaniiiz art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw
skazal go za$ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokoéci 200
(dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

V. uniewinnil oskarzonego M. A. od popeienia czynu zarzucanego mu w pkt. V,

VI. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. VI czynu przyjmujac, ze bral bezposredni
udzial w wytworzeniu nie mniej niz 866,5 kilograma amfetaminy w tym w miesigcach wrzesien-grudzieh 2000 r. w
miejscowosci K. w lacznej ilo$ci nie wiekszej niz 120 kilogramow, to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za$ na
podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

VII. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. VII czynu przyjmujac, ze bral
bezposredni udzial w wytworzeniu 1013 kilograméw amfetaminy w tym w okresie od wrzeénia do konca grudnia
2001 r. w L. w lacznej iloéci 180 kilogramow, to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z
art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go zas na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoci i grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

VIII. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. VIII czynu przyjmujac kwalifikacje z
art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

IX. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. IX czynu to jest przestepstwa z art. 191
§ 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisow
skazal go za$ na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci,

X. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. X czynu przyjmujac, ze w blizej
nieustalonym okresie lutego do poczatku marca 2006 r. w miejscowosci O. na posesji nr (...) i w blizej nieustalonym
okresie okolo 9 dni drugiej polowy marca 2006 r. w miejscowoSci (...) na posesji M. S. (2), dzialal wspélnie i
w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. S. (1), to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z
art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie powotanych przepiséw skazal go za$
na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci
300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XI. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XI czynu to jest przestepstwa z art. 56
ust 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i na
podstawie powolanych przepisow skazal go za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i



grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100
(stu) zlotych,

XII. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XII czynu to jest przestepstwa z art.
18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisoéw skazal go zas na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XIII. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XIII czynu to jest przestepstwa z art. 53
ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw
skazal go za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w
wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XIV. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XIV czynu to jest przestepstwa z art. 53
ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw
skazal go za$ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 kk.wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w
wysokoSci 200 (dwustu)stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XV. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XV czynu to jest przestepstwa z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
powolanych przepisow skazal go zas$ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XVI. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XVI czynu to jest przestepstwa z art.
18 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 k. k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisow skazal go zas na podstawie art. 29781 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci,

XVII. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XVII czynu to jest przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i na podstawie powotanych przepiséw skazal go zas na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XVIII. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XVIII czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. ina podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,



XIX. na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. i §2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu M. A. kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny i wymierzyl kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci i kare taczna grzywny w wysokoSci
500 (pieciuset) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych,

XX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci osiagnietej przez
oskarzonego M. A. z popeienia przypisanego mu w pkt. X czynu, korzy$ci majatkowej w wysokoséci 1.694.857,00
(jeden milion, szeécset dziewietdziesiat cztery tysiace, osiemset pieédziesiat siedem) zlotych,

XXI. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XIX czynu to jest przestepstwa z art.
258 § 2 k.k. i na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

XXII. oskarzonego D. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. XX czynu przyjmujac, ze bral
bezposredni udzial w wytworzeniu nie mniej niz 863 kilograméw amfetaminy w tym w miesigcach wrzesien-grudzien
2000 r. w miejscowosci K. w lacznej iloéci nie wiekszej niz 120 kilogramoéw, to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art.
53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XXIII. oskarzonego D. K. uznat za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. XXI czynu przyjmujac, ze bral
bezposredni udzial w wytworzeniu 973 kilogramo6w amfetaminy w tym w okresie od wrze$nia do konca grudnia 2001
r. w L. w lacznej iloSci 180 kilogramow, to jest przestepstwa z 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65

§ 1 k.k. i na podstawie 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych,

XXIV. oskarzonego D. K. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. XXII czynu to jest przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

XXV. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXIII czynu to jest przestepstwa z art.
191 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisow
skazal go za$ na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci,

XXVI. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXIV czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XXVII. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXV czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych,

XXVIII. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu D. K. w pkt. XXVI,



XXIX. oskarzonego D. K. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXVII czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych
przepisow skazal go zas na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci
200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XXX. oskarzonego D. K. uznat za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. XXVIII czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych
przepisoéw skazal go za$ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 65 §
1 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XXXI. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXIX czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych
przepisow skazal go zas na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci
200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XXXII. na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 i § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu D. K. kary pozbawienia
wolno$ci i grzywny i wymierzyl kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wysokoSci
400 (czterystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XXXIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci osiggnietej przez
oskarzonego D. K. z przypisanego mu w pkt. XXXI czynu korzy$ci majatkowej w kwocie 96.000,00 (dziewiec¢dziesieciu
szeéciu tysiecy) zlotych,

XXXIV. oskarzonego J. W. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. XXX czynu to jest przestepstwa z
art. 258 § 2 k.k. i na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

XXXV. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXI czynu to jest przestepstwa z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie
art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XXXVI. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXII czynu to jest przestepstwa
z art.56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie
art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XXXVII. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXIII czynu przyjmujac, Ze bral
bezposredni udzial w wytworzeniu nie mniej niz 863 kilogramo6w amfetaminy w tym w miesigcach wrzesien-grudzien
2000 r. w miejscowosci K. w lgcznej iloéci nie wiekszej niz 120 kilograméw , to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i na podstawie
powolanych przepisow skazal go za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokosci 300
(trzystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,



XXXVIIIL. oskarzonego J. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXIV czynu przyjmujac, ze brat
bezposredni udzial w wytworzeniu 1013 kilograméw amfetaminy w tym w okresie od wrzeénia do konca grudnia 2001
r. w L. w lacznej iloéci 180 kilogramow , to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65

§ 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisoéw skazal go za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o§miu) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny
w wysokosci 350 (trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
100 (stu) zlotych,

XXXIX. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXV czynu to jest przestepstwa
z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

XL. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXVI czynu to jest przestepstwa z art.
191 § 1kk. wzb. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisow
skazal go za$ na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci,

XLI. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy} postepowanie wobec oskarzonego J. W.
w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt. XXXVII,

XLII. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. XXXVIII czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art.
53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XLIII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczyt wymierzone oskarzonemu J. W. kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny i wymierzyl kare laczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w
wysokos$ci 400 (czterystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych,

XLIV. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXIX czynu to jest przestepstwa
z art 25882 k.k. i na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

XLV. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XL czynu to jest przestepstwa z
art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za$ na
podstawie art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwbch) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

XLVI. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. XLI czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepisoéw skazal go za$ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci 350 (trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych,

XLVII. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XLII czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
powolanych przepisow skazal go zas na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lati 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XLVIIL. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy} postepowanie wobec oskarzonego M.
M. (2) w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt XLIII,

XLIX. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XLIV czynu to jest przestepstwa
z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za$ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

L. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XLV czynu to jest przestepstwa z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
powolanych przepisow skazal go zas na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu M. M. (2) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny i wymierzyl kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w wysokoSci
400 (czterystu)stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LII. oskarzonego D. G. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. XLVI czynu to jest przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. i na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

LIII. oskarzonego D. G. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. XLVII czynu przyjmujac , ze w blizej
nieustalonym okresie lutego do poczatku marca 2006 r. w miejscowosci O. na posesji nr (...) i w blizej nieustalonym
okresie okolo 9 dni drugiej polowy marca 2006 r. w miejscowosci (...) na posesji M. S. (2), dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. (1) , to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie powolanych
przepiséw skazal go za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci
i grzywny w wysoko$ci 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych,

LIV. oskarzonego D. G. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. XLVIII czynu to jest przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazat go zas na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) ztotych,

LV. oskarzonego D. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XLIX czynu to jest przestepstwa z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
powolanych przepisow skazal go za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LVI. oskarzonego D. G. uznal za winnego popeienia zarzucanego mu w pkt. L czynu to jest przestepstwa z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie
powolanych przepisow skazatl go za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LVII. oskarzonego D. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LI czynu to jest przestepstwa z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za§ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoséci jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LVIIIL. oskarzonego D. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LII czynu to jest przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za$ na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LIX. napodstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu D. G. kary pozbawienia wolnosci
i grzywny i wymierzyl mu kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci i kare faczna grzywny w wysokoéci 400
(czterystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LX. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoéci osiagnietej przez
oskarzonego D. G. z popelnienia przypisanego mu w pkt. XLVII czynu, korzy$ci majatkowej w kwocie 1.683 428,00
(jeden milion, szeSéset osiemdziesigt trzy tysigce, czterysta dwadziescia osiem) zlotych,

LXI. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LIII czynu przyjmujac kwalifikacje
z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 kwietnia 2006 r. - Dz. U. Nr. 120, poz.
826) i na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 kwietnia 2006 r.
- Dz. U. Nr. 120, poz. 826) wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXII. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LIV czynu przyjmujac kwalifikacje
z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 kwietnia 2006 r. - Dz. U. Nr. 120, poz.
826) i na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 277 kwietnia 2006 r.
- Dz. U. Nr. 120, poz. 826) wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXIII. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. LV czynu to jest przestepstwa z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go zas na podstawie 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci
i grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 100
(stu) zlotych,



LXIV. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LVI czynu to jest przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. i na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

LXV. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LVII czynu przyjmujac kwalifikacje
z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. - Dz. U. Nr. 120,
poz. 826) w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoéci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXVI. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LVIII czynu to jest przestepstwa
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych
przepisow skazal go zaé na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 65§ 1
k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXVII. oskarzonego W. K. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LIX czynu to jest przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXVIII. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LX czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych
przepisow skazal go za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) zlotych,

LXIX. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXI czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych
przepisow skazal go za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5(pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci
200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXX. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. LXII czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych
przepisoéw skazat go za$ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100
(stu) zlotych,

LXXI. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt LXIII czynu to jest przestepstwa
z art. art 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie
powolanych przepisow skazal go za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z. art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeéciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy



pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXXII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86811 § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu W. K. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w
wysokoSci 400 (czterystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych,

LXXIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa osiggnietej przez oskarzonego W.
K. (1) z przypisanego mu w pkt. LXXI czynu korzy$ci majatkowej w kwocie 585.600,00 (pieéset osiemdziesiat piec¢
tysiecy, sze$éset) zlotych,

LXXIV. oskarzonego W. K. (2) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. LXIV czynu to jest przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. i na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

LXXV. oskarzonego W. K. (2) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXV czynu przyjmujac
kwalifikacje z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 277 kwietnia 2006 r. - Dz.
U. Nr. 120, poz. 826) i na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27
kwietnia 2006 r. - Dz. U. Nr. 120, poz. 826) wymierzyt mu kare roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych,

LXXVI. oskarzonego W. K. (2) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXVI czynu przyjmujac
kwalifikacje z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 277 kwietnia 2006 r. - Dz.
U. Nr. 120, poz. 826) i na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27
kwietnia 2006 r. - Dz. U. Nr. 120, poz. 826) wymierzyl mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokos$ci 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
100 (stu) zlotych,

LXXVII. oskarzonego W. K. (2) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. LXVII czynu to jest przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokoS$ci 300 (trzystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100
(stu) zlotych,

LXXVIII. oskarzonego W. K. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXVIII czynu to jest
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z art. 65 § 1 k.k. i na
podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXXIX. oskarzonego W. K. (2) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. LXIX czynu to jest przestepstwa
z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 kwietnia 2006 r. - Dz. U.
Nr. 120, poz. 826) i na podstawie 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27
kwietnia 2006 r. - Dz. U. Nr. 120, poz. 826) wymierzyl mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i
grzywne w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych,

LXXX. na podstawie art. 85 k.k., art. 86811 § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu W. K. (2) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny i wymierzyl mu kare lgczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokoSci



250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych,

LXXXI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoS$ci osiagnietej przez
oskarzonego W. K. (2) z popelienia przypisanego mu w pkt. LXXVIII czynu korzysci majatkowej w kwocie 16.000,00
(szesnastu tysiecy) zlotych,

LXXXII. oskarzonego M. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXX czynu to jest przestepstwa z
art. z art. 258 § 1 k.k. i na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci,

LXXXIII. oskarzonego M. J. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXXI czynu to jest przestepstwa
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za§ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

LXXXIX. oskarzonego M. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXII czynu to jest przestepstwa z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za$ na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lati 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XC. napodstawie art. 85 k.k. , art. 86 § 1i § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu M. J. kary pozbawienia wolnoSci i
grzywny i wymierzyt mu kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny
w wysokoS$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych,

XCI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci osiagnietej przez
oskarzonego M. J. z popekienia przypisanego mu w pkt. LXXII czynu korzy$ci majatkowej w kwocie 128.000,00(stu
dwudziestu o$miu tysiecy) zl,

XCII. oskarzonego A. W. uznal za winnego popeienia zarzucanego mu w pkt. LXXIII czynu , przyjmujac kwalifikacje
z art 191 §1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go za$ na
podstawie art. 18981 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

XCIII. oskarzonego A. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXIV czynu, przyjmujac kwalifikacje
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie
powolanych przepiséw skazat go za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 50
(pietdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych,

XCIV. oskarzonego A. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXV czynu to jest przestepstwa z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
powolanych przepisow skazal go za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 64 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoS$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

XCV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu A. W. kary pozbawienia
wolnosci i grzywny i wymierzyl mu kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 180 (sto
osiemdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych,



XCVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym
okresy ich zatrzyman i tymczasowych aresztowan M. A. od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 22 maja 2013 r., D. K. od
dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 22 maja 2013 r. i od dnia 16 maja 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r. , J. W. od dnia 16
czerwca 2010 1. do dnia 22 maja 2013 r., M. M. (2) od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia 22 maja 2013 r. , D. G. od dnia 5
sierpnia 2010 r. do dnia 22 maja 2013 r., W. K. (1) od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 22 maja 2013 r., W. K. (2) od
dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 22 maja 2013 r., M. J. od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia 13 listopada 2012 1., A. W.
od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 22 maja 2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych i wniesli od niego apelacje.

Pierwszy z obroncow oskarzonego M. A. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny
z dnia 01 czerwca 2015 r. doreczony obroncy w dniu 04 kwietnia 2016 r. w czeSci tj. punktach I, II, III, IV, VI, VII,
VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego M. A.,
co do winy oraz co do kary.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. na podstawie art. 427 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
tego wyroku, a polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony M. A. dopuécil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy Sad stan
faktyczny sprawy w znacznej czeéci oparl na zeznaniach $wiadka koronnego, ktore nie powinny stanowié¢ podstawy
uznania oskarzonego za winnego i jego skazania;

2. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie :

a. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodow $wiadczacych na korzy$c oskarzonego, a tym samym nieuwzglednienie
caloksztaltu okolicznoSci

ujawnionych w toku postepowania,

b. art. 7 k.p.k. poprzez wyprowadzenie blednych wnioskow z przeprowadzonych dowodéw i brak oparcia sie
na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza poprzez przyjecie
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, ktére nie zostaly dowiedzione i nie wynikaly z wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego i polegaly na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i dokonaniu dowolnej oceny polegajacej na
uznaniu, ze zeznania §wiadka koronnego sa wiarygodne i w sposob spdjny, logiczny, oraz konsekwentny przedstawiaja
stan faktyczny podczas, gdy prawidlowa ocena tego dowodu prowadzi do odmiennego uznania, takze pod katem
wysokoSci korzy$ci majatkowej, ktora hipotetycznie oskarzony mial osiagnaé z popelnienia przypisanego mu w pkt.
X czynu, pomimo nieudowodnienia jej wysokosci;

- z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit orzeczenie przez Sad razaco niewspotmiernych
kar jednostkowych oraz kary lacznej wobec oskarzonego;

Wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu
czynow, ewentualnie zlagodzenie wymiaru kar jednostkowych orzeczonych za poszczegoélne czyny (zaréwno w zakresie
dotyczacym kar pozbawienia wolnoSci, jak tez grzywny) i w konsekwencji orzeczenie tagodniejszej kary lacznej,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. A. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Drugi z obroncow oskarzonego M. A. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

L. naruszenie przepis6w postepowania karnego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest naruszenie art.
7k.p.k., 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:



1) przeprowadzenie oceny zeznan $wiadka koronnego J. S. (1) w spos6b sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania i w braku rozwazenia okolicznosci §wiadczacych na korzysé oskarzonego- w zakresie ustalenia poczatku
okresu, w ktérym oskarzony mial bra¢ udzial w produkcji amfetaminy w K. oraz w L.;

2) przeprowadzenie oceny zeznan §wiadkdéw koronnych J. S. (1) iJ. B. (1) w spos6b sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania i w braku rozwazenia okoliczno$ci $§wiadczgcych na korzy$¢ oskarzonego- w zakresie ustalenia miejsc
produkcji, w sytuacji gdy ekspertyzy bieglych nie wykazaly, zeby we wszystkich miejscach wskazanych w akcie
oskarzenia byla prowadzona produkcja;

3) przeprowadzenie oceny zeznan Swiadkéw koronnych J. B. (1) oraz J. S. (1) w sposob sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania i w braku rozwazenia okoliczno$ci Swiadczacych na korzy$é oskarzonego - w zakresie
ustalenia iloéci wyprodukowanej amfetaminy, w sytuacji gdy z ekspertyzy bieglego W. K. (4) wynika, ze wydajnoéc
produkeji wskazana przez $§wiadka B. w odniesieniu do produkcji w miejscowoéci S., a przez Swiadka S. w
miejscowosciach K. i L. nie jest mozliwa do osiagniecia,

4) przeprowadzenie oceny zeznan Swiadka koronnego J. S. (1) w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania i w braku rozwazenia okoliczno$ci Swiadczacych na korzysé oskarzonego - w zakresie ustalenia, ze grupa
miala charakter zbrojny,

5) pominiecie dowodéw wskazujacych, ze od dnia 28 maja 1998 r. do 28 czerwca 1999 r. oskarzony przebywal w
Areszcie Sledczym W. B. i nie mogl uczestniczyé w tworzeniu, a tym bardziej w kierowaniu zorganizowana grupa
przestepcza;

6) pominiecie dowodu z umowy nabycia nieruchomosci w K., w sytuacji gdy data nabycia nieruchomo$ci przez pania
L. A. to 23 kwietnia 2001, co wyklucza produkcje amfetaminy tamze w okresie weze$niejszym;

7) pominiecie dowodu z umowy najmu sklepu i hali w L. w sytuacji gdy data zawarcia tej umowy, tj. 17 stycznia 2002
r, wyklucza produkcje amfetaminy tamze w okresie wczes$niejszym;

8) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
kierowal grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, podczas gdy jednostkowe uzycie broni nalezy traktowac jako
eksces uczestnika;

9) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze rownowarto$¢ osiggnietej przez oskarzonego M. A.
korzy$ci majatkowej z popelnienia przypisanego mu w pkt. X czynu, to kwota w wysoko$ci 1.694.857,00 PLN, podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zaden spos6b nie wynika jakie korzysci majatkowe odniost
oskarzony.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosil o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. A. od popehienia czynéw wskazanych w pkt I- IV i VI-
XX zaskarzonego wyroku,

ewentualnie o:

uchylenie wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego M. A. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Obrornica oskarzonego D. K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt
XVIII K 366/11 w czeSci ustalajacej wine oskarzonego, wymierzona mu kare, a takze Srodki karne i koszty
postepowania, tj. zaskarzyt wyrok na korzy$¢ D. K. w czeéci okreslonej pkt od XXI do XXVII od XXIX do XXXIII oraz
pkt XCVIII (w zakresie odnoszacym sie mojego Mocodawcy) i wnosit o:



a) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca
2015 1., sygn. akt XVIII K 366/11 w czeSci objetej zakresem zaskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

I1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisow
postepowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacych na:

a) obrazie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zeznan §wiadka koronnego J. S. (1) dokonang z naruszeniem zasad
do$wiadczenia zawodowego i przypisanie mu waloru wiarygodnoSci, mimo, iz jego zeznania pozostaja w czesciowej
sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka koronnego J. B. (1), $wiadka R. P. (1), wynikami opinii biegtego W. K. (4),
ulegaja zmianom w odniesieniu do zaangazowania w produkcje narkotykéw J. D., ktore to uchybienie prowadzilto
do wadliwych ustalen faktycznych w zakresie przypisania D. K. popelnienia zarzucanych mu czynéw, ze szczegblnym
uwzglednieniem jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej;

b) obrazie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene wyjasnien R. P. (2) dokonana z naruszeniem zasad do$wiadczenia
zawodowego i przypisanie mu waloru wiarygodnosci, w zakresie, w jakim odnosza sie one do udzialu D. K. w
produkcji $rodkéw odurzajacych w okresie od lipca 2006 r. do pazdziernika 2006 r. mimo, iz jednocze$nie Sad
podwaza wiarygodno$¢ tych wyjaénien w odniesieniu do struktury i sposobu powstania grupy przestepczej majacej
funkcjonowaé w tym okresie, ktore to uchybienie prowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych w zakresie przypisania
D. K. popelienia zarzucanych mu czyndw, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego udzialu w zorganizowanej grupie
przestepcze;.

Obronica J. W. na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powazy wyrok w caloéci na korzys¢
oskarzonego.

Na podstawie art. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie zasady res iudicata i uznanie
oskarzonego J. W. za winnego popelienia czynéw polegajacych na udziale oskarzonego w procesie wytwarzania
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w miejscowosci K. oraz w L. w okresie od 2001 r. do 2002 r., ktore
to czyny objete byly aktem oskarzenia w sprawie o sygn. II K 138/06 i za ktore to oskarzony zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku, co stanowi bezwzgledng przestanke odwolawcza.

w przypadku nie podzielenia przez sad odwolawczy powyzszego

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, majgce istotny
wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia Zzyciowego, zaniechaniu dazenia do ustalenia prawdziwych okolicznoS$ci faktycznych poprzez brak
wnikliwej i krytycznej analizy zgromadzonych dowoddéw, wydaniu rozstrzygniecia z pominieciem okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, ktore to uchybienia doprowadzily do blednego ustalenia, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czyndéw; art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu niedajacych
sie wyjaéni¢ watpliwoséci na niekorzy$¢ oskarzonego; nadto jednostronnej i wybidrczej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych w oczywisty sposéb
na korzy$¢ oskarzonego oraz polegajacej na bezkrytycznym uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy
obejmujacy zeznania $§wiadka koronnego J. S. (1), ktérego to zeznania réznily sie znaczgco na poszczegoélnych etapach
postepowania, niejednokrotnie byly sprzeczne wewnetrznie, pozwolil na poczynienie nie budzacych watpliwosci
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dzialalnosci oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym kierowanej przez M. A. ps. (...) majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolno$ci
produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy i w konsekwencji;

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil majacy wplyw na jego tres¢ blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez nieuwzglednienie wszystkich faktéw wynikajacych z



przeprowadzonych dowoddéw, pominiecie faktéw majacych istotne znaczenie dla wydania prawidlowego orzeczenia
oraz uznanie za nieudowodnione faktéw mimo dostatecznych ku temu podstaw polegajacych na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz w okresie od lipca 2001 roku do listopada 2001 r. oskarzony brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. A. ps. (...) majacej na celu dokonywanie przestepstw,
w szczegoblnosci produkeje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw tj. Ksigzeczki pracy dla obywateli zagranicznych poza Unig Europejskiej
wystawionej w dniu 22 sierpnia 2001 r.. Pozwolenia na wyjazd z dnia 19 lipca 2001 r. , Potwierdzen przyjecia do pracy
z 30 sierpnia 2001 1., 15 wrzesnia 2001, 21.2001, wizy zezwalajacej na pobyt dla cudzoziemcdw; telefaxu z ambasady
wloskiej, jak rowniez zeznan §wiadkow K. M. oraz W. C. wynika, iz w okresie w wyzej wskazanym czasie oskarzony
przebywal i pracowal na terenie W..

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Obronca M. M. (2) na zasadzie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 k.p.k. zaskarzyl w caloSci powyzszy wyrok w
zakresie odnoszacym sie do rozstrzygnie¢ w pkt XLIV, XLV, XLVI, XLVII, XLIX, L, LI na korzy$¢ oskarzonego M.
M. (2).

I. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore
to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji wybiorczej,
a nie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, przekraczajacej granice swobodnej oceny, polegajacym
w szczeg6lnoéci na bezkrytycznym obdarzeniu wiarygodno$cia zeznan Swiadka koronnego J. S. (1), pomimo
przedstawienia przez $wiadka koronnego niezwykle lakonicznych i nader ogblnych informacji dotyczacych osk. M.
M. (2), niezweryfikowanych za pomoca innych dowodoéw, a jednoczesnemu pominieciu przez Sad meriti okoliczno$ci
negatywnie rzutujacych na ocene wiarygodnoéci $wiadka koronnego J. S. (1) jak kierowanie zorganizowana grupa
przestepcza o charakterze zbrojnym przez okreslony czas, czerpaniu osobistych korzy$ci majatkowych z popelionych
przestepstw, umniejszaniu w skladanych zeznaniach wlasnej odpowiedzialno$ci za popelniane przestepstwa.

II. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za
podstawe orzeczenia, polegajacy na przypisaniu oskarzonemu M. M. (2), wskutek przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, popehienie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow z pkt XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIV, XLV, a
w szczegblnosci blednemu ustaleniu ze osk. M. M. (2) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym kierowanej przez M. A. - bez wskazania i dokladnego ustalenia jaka role w grupie mialby odgrywac w grupie
osk. M. M. (2) oraz jak byla struktura, podziat obowiazkdéw i sklad personalny grupy, blednemu ustaleniu ze osk. M. M.
(2) brat udzial w procesie produkcji amfetaminy oraz nabycia wspdlnie z osk. M. A. pistoletu gazowego (...)na terenie
B. R., pomimo braku precyzyjnych i dokladnych informacji w zeznaniach Swiadka koronnego J. S. (1) w zakresie tych
czynow.

ITI. Nadto, z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi razaca surowo$c,
niewspotmierno$c¢ orzeczonej wobec osk. M. M. (2) kary lacznej 10 lat pozbawiania wolno$ci i kary lacznej grzywny 400
stawek dziennych po 100 zl. kazda, z pominieciem przez Sad tych dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k.,
jak w szczegoblnosci wlasciwosci 1 warunki osobiste oskarzonego, w tym ustabilizowang sytuacje rodzinng i samotne
wychowywanie dwojki maloletnich dzieci, a takze obecne przestrzeganie porzadku prawnego, ktére uzasadnialyby
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej w dolnej i najnizszej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku
uznania jego winy.

Wobec powyzszego wnosil o:



I. Zamiane zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do osk. M. M. (2) poprzez uniewinnienie tego oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

II. Ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Obronca D. G. na podstawie art. 425 § 1-3 k.p.k. i art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci, na korzy$c
oskarzonego D. G..

W oparciu o tresé art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogly mie¢ wplyw na jego tre$c, wynikajacy
z bezkrytycznego uznania za wiarygodne zeznan $wiadkow J. B. (1) i J. S. (1) i odrzuceniu bez gruntownej analizy
wyjasnien oskarzonego D. G., co doprowadzilo do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstw wymienionych
w pkt LII - LVIII wyroku, podczas gdy swobodna, prawidlowa, kompleksowa , obiektywna ocena calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyklucza uznanie winy oskarzonego, a co najmniej stwarza co do tego
faktu nie dajgce sie usungé watpliwoéci, ktére zgodnie z trescia art. 5

§ 2 k.p.k. winny skutkowaé uniewinnieniem D. G.;

2) naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art. 366 § 1 k.p.k.iart. 170 § 1 pkt
5 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych, a tym samym zaniechanie wyjasnienia istotnych
okolicznoSci sprawy, zwlaszcza ze zawnioskowane dowody wbrew stanowisku Sadu nie zmierzaly do bezpodstawnego
przedluzenia postepowania, co uniemozliwilo udowodnienie przez oskarzonego D. G. wskazywanych faktow, w tym
podwazenie wiarygodno$ci i prawdziwo$ci zeznan §wiadkéw koronnych.

Nadto, z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razgcg niewspotlmiernosé kary, orzeczonej
wobec oskarzonego D. G. 9 lat pozbawienia wolno$ci, grzywny 400 stawek po 100 zl i przepadek korzysci, z
nieuwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k., w szczeg6lnosci celow wychowawczych, ktore uzasadnialyby
wymierzeniu mu kary lagodniejszej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w przypadku uznania winy.

Na podstawie art. 427 § 1 oraz art. 437 § 1 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D.
G. od popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronica oskarzonego W. K. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2015 roku, w
sprawie XVIII K 366/11, w czeci ustalajacej wine oskarzonego W. K. (1), wymierzong mu kare, a takze $§rodki karne i
koszty postepowania, na korzy$¢ W. K. (1) w czeSci okreslonej w punktach od LXI do LXXI, LXXII, LXXIII oraz punkt
XCVIII (w zakresie dotyczacym oskarzonego W. K. (1). W konsekwencji wnosil o:

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2015 roku (sygnatura akt XVIII K 366/11) w
zaskarzonej czeSci dotyczacej oskarzonego W. K. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na podstawie art.438 pkt.2 k.p.k. naruszenie przepis6w postepowania majacych
wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacych na:

a) Obrazie art.7 k.p.k. przez dowolna ocene zeznan $§wiadka koronnego J. S. (1) dokonang z naruszeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego i przypisanie im pelnej wiarygodnos$ci, mimo ze zeznania te pozostaja w cze$ciowej, istotnej
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka R. P. (3), $éwiadka koronnego B. oraz czeSciowo z opinia bieglego W. K. (4), na
co zwraca uwage rowniez Sad I instancji (np. co do udzialu J. D.), ktére to uchybienie doprowadzilo do wadliwych
ustalen faktycznych w zakresie przypisania W. K. (1) popelnienia zarzucanych mu czynéw;



b) Obrazie art.7 k.p.k. przez dowolna ocene zeznan R. P. (3), dokonana z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego
i przypisanie im waloru wiarygodnos$ci w zakresie w jakim odnosza sie one do udzialu W. K. (1) w produkgji i
wprowadzeniu do obrotu Srodkéw odurzajacych w okresie od lipca 2002 roku do listopada 2002 roku, od grudnia
2002 roku do konica marca 2003 roku, od maja 2003 roku do 16 stycznia 2004 roku i od maja 2004 roku do jesieni
2005 roku, pomimo ze jednoczeé$nie Sad I instancji sam podwaza wiarygodno$¢ R. P. (1) w odniesieniu do struktury i
sposobu powstania grupy przestepczej, ktore to uchybienie prowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych w zakresie
przypisania W. K. (1) popelnienia zarzucanych czynow ze szczegdlnym uwzglednieniem jego udzialu w zorganizowanej
grupie przestepcze;j.

Ponadto na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. zarzucil wyrokowi Sadu I instancji w zaskarzonej czesci:

a) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé¢ tego orzeczenia,
polegajacy na calkowitym pominieciu materialu dowodowego, wynikajacego z akt sprawy Sadu Okregowego w
Krakowie o sygnaturze III K 75/07, co doprowadzilo do caltkowicie sprzecznych ustalen faktycznych w zakresie udzialu
W. K. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej w latach 2002-2007, a ponadto do blednych ustalen faktycznych co
do udzialu W. K. (1) w produkcji i we wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych w latach 2002-2007.

Obronca W. K. (2) na podstawie art.425, art. 444 i 446
§ 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w stosunku do oskarzonego W. K. (2) w caloéci powolujac sie na przepisy art.427,
438 pkt 2, 31 41art. 437 § 2 k.p.k. zarzucil;

I. Obraze przepiséw postepowania a mianowicie :

-art. 5 § 11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, przekraczajace swobodna ocene
dowodow, z naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
na twierdzenie, ze oskarzony W. K. (2) dopuécil sie zarzucanych mu czynéw gdyz zeznania §wiadka J. S. (1) - w
ktorych obcigzyl on oskarzonego twierdzac iz dzialajac w grupie przestepczej dokonal przestepstw opisanych w pkt
LXIV- LXIX Wyroku - sa spojne, logiczne i konsekwentne i zostaly potwierdzone zeznaniami innych §wiadkéw, co
spowodowalo, ze Sad I instancji dal wiare tym zeznaniom a nie dal wiary oskarzonemu, ktéry nie przyznatl sie do
winy - podczas gdy zeznania $wiadka J. S. (1), ktére sa praktycznie jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego
budza wiele watpliwosci co do ich wiarygodno$ci z uwagi na to, ze zawieraja szereg sprzeczno$ci co do opisu zdarzen i
umiejscowienia ich w czasie a wiarygodnos¢ J. S. jako wielokrotnie karanego przestepcy obeznanego z mechanizmami
procesu karnego jest niska - co budzi watpliwosci co do jego zeznan jak réwniez stawia pod znakiem zapytania
przydatnos$é tych zeznan dla ustalenia prawdy obiektywnej - a nadto Sad oparl sie na dowodach z odczytanych w
trybie art. 391 § 2 k.p.k. to jest na wyjasnieniach zlozonych przez §wiadkoéw R. P. (1), C. R. i R. W. zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego - ktory to material dowodowy nie moze zostaé uznany za pelnowartoSciowy z uwagi
na fakt, iz §wiadkowie ci nie mieli obowigzku moéwienia prawdy oraz mogli budowaé swoja linie obrony - ktory to blad
mial wplyw na wydane orzeczenie,

- art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zwiazku z brakiem odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do podstaw przypisania
oskarzonemu W. K. (2) czynu zabronionego z art. 258 § 1k.k. , brakiem odniesienia sie w uzasadnieniu , do okoliczno$ci
ze dowody z zeznan §wiadkow C. R., R. P. (1) i R. W. zostaly uzyskane w trybie art. 391 § 2 k.p.k. i wynikajacego z tego
faktu konieczno$ci wnikliwego i ostroznego podejscia do tego typu dowodow

i wynikajacy z naruszenia ww. przepisow
IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na jego tre$c a polegajacy na :

- stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze zeznania §wiadka J. S. (1) pozwalaja na przyjecie iz oskarzony W. K. (2) dzialal
w grupie przestepczej - podczas gdy zeznania $§wiadka J. S. (1) , ktore sg praktycznie jedynym dowodem obcigzajacym
oskarzonego budza wiele watpliwosci co do ich wiarygodno$ci a nadto zaden z przeprowadzonych przez Sad dowodow
w tym wyja$nienia wspoéloskarzonych, w tym tych ktérzy przyznali sie do winy - nie potwierdzil istnienia grupy



przestepczej a nawet gdyby przyjaé za wiarygodne zeznania §wiadka J. S. ,to na podstawie tych zeznan mozemy co
najwyzej mowic o istnieniu szajki a nie grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., nadto ewentualny udzial
W. K. w tej szajce budzi wiele watpliwoS$ci z uwagi na fakt ,iz z zeznan J. S. (1) wynika, iz widzial on W. K. (2) jedynie
szeéciokrotnie w tym w sytuacji gdy W. K. zachowywal sie biernie (siedzial w samochodzie, przebywal na podworku)
a nadto R. P. (1) (ktéry wedlug zeznan J. S. mial byé obecny podczas tych spotkan) w wiekszoSci zaprzeczyl, aby w
towarzystwie (...). S. odwiedzal W. K. - ktéry to blad miat wplyw na wydane orzeczenie

- stwierdzeniu przez Sad I Instancji, ze zeznania $§wiadka J. S. (1) pozwalaja na przyjecie iz oskarzony W. K. (2) dopuscit
sie sprawstwa przestepstw opisanych w punktach od LXIV do LXIX Wyroku - - podczas gdy : zeznania §wiadka J. S. (1),
ktoére sa praktycznie jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego budza wiele watpliwosci co do ich wiarygodnosci
z uwagi na to, ze zostaly zlozone po duzym uplywie czasu po opisywanych przez $§wiadka zdarzeniach, zawieraja
szereg zaklaman (udzial w produkeji amfetaminy w A. jego konkubiny J. D.), sprzecznosci co do opisu zdarzen i
umiejscowienia ich w czasie , a wbrew stanowisku Sadu - zawieraja réwniez wiele niekonsekwencji oraz wbrew analizie
dokonanej przez Sad Okregowy - nie sg szczegbdlowe, a wiarygodno$é bylego przestepcy J. S. (1) pozostajacego w
konflikcie z oskarzonym -jest niska - co budzi watpliwoéci co do jego zeznan jak rowniez stawia pod znakiem zapytania
przydatnos¢ tych zeznan dla ustalenia prawdy obiektywnej a nadto zeznania J. S. (1) nie zostaly w najmniejszej cze$ci
przyznane przez oskarzonego W. K. (2) czy tez w stosunku do ewentualnej roli W. K. w dokonywaniu przestepstw -
przez innych wspdtoskarzonych i nie usunieto watpliwosci, czy J. S. moéwigc o

W.zM.”, M.zM.” oraz (...) zM. mial na mysli jedna i te sama osobe - a jeéli tak - to czy na pewno chodzilo tu o
mezczyzne, ktéry nie mial na imie ani W. , ani M. ani tez W. - lecz W. (j. K.) - ktory to blad mial wplyw na wydane
orzeczenie

- stwierdzeniu przez Sad I instancji uznal, ze zeznania obcigzajace W. K. (2) zlozyli R. P. (1), R. W., Z. W. oraz C. R.
, podczas gdy

a) $wiadek Z. W. odmowit zeznati , a po odezytaniu jego wyjasnien na rozprawie w dniu 3 lipca 2012 roku w trybie art.
391 § 2 k.p.k. - okazalo sie , ze $wiadek ten w ogble nie zna W. K. (2)
(k. 4206-8).

b) R. W, ktory wyjasnil, ze trzy razy odebral (...) od M. z M. a jeden raz od jego ojca (k. 1750-1760) - podczas okazania
nie rozpoznal W. K. (2), ani jako M. z M. , ani jako o”ojca M. ,..( k.3758-61), Swiadek ten nie rozpoznal réwniez
faktycznego ziecia W. K. (2) M. S. (4) (k.4349-52).

¢) C. R. w poczatkowych przestuchaniach nie przyznawal sie do winy i odmawial wyjasnien. Zmieniajac wyjasnienia
(k. 3887-81) ztozyt wniosek o nadzwyczajne zlagodzenie kary - co wskazuje iz tre$¢ jego wyjasnien w §wietle owego
wniosku mogla by¢ determinowana checia zlozenia wyjasnien ktoére dalyby mozliwo$¢ ,nadzwyczajnego ztagodzenia”,
a tym samym wyja$nienia te nie do kofica moglyby odpowiadaé prawdzie , W. K. (2) nigdy nie byt okazywany C. R..
C. R. rozpoznal W. K. (2) jedynie ze zdjecia (k. 3890-91 ) co tez daje asumpt do podwazania takiego rozpoznania jako
niepelnowartoSciowego , nadto Sad ustalil , ze C. R. przywozil do ,W. z M.” amfetamine i odbierajac (...) podczas
gdy nie ma pewnoéci iz faktycznie i na pewno byly to zabronione przez ustawe substancje, a wobec odmowy zlozenia
zeznan przez ww. Swiadka - watpliwo$ci pozostaly niewyja$nione i ocenione przez Sad sprzecznie z in dubio pro reo.

d) Swiadek R. P. (1) zlozyt (odczytane) wyjasnienia , ktére sam Sad uznal za czesciowo niewiarygodne o czym
Swiadczy zdanie z uzasadnienia Wyroku ,nie s3 wiarygodne jego wyjasnienia w cze$ci kwestionujacej zalozenie
grupy przestepczej (...) (k.76 uzasadnienia), nadto w poczatkowych przestuchaniach (k. 1771 i dalsze ) - R. P. (1) nie
przyznawal sie , zeznania Swiadka koronnego i odczytywane w trybie art. 391 § 2 k.p.k. wyjaénienia R. P. (1) r6znia sie
nie w szczegdlach lecz w podstawowych kwestiach w tym (w odniesieniu do roli W. K.) -R. P. (1) w ogo6le zaprzeczal, aby
oskarzony W. K. (2) przekazywal (...) J. S. (1), zaprzecza, aby wspolnie ze S. odbierat (...) od W. K. (2) czemu dal wyraz
w konfrontacji z J. S. w ktorej to konfrontacji R. P. zarzucit wrecz J. S. (1) - klamstwo, e) nadto znajomoéci z W. K. (2)
zaprzeczyl rowniez §wiadek D. M. i W. W. (3), ktorzy to $wiadkowie majg zarzut przynalezno$ci do grupy przestepczej
w ktorej jakoby bral udzial W. K. (2) oraz tozsame z oskarzonym zarzuty opisane w pkt LXVIII, LXIX Wyroku.



W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow tj. I1II - z ostroznosci procesowe;j zglosil rowniez, na podstawie
art. 438 pkt. 4 k.p.k. zarzut

III razacej niewspolmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary 5 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny - ktéra to
kara pozbawienia wolno$ci jest razaco surowa i oscyluje w granicach gérnego zagrozenia mimo, ze z dotychczasowej
postawy oskarzonego, ktéry pracowal ponad 40 lat (ma 65 lat), nie byt karany, z uwzglednieniem opinii biegltych
psychiatréw dot. jego poczytalno$ci - i co wazniejsze ze szczegdlnym uwzglednieniem faktu, iz w chwili popelnienia
czynu zarzuconego W. K. (2) w pkt LXVII i LXVIII Wyroku dolna granica kary przewidziang za czyn z art. 56 ust.
3 ustawy o zwalczaniu narkomanii byla kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci- wynikalo by, ze okolicznos$ci te daja
podstawe do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach zagrozenia z jednoczesnym warunkowym
zawieszeniem jej wykonania .

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o:

zmiane zaskarzonego Wyroku tj. punktow LXXIV , LXXV , LXXVI, LXXVII, LXXVIII, LXXIX, LXXX , LXXXI wyroku
Sadu Okregowego poprzez uniewinnienie oskarzonego W. K. (2) od popelienia zarzucanych mu czynéw z art. 258 §
1kk., 18 § 3 kk. wzw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k., 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 61 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii opisanych w punktach LXIV , LXV , LXVI, LXVII, LXVIII, LXIX ,

a przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. Ii I niniejszej apelacji wnosit o :

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w dolnych granicach
zagrozenia z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania

ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Obronica M. J. na podstawie art. 444 k.p.k., art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. zaskarzyl w/w wyrok w czesci co do winy i kar
jednostkowych jak i kary lacznej oraz srodkéw karnych, na korzysé oskarzonego M. J..

W oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit:

1. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410
k.p.k. poprzez catkowicie dowolne ustalenie ilo$ci érodkéw odurzajacych przypisanych oskarzonemu w pkt LXXI oraz
LXXII, bez wskazania dowod6w na podstawie ktorych Sad dokonal takich ustalen a takze uznanie za wiarygodne
zeznan J. S. (1) i R. P. (1) a tym samym oparcie ustalen faktycznych wbrew zebranemu w sprawie materialowi oraz
jedynie w oparciu o niepelny material dowodowy zgromadzony w sprawie, co skutkowalo blednym i dowolnym
ustaleniem przez Sad I instancji, ze M. J. uczestniczyl w produkcji srodkéw odurzajacych w iloéci wskazanej w
przypisanych jemu czynach,

2. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil wydanemu orzeczeniu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. art. 167 k.p.k., art. 366 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, polegajacej na nieuzasadnionym pominieciu przez Sad
zlozonych przez oskarzonego wyjasnien w ktoérych opisal on w sposéb logiczny i spojny ilo§é wyprodukowanych
srodkoéw odurzajacych i brak innych dowodéw, ktére wskazywalyby w sposéb obiektywny i bezsporny, ze ilo§¢
rzeczywiScie wyprodukowanych $rodkéw odurzajacych jest zgodna z opisem przedstawionym w akcie oskarzenia
oraz zaniechanie wyja$nienia niniejszej sprawy w sposob wszechstronny i zgodny z zasada koncentracji procesu ,
co polega na nie przeprowadzeniu dowodu z przestuchania T. J., ktory zgodnie z opisem czynéw przypisanych
oskarzonemu, uczestniczyl w produkcji $§rodkéw odurzajacych, a przeprowadzenie tego dowodu wplyneloby na
wyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,



3. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych poprzez dowolne przyjecie i ustalenie, ze
oskarzony wyprodukowal ilos¢ $rodkow odurzajacych wskazana w czynach zarzuconych w pkt LXXI oraz LXXII
aktu oskarzenia, podczas gdy brak jest w sprawie dowodu, ktéry mialby te okoliczno$¢ potwierdzac, a z wyjadnien
oskarzonego wynika iz ilo§¢ ta jest znacznie mniejsza,

4. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspotmiernosé kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych i §rodkow karnych w postaci przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia czynu opisanego
w pkt LXXI oraz czynu opisanego w pkt LXXXIII i w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz
srodka karnego w postaci przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przypisanych jemu czynéow
bez uprzedniego wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych dyrektyw wymierzania kary, i w oparciu o
niepely i niewiarygodny material dowodowy co skutkowalo wymierzeniem kar jednostkowych jak i kary lacznej oraz
wysokos$¢ przepadku kwot stanowigcych rownowarto$¢ korzysSci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wymiarze
i wysoko$ci nieadekwatnej do stopnia zawinienia

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej oraz
zmniejszenie kwoty przepadku korzy$ci majatkowych osiagnietych z popelienia przestepstwa.

Obronca A. W. na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. B##dy w ustaleniach faktycznych przyj#tych za podstaw# wyroku, maj#ce wp#yw na jego
tre##, w szczegolno#ci poprzez:

a) uznanie oskarzonego A. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXIII czynu w oparciu gléwnie o
zeznania dwoch $wiadkéw koronnych J. S. (1) i R. P. (1) oraz $wiadkéw J. G. (2) oraz H. B. podczas gdy zeznania te
budza wiele watpliwoéci zar6wno co do udzialu oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu jak i opisu zarzucanego
mu czynu m.in. z uwagi na to, ze Swiadkowie Ci byli jedynie §wiadkami ,ze shuchu” a nie $wiadkami ,,naocznymi” a
ponadto w $§wietle caloksztaltu materiatu dowodowego m.in. zeznan pokrzywdzonego G. T. wina oskarzonego jawi sie
jako co najmniej watpliwa w zwigzku z czym powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5
§2k.p.k,;

b) uznanie oskarzonego A. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt LXXIV czynu podczas gdy brak jest w
materiale dowodowym wiarygodnych i niezbitych dowodéw na poczynienie ustalen, ze oskarzony A. W. podzegal D.
K. do udzialu w produkcji amfetaminy a ponadto wniosek taki jest nielogiczny m.in. z uwagi na wczeéniejsza bliska
znajomo$¢ oskarzonego K. z oskarzonym A.;

¢) uznanie oskarzonego A. W. za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. LXXV czynu na podstawie
jedynie zeznan $wiadka koronnego J. B. (1) podczas gdy zeznania te budza wiele watpliwoSci zwlaszcza w $wietle
wezedniejszego pomawiania oskarzonego A. W. przez tego samego $wiadka w innym procesie co wskazuje na
szczegblny brak wiarygodnoéci tego dowodu.

2. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art 366 § 1 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy z urzedu dowodu w postaci przestuchania §wiadkéw M. K. i L. K.
na co wskazywat §wiadek S. R. na rozprawie w dniu 22 maja 2013r.; pominiecie zeznan tych $wiadkéw na okolicznoéc
przebywania S. R. za granica w czasie pokrywajacym sie z zarzutem z pkt. LXXV moglo mie¢ istotne znaczenie dla
ustalenia okolicznoéci sprawy i istotny wplyw na tresé¢ wyroku.

3. Obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia tj.: art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. iw
konsekwencji naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow w szczegblnosci poprzez wybioreze potraktowanie materialu dowodowego w postaci przyjecia za wiarygodne



zeznan Swiadkow koronnych nie bedacych bezposrednio $§wiadkami zdarzen i czynéw o popelnienie ktérych zostal
posadzony oskarzony A. W., skladajacych wyjasnienia w celu skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary
ponadto zeznajacych w sposob niewiarygodny, przedstawiajgc rozne wersje wydarzen. Powyzsze uchybienia w
postaci dowolno$ci oceny dowoddw i wybiorcze ich potraktowanie w konsekwencji spowodowalo, ze pojawiajace sie
watpliwo$ci i rozbieznosci, ktore powinny zosta¢ zauwazone przez Sad I instancji, zostaly w wyroku rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci oraz uniewinnienie oskarzonego A. W. od popekienia
zarzucanych mu czynéw oraz zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych; ewentualnie wnosit o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Nadto, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wskazanych wyzej zarzutéw na
podstawie art. 444 k.p.k. i art. 427 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej kary orzeczonej wobec
oskarzonego A. W. a na zasadzie art. 427 § 11 2 i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu w zaskarzonej czesci zarzucil
razaca niewspdimiernosc (surowosc) orzeczonych wobec oskarzonego A. W. kar jednostkowych jak i kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i zasadzonych od oskarzonego kosztow sadowych.

W zwiazku z powyzszym w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kary orzeczonej wobec oskarzonego A. W. poprzez orzeczenie kar
jednostkowych oraz kary lacznej w nizszym wymiarze niz orzeczony przy uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych oraz
celow kary.

A.. Z. G. (2), drugi obronca A. W. zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt XVIII K 366/11 na korzy$¢ oskarzonego:

I. w czedci dotyczacej skazania za czyn wymieniony w punkcie LXXIII wyroku - w caloéci,

IT. w czesci dotyczacej skazania za czyn wymieniony w punkcie LXXIV wyroku - w caloSci,

ITI. w czesci dotyczacej skazania za czyn wymieniony w punkcie LXXV wyroku - w caloSci.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. W czeéci dotyczacej skazania za czyn okre$lony w punkcie LXXIIT wyroku:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: a) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7k.p.k. polegajaca na uwzglednieniu w wyroku okoliczno$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego,
rozstrzygniecie w wyroku istniejacych w sprawie watpliwos$ci na niekorzy$é oskarzonego oraz wydanie wyroku na
podstawie jedynie cze$Sci dowodow, tj. jedynie dowoddéw obcigzajacych oskarzonego w postaci pomoéwienia §wiadka
J. S. (1), pomimo Ze jego wyjaSnienia w zakresie uprowadzenia G. T. i zastosowania wzgledem niego przemocy sa
niejasne i niepelne oraz zeznan R. P. (1), ktory nie byl §wiadkiem rzekomego uprowadzenia i pobicia i nie widzial
dokladnie oséb uczestniczacych w spotkaniu z G. T., a takze poprzez nieuwzglednienie przy ocenie dowodéw zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w szczegolnosci w:

- uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka J. S. (1), w ktérych pomawia A. W., pomimo ze sam pokrzywdzony G. T.
zeznal, Ze oskarzeni A. W., M. A. ps. (...), J. W. ps. (...), D. K. ps. (...) oraz J. S. (1) nie pozbawili go wolnoS$ci oraz
nie stosowali wzgledem niego przemocy, a obecno$¢ Swiadka koronnego na miejscu zdarzenia jest watpliwa w $wietle
zeznan R. P. (1), ktére Sad réwniez uznat za wiarygodne, a ktéry zeznal, ze nie rozpoznal wérod oséb uczestniczacych
w spotkaniu z pokrzywdzonym J. S. (1);



b) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

oparcie sie przez Sad, przy uznaniu winy A. W. na zeznaniach J. S. (1), w ktorych §wiadek ograniczy! sie jedynie do
wskazania, ze A. W. spotkal sie wspdlnie z M. A., J. W., D. K., J. S. (1) z pokrzywdzonym G. T. na skwerku przy pl. (...)
i pominiecie pozostalej czesci jego zeznan, w ktdrych odnoszac sie do tego zdarzenia nie wskazal, aby widzial, jak A.
W. okladal piesciami G. T., stosowal wzgledem niego przemoc, pozbawil go wolnosci sila wpychajac do samochodu i
przewiozt wbrew jego woli z W. do miejscowosci K.. Jednocze$nie Sad nie wskazal w sposob jasny, spojny i logiczny
w uzasadnieniu wyroku, dlaczego uznat za wiarygodne jedynie te zeznania, w ktérych pomawia sie A. W. o udzial w
pozbawieniu wolnosci J G. T. i jednocze$nie nie wskazal w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 424 k.p.k., dlaczego
nie uznal wersji zdarzen przedstawionej przez pokrzywdzonego G. T., jak réwniez dlaczego nie uwzglednit tej czesci
zeznan R. P. (1), w ktorej Swiadek wskazal, ze nie widzial dokladnie twarzy osbb, ktore przyjechaly z M. A. na miejsce
spotkania i czekaly w samochodzie, oraz tej czesci zeznan, w ktdrej wskazal, ze gdyby J. S. (1) byl obecny na miejscu
spotkania, to by go rozpoznal, czego jednak nie uczynil;

2) co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na tresc
orzeczenia polegajacym na uznaniu, ze G. T. zostal porwany, tj. wbrew jego woli silg zmuszony do wejécia do
samochodu i przewieziony z W. do K., jak rowniez, ze zostal pobity;

I. w cze$ci dotyczacej skazania za czyn okreSlony w punkcie LXXIV wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tres¢ polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu przez podzeganie D. K. do udzialu w
zaplanowanej przez M. A. produkcji amfetaminy, w sytuacji gdy brak jest dowodow wskazujacych na dokonanie przez
oskarzonego podzegania.

III. w czesSci dotyczacej skazania za czyn okreslony w punkcie LXXV wyroku:
1) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajaca na uwzglednieniu w wyroku okolicznosSci przemawiajacych
jedynie na niekorzys$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie w wyroku istniejacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$c
oskarzonego oraz wydanie wyroku na podstawie jedynie cze$ci dowoddéw i nieuwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania przy ich ocenie, co przejawialo sie, w szczegblnosci przez przyjecie za wiarygodne jedynie dowodu
obcigzajacego oskarzonego w postaci pomoéwienia $wiadka J. B. (1), pomimo Ze jego wyjasnienia sa wzajemnie
sprzeczne z pozostalym materialtem dowodowym sprawy, tj. zeznaniami Swiadka S. R. oraz wyja$nieniami
oskarzonego oraz pominiecie przez Sad wyjasnien oskarzonego, w ktérych wskazywal, ze S. R. pomawial juz
oskarzonego do popelnienia dwoch innych czynéw zabronionych, ktére to pomodwienie, zgodnie z tym co wskazal
oskarzony, zostalo stwierdzone wyrokiem sadu;

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej i nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodow z:

- zeznan M. K. i L. K,, co do ich wiedzy na temat tego, ze w okresie od lipca do wrzeénia 2009 r. S. R. przebywal w
H., gdzie $wiadczyt prace dorywcze,

a w konsekwencji niepodjecie przez Sad inicjatywy ustalenia, po wystuchaniu zeznan $wiadka S. R., czy faktycznie
w okresie popelienia czynu zarzucanemu oskarzonemu A. W., ktéry mial popelni¢ wspolnie i w porozumieniu ze S.
R., S. R. przebywal w H., gdzie podejmowat sie prac dorywczych, co w konsekwencji doprowadzilo do zaniechania
wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, co mialo wplyw na tresé wyroku, bowiem skutkowalo



2) bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tresé¢, a polegajacym
na uznaniu, ze oskarzony w sierpniu 2009 r. wspoélnie i w porozumieniu ze S. R. nabyl 0,5 kg amfetaminy od J. B. (1),
ktdre nastepnie wspdlnie ze S. R. wprowadzil do obrotu

z ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie podzielit stawianych wyzej zarzutow

IV. Razaca niewspdlhmierno$c kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu A. W. niewspolmiernie surowej kary w wymiarze
lacznej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci 4 lat i grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych, w sytuacji, gdy w przypadku uznania jego winy za
udowodniong, okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci dane osobopoznawcze oskarzonego, jak réwniez charakter
zarzucanych mu czynéw na tle pozostatych oskarzonych przemawiaja za tym, ze cele kary w zakresie prewencji ogdlnej
i szczegblnej zostang spelnione w przypadku wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w mniejszym
rozmiarze oraz, ze taka kara da gwarancje, ze oskarzony nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem.

W oparciu o powyzsze na podstawie art. 427 $ 11i 2 k.p.k.. wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
ewentualnie o

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w mniejszym wymiarze.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncow zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Sad Okregowy dokonal w zdecydowanej wiekszoSci prawdziwych ustalenn faktycznych, zasadnie korygujac czes$c
propozycji oskarzyciela publicznego zaprezentowanych w akcie oskarzenia. Potrzeby dokonania owych korekt
prokurator nie zanegowal. Tre$¢ materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy uprawnia do konstatacji, iz
zadna osoba objeta wyrokiem nie zostala uwiklana w sprawe na skutek splotu okoliczno$ci zaistnialych poza jej
SwiadomoScia.

Na wstepie Sad Apelacyjny uwaza za celowe poczynienie uwag natury ogélnej odnoszacych sie do wszystkich apelacji.

Zadaniem postepowania odwolawczego jest kontrola orzeczenia Sadu pierwszej instancji poprzez badanie zaistnienia
wzglednych badZ bezwzglednych przyczyn odwolawczych. Nie jest rola Sadu Apelacyjnego weryfikowanie stanowiska
apelujacego pod katem jego lojalnoSci wzgledem materialu dowodowego a w konsekwencji Sadu kontrolujacego
kontestowane orzeczenie. Nie jest rowniez rolg sadu przypominanie obowigzujacych regul kontroli odwolawczej ani
powtarzanie argumentacji sadu meriti. Strona skarzaca wyrok obowigzana jest do takiej procesowej rzetelnosci,
ktéra polega na tym, ze wskazane przez nig okoliczno$ci sg prawdziwe i kompletne. Obronca jako podmiot fachowy
i osoba publicznego zaufania winien szczegblnie dba¢ o dochowanie tego obowiazku. Zapewnienie, ze dowdd z
zeznan okreslonej osoby skladal sie ze wskazanego protokotu a takowy nie zawieral innych zapiséw, moze oznaczac
tylko jedno: podnoszaca to strona gwarantuje, ze to zapewnienie polega na prawdzie i nie pociaga czasochlonnej
i kosztownej weryfikacji wprowadzajacej chaos w kontroli instancyjnej. Brak calo$ciowego podejécia do problemu
odwolawczego zaistnial w wiekszos$ci apelacji, ktore przybraly charakter polemiczny. Proces karny winien przebiegac
w kierunku dotarcia do prawdy materialnej, ktéry to stan konczy spor zawigzany na skutek skargi uprawnionego
oskarzyciela. Wskazane wyzej zachowania ten spor podtrzymuja co przeczy zapisanemu w ustawie celowi tego
postepowania. Ustawodawca rezygnujac ze znanej juz w przeszloSci mozliwosci reakcji finansowej na wyzej wskazane
nieprawidlowosci otworzyt pole do wskazywania uchybien faktycznie niezaistnialych. Jednocze$nie Sad Apelacyjny



czuje sie zobowiazany do przyznania racji tym obroncom oskarzonych, ktérzy znajac tresé osobistych ,apelacji”
ich mocodawcow, nie nadali im formy przewidzianej przepisami art.446 § 1 k.p.k. Ten brak formalny zwalnia Sad
Odwolawczy od obowigzku ustosunkowania sie do ich treéci, ktéra tak jak w przypadku C. A. sprowadzala sie w
wiekszoSci do wyrazenia intencji zlozenia wyjasnien. Jak wynika z akt sprawy oskarzony nie byt pozbawiony takiej
mozliwoS$ci przed Sadem pierwszej instancji. Skorzystanie z prawa do ich czeSciowej odmowy nie moze pociggaé
ujemnych konsekwencji w finalnej ocenie jego procesowej skuteczno$ci obronczej, to jednak wola zlozenia pelnych
wyjasnien, ewentualnie ustosunkowania sie do materialu dowodowego dopiero na etapie odwolawczym, jest wyrazem
intencji przedluzenia postepowania nie za$ wyjasnienia sprawy. Jednocze$nie Sad stwierdza, ze obronca oskarzonego
w sposéb wprawdzie lakoniczny ale czytelny odwolat sie do osobistej apelacji mocodawcy w zakresie pkt I 1 III wyroku /
pobyt w zakladzie karnym/, co skutkowalo niezbedna korekta orzeczenia w tym zakresie rowniez w odniesieniu do
oskarzonych J. W. oraz D. K..

Nie znalazl natomiast potwierdzenia podnoszony w apelacji osk. A. jak i sygnalizowany w skardze obronicy /poprzez
odwolanie sie do apelacji mocodawcy/ zarzut przedawnienia czynéw z art. 56 ust. 1i 3 oraz z art. 53 ust. 1i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Poprzednio obowigzujac w tej materii regulacja przewidywala odpowiednio: w art. 43
ust. 1 kare od 6 miesiecy do lat 8 pozbawienia wolnoS$ci za§ w ust 3 tegoz artykulu od 1 roku do lat 10 pozbawienia
wolnoéci. Jednocze$nie art. 40 ust. 1 przewidywal kare do 3 lat za$ jego ust. 3 kare pozbawienia wolnoéci od lat 3 a
nie do lat 5 jak wywodzi osk. A.. OkolicznoSci powyzsze wskazuja, ze okresy przedawnienia wskazanych w apelacjach

czynow nie uplynely.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wiekszo$¢ zarzutéw odwolawczych oderwana jest od caloéci materialu dowodowego,
ktoéry stanowil podstawe dokonanych ustalen. Co wiecej skarzacy opierajgc sie glownie na tresci uzasadnienia takze
w tym obszarze eksponuja jedynie te jego fragmenty, ktoére w ich przekonaniu wspieraja stawiane przez nich tezy.
Ustosunkowanie do podniesionych w takiej formie zarzutéw sprowadzaloby sie do powt6rzenia argumentacji Sadu
pierwszej instancji, potrzeby czego Sad odwolawczy nie dostrzega. Widzi natomiast w tej konstrukeji zabieg mnozenia
quasi zarzutow jawiacy sie jako pretekst do ewentualnej nieskomplikowanej skargi kasacyjnej. Podkreslenia wymaga
réwniez i to, ze zarzuty oderwane w swoim uzasadnieniu od calo$ci materialu utrudniaja dostrzezenie uchybien
rzeczywistych i zwiekszaja mozliwo$¢ popelienia bledu w trakcie kontroli instancyjnej. Czego nie ustrzegl sie réwniez
orzekajacy w sprawie Sad Apelacyjny.

Zblizona idea stawianych zarzutow umozliwia laczne odniesienie sie do apelacji obronicéw oskarzonych M. A., C. K.,
M. M. (2), D. G, W. K. (1), W. K. (2), M. J. i A. W..

Obroncy podwazajac poczynione ustalenia wskazywali na niewiarygodnos$¢ swiadkow, ktorych relacje stanowily
podstawe poczynionych ustalen. Argumentowali, Ze sg to przestepcy majacy interes w pomawianiu innych. Przytaczali
orzecznictwo okreslajace kryteria jakie powinny by¢ spelnione aby dowod z pomoéwienia moégt byé uznany za
dowdd nadajacy sie do budowania ustalen faktycznych prawdziwych. /mozliwoé¢ weryfikacji innymi dowodami,
spontaniczno$é, nie odcigzanie siebie kosztem pomawianego, spodziewane profity, przyznanie przez pomawianego/.

Nie sposob jednak pominaé, ze owe wskazowki tyczyly okresu, w ktérym ,pomawianie” stanowilo zjawisko czesto
wystepujace w procesach a przestepczo$¢ zorganizowana znajdowala sie w ,bardzo weczesnej fazie rozwoju”. W zwiazku
z jego postepem proces karny uzyskal narzedzie przelamujace szczelno$é i solidarno§é hermetycznych dotad grup.
Istnienie owych grup w sposob przekonujacy wykazal w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji. Oczywistym jest zatem,
ze $wiadek koronny to przestepca, ktéry dla uzyskania profitu dzieli sie informacjami. I korzy$éc taka uzyskuje, pod
pewnymi wszak warunkami. Podstawowym jest oczywiScie jego prawdomdwnosé.

Logiczna tego konsekwencja bylo zatem to, ze istota wszystkich wywiedzionych w niniejszej sprawie $rodkéw
odwolawczych bylo wlasnie podwazenie wiarygodnos$ci wystepujacych w sprawie §wiadkdéw koronnych. Nie sposob
nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem o potrzebie dolozenia szczegolnej staranno$ci przy analizie warto$ci dowodowej tredci
owych relacji. Pomocne rzecz jasna moze by¢ w takiej sytuacji utrwalone stanowisko orzecznictwa, wskazujace na
kryteria oceny tzw. pomoéwienia. Pozgdana jest naturalnie sytuacja, w ktérej pomawiany nie neguje okolicznoSci



podawanych przez pomawiajacego, a jego twierdzenia weryfikowane by¢ moga pozostalymi dowodami. Pozadane jest
rowniez ustalenie, czy takie relacje sa spontaniczne i czy nie odciazaja pomawiajacego kosztem obnizenia pozycji
procesowej pomawianego.

W aktualnych realiach owe kryteria majg jednak jak wspomniano wyzej, jedynie charakter pomocniczy. Ustawa
o Swiadku koronnym wprowadzila bowiem do procesu karnego instrument uzyskania dowodu dotychczas
nieosiagalnego a przy okazji rozbijajacego hermetyczno$é czlonkéw zorganizowanych grup przestepczych. Z tego
tytulu przestepca skruszony uzyskuje profit obwarowany jednak bardzo konkretnie zdefiniowanym warunkiem. Jego
relacje musza by¢ przydatne do pociagniecia do odpowiedzialno$ci innych czlonkéw grupy, a zatem musza polegac na
prawdzie. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje pamietac, ze informacje takie juz same w sobie nie powoduja entuzjazmu
po stronie dotychczasowych kompandw, za§ poméwienie klamliwe jest dla wymiaru sprawiedliwo$ci bezwarto$ciowe.
Okoliczno$é ta nie oznacza, ze zeznania takich osob otrzymuja z urzedu certyfikat prawdziwosci. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢ wystapienia w zeznaniach relacji odbiegajacych celowo od rzeczywisto$ci. Zaistnienia takiego ich defektu
srodki odwolawcze nie dowiodly. W sprawie o takim jak niniejsza zakresie przedmiotowo-podmiotowym moga sie
rowniez w ich relacjach zdarza¢ fakty odbiegajace od rzeczywistosci. Ich wystgpienie wykazano w czeSci apelacji
obroncdw, co skutkowalo korekta wyroku we wskazanym przez nich kierunku.

Dodatkowo odno$nie apelacji obroncow M. A..

Oskarzony jest niewatpliwe winnym popelnienia zdecydowanej wiekszo$ci przypisanych mu czynoéw, jakkolwiek czesci
jego argumentacji nie sposéb odmowié stusznosci. Okoliczno$¢ owa nie moze jednak wywotlaé skutkéw oczekiwanych
przez obronce jak i samego zainteresowanego. Wskazywanie na mijanie sie z prawda przez $wiadkéw koronnych w
zakresie dat popelianych czynéw zastugiwato na uwage, nie mogto jednak §wiadczyé o konieczno$ci dyskwalifikacji
calodci ich relacji i poczynionych na tej podstawie ustalen. Na taka potrzebe nie wskazujg ani argumenty wytoczone
w apelacjach obroncow ani osobistym stanowisku oskarzonego.

Podwazanie wiarygodnoéci zatem i $wiadka koronnego J. S. (1) argumentami podniesionymi w apelacji nie
moglo odnie$¢ oczekiwanego efektu. Prawda jest, ze pewnej czeéci relacji tej osoby Sad Okregowy odmoéwil
wiary. Shuszng jest jednak konstatacja Sadu meriti, Ze owa okoliczno$¢, dostrzezona i oméwiona w motywach
skarzonego orzeczenia nie oznacza zdyskwalifikowania relacji pozostalych. Doéwiadczenie Zyciowe wskazuje, ze
wiekszo$¢ osob pragnie chroni¢ swoich najblizszych nawet kosztem wlasnej pozycji procesowej. Nie sa wolne od
tej cechy takze ludzie z zalozenia naruszajgcy porzadek prawny. Tak tez bylo w przypadku J. S. (1) starajacego sie
uwolni¢ od odpowiedzialnoSci swoja konkubine, bagatelizujac jej czynnoéci przy produkcji narkotykéw. /roéwniez
apelacje pozostatych obronicow /. Swiadek nie ukrywat jej aktywnoéci w przedmiotowej materii a jedynie nieudolnie
interpretowal znacznie podejmowanych czynnoéci z korzy$cia dla wizerunku prawnego J. D..

Ogoblne stwierdzenie apelujacego, ze Sad nie podszedl z ,nalezytg ostrozno$cig do zeznan $wiadka koronnego oraz
pozostalych $wiadkoéw”, nie moze wywrzeé skutkow oczekiwanych przez skarzacego. Za takim wnioskiem nie moze
przemawiaé roznica dat dotyczacych zakupu czy najmu dziatki w K. a relacjami §wiadka odnoszacymi sie do okresu
produkeji amfetaminy. Nie §wiadczy sama przez sie o niewiarygodnoS$ci jego relacji. Wszak dzialalno$¢é owa byla
nielegalna i uniezalezniona od kwestii formalnych, regulujacych dostepnosé obszaru bedacego miejscem produkcji.

Kwestionowanie zasadno$ci uznania M. A. za winnego czynu z art. 258 § 21 3 k.k. okazalo sie rowniez nieuzasadnione.
Okoliczno$¢é owa analizowal Sad Okregowy w spos6b wnikliwy a swoje stanowisko przekonujaco uzasadnil /
k.68 uzasadnienia SO/. Sad odwolawczy dokonal koniecznej zmiany wyroku wobec niekwestionowanego pobytu
oskarzonego w zakladzie karnym w okresie od 28 maja 1998r do dnia 28 czerwca 1999r.

Nie sposéb odmoéwié stusznosci stanowisku obronicoéw twierdzacych, ze kara wymierzona ich mocodawcy jest surowa.
Nalezy jednak pamietaé, ze M. A. stanowi powazne zagrozenie dla obowiazujacego porzadku prawnego jako sprawny
organizator prac zwigzanych z produkcjg oraz obrotem $§rodkami odurzajgcymi. Ich rozmiar skutkowal orzeczeniem
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, ktorych suma wyniosla 66 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W tej
sytuacji nawet zmiana wyroku w postepowaniu odwolawczym mogla wywolaé jedynie niewielka korekte wysokosci



kary lacznej. Ta pozostaje nadal surowa, lecz nie razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Do dalszego
lagodzenia jej rozmiaru Sad Apelacyjny nie znajduje jakichkolwiek powodéw.

Dodatkowo odno$nie apelacji obroncy D. K..

Uzasadnienie stanowiska skarzacego jest lakoniczne. Obronica wskazujac na obciazajace jego klienta zeznania J. S. (1)
podnosi ich sprzeczno$¢ z relacjami R. P. (2). Kontrole zasadnoSci tego stanowiska uniemozliwia jego bardzo zwiezla
argumentacja sprowadzajaca sie do tezy, ze rozbieznosci te nie sa blahe a odnosza sie do struktury, kierownictwa i
udzialu poszczego6lnych oséb w grupie. Sad Apelacyjny stwierdza, ze owe okoliczno$ci wynikaja w sposob przejrzysty
z opisu poszczegblnych czynow.

Obronca kwestionuje nastepnie metode oceny wiarygodno$ci $§wiadka R. P. (2) w nastepujacy sposob /str. 4
apelacji/:”Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do konkluzji, iz R. P. (2) wg. Sadu jest niewiarygodny
wtedy gdy jego wyjasnienia koresponduja z zeznaniami §wiadka koronnego J. S. (1) i uzyskuje walor wiarygodnoSci,
gdy twierdzenia tych oséb sg ze soba zgodne”. Sad Apelacyjny czytajac calo$¢ apelacji, nie wyrywajac niefortunnego
zdania z kontekstu, dostrzega w nim zwykla pomylke, powstrzymujac sie od tezy o wewnetrznej sprzecznosci,
nieodpuszczalnej u podmiotu fachowego. Od takich podmiotéw oczkuje jednak podobnie lojalnego argumentowania
w oparciu o calo$ci motywow wyroku. Obronca wskazuje na potrzebe weryfikacji zeznan §wiadka koronnego innymi
dowodami a nastepnie z tak przeprowadzonej weryfikacji czyni zarzut, podwazajac jej skuteczno$¢ w sposob niezwykle
og6lny a zatem nie zezwalajacy na kontrole zasadno$ci stawianej tezy.

Wskazywanie na mozliwo$¢ uzyskania przez J. S. (1) dodatkowego profitu za, domniemywaé nalezy falszywe
obcigzenie D. K., /unikniecie przepadku ogromnych kwot uzyskanych z przestepstwa/ jawi sie jako my$l
niedokonczona. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej rozwiniecia i kontynuowania.

Odnoszac sie do réznic pomiedzy zeznaniami §wiadka a opinia biegtego W. K. (4), to okoliczno$¢ owa zostala przez
Sad Okregowy dostrzezona a biegly przekonujaco wyjasnil zaistniale réznice. Zgodnie z jego opinig mogly by¢ one
wynikiem pomiaru amfetaminy nie oczyszczonej a zatem ciezszej od jej czystej postaci. Zaistniale rozbieznoéci Sad
uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego.

Kara wymierzona D. K. nie nosi cech razacej surowosci.

Dodatkowo odnos$nie apelacji obroncy J. W..

Racje ma obronca, gdy podnosi zaistnienie w odniesieniu do czynu z pkt. XLII wyroku /zarzut XXXVIII/ bezwzglednej
przyczyny odwolawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. Ot6z wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Plocku sygn.
akt. ITK 138/06 skazat J. W. /oskarzonego o wytwarzanie znacznej iloSci amfetaminy/ za to, ze w okresie od lutego
2002 roku do dnia 8 maja 2002 r w L. gmina S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. S. (1) oraz M. A., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej wytworzyl znaczna ilo$¢ , co najmniej 220 kilogramoéw substancji psychotropowej w
postaci siarczanu amfetaminy tj. popelnienia przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne. W niniejszej sprawie zarzut dotyczyt 42 lub 47 kg. amfetaminy. Sad Apelacyjny nie
odnalazl w materialach rozpoznawanej sprawy dowodéw $wiadczacych o zaistnieniu dwéch historycznie odrebnych
zdarzen.

Podwazanie wiarygodnoSci zeznan $wiadka S. z przyczyn wskazanych wyzej takze okazalo sie nieskuteczne i nie
wymaga powtarzania.

Rowniez argument obroncy przeczacy mozliwo$ci popeliania przestepstw w Polsce wobec podejmowania pracy we
W., stracil na ostro$ci po roku 1989 i nie moze skutecznie podwazy¢ shuszno$ci dokonanych ustalen, nie dowodzac
stalej i nieprzerwanej obecnosci oskarzonego poza granicami kraju.

Naturalna konsekwencja zmiany wyroku wobec osk. A. byla jego korekta w stosunku do J. W..



Orzeczona zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 53 k.k. kara nie nosi cech razgcej surowosci.
Dodatkowo odnosnie apelacji obroncy M. M. (2).
Skarga odwolawcza nie wykazala ani obrazy przepiséw postepowania ani btedu w ustaleniach faktycznych.

Sprowadzitla argumentowanie do podwazania zeznan §wiadka S. w swojej istocie polemizujac z ustaleniami Sadu
meriti. Takze podwazanie istnienia grupy przestepczej obronica ograniczyl do negowania jej istnienia. Sad Okregowy
wskazal przekonujaco na okolicznoSci, ktore stanowily podstawe dokonanych ustalen. Sad Apelacyjny nie dostrzega
powoddéw do powtarzanie argumentow, ktorych apelacja nawet nie proébowala skutecznie podwazy¢, nie wykazujac
zaistnienia ,,bledu dowolnosci”.

Orzeczona kara jest dolegliwoscia niewatpliwie odczuwalna, lecz w ocenie Sadu odwolawczego odpowiednia i
sprawiedliwa. Zaréwno ilosé narkotykow bedacych przedmiotem przestepstwa jak i odpowiedzialno$é w warunkach
powrotu do przestepstwa przewidzianych w art. 64 § 1 k.k. czynia zarzut razacej surowos$ci kary nieuzasadnionym.

Dodatkowo odno$nie apelacji obroncy D. G..

Obronca doprecyzowujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych snuje wylacznie rozwazania na temat powodow
obcigzenia jego mocodawcy przez $wiadka J. S.. Wskazywanie na mozliwo$¢ istnienia blizej nie okreslonego konfliktu
na tle finansowym nie bylo w stanie podwazy¢ ustalefi dokonanych przez Sad Okregowy. Skarga nie dowiodla ani
zaistnienia bledu braku ani bledu dowolno$ci.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez obrazy przepiséw postepowania tj. art. 366 § 1 k.p.k.iart. 170 § 1 pkt.5 k.p.k.

Zarzut postawiony zostal w formie wysoce ogoélnikowej, nie przytacza nawet nazwisk pominietych w ocenie skarzacego,
Swiadkow. Gloszona teza nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia.

Skarzacy nie wykazal rowniez aby orzeczona wobec jego mocodawcy kara byla razaco surowa. Stanowi ona
niewatpliwie dolegliwo$¢ odczuwalna ale zachowuje proporcje do wagi przypisanych czynow.

Dodatkowo odnoénie apelacji obroncy W. K. (1)

Na uwage zastuguje konstatacja apelujacego o braku w aktach informacji o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
kwot uzyskanych przez J. S. (1) z przestepstwa, co winno skutkowaé wedlug skarzacego ostroznoscia w ocenie relacji
Swiadka. Rzecz w tym, Ze skarga apelacyjna nie wskazuje jakie wnioski z sugerowanego braku ostrozno$ci nalezaloby
wysnué. Wydaje sie jednak oczywiste, ze to obronca winien wyjaénié, z jakich powodéw owa informacja winna znalez¢é
sie w aktach tejze sprawy i kto ja winien zamiesSci¢. Nasuwajacym sie wnioskiem kolejnym winna byé odpowiedz
dlaczego nie zostala i w czyim interesie. Obowiazkiem skarzacego jest nie tyle stawianie pytan zawierajacych mocno
zawoalowang odpowiedz, lecz logiczne i przekonujace dowodzenie swoich racji. Efektu takiego rozumowania w
niniejszej apelacji zabraklo a Sad nie znalazl powodéw by takie rozwazania kontynuowac.

Nie pozostaje réwniez w opozycji do ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji zarzucenie W. K. w sprawie
zawistej przed Sagdem Okregowym w Krakowie sygn. ITIK 75/07 uczestnictwa /réwnoleglego/ w grupie przestepczej
kierowanej przez Z. S.. Apelacja nie wykazala niemoznoSci czlonkostwa oskarzonego w obu grupach w tym samym
okresie, a istnienia przeszkdd w tym wzgledzie nie dopatrzyl sie rowniez Sad Apelacyjny.

Tym nie mniej, wobec podzielenia argumentéw podniesionych w apelacji obroncy M. J. w zakresie pkt LXXXIII
wyroku /zarzut LXXI/ identycznej korekty nalezalo dokona¢ wobec W. K. (1). Bez koniecznoéci zmiany orzeczenia w
zakresie kary orzeczonej, zwazywszy na rozmiar dzialalno$ci oskarzonego, w wysoko$ci umiarkowane;j.

Dodatkowo odnoénie apelacji obroncy W. K. (2).



Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, to pomimo obszernosci skargi nie okazal sie on zasadny.
Obronica precyzujac zarzut zdaje sie dowodzi¢ zaistnienie bledu dowolno$ci. Przypomnie¢ zatem wypada, ze taka
sytuacja zachodzi woéwczas gdy stan faktyczny budowany jest wprawdzie w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy ale ocenionych z naruszeniem regut logicznego rozumowania zawartych w art. 7
k.p.k. A zatem skarga wymaga podjecia takiego wlasnie caloSciowego rozumowania ale ,,w przeciwnym kierunku”.
Analizujac zawarta w niej tre$¢ prima facie mozna stwierdzi¢ powody do dalszych koniecznych i tak ukierunkowanych
rozwazan. Rzecz w tym, ze ich podstawy nie moga stanowi¢ okoliczno$ci przez obronce wyselekcjonowane a jedynie
ich caloksztalt uyjawniony w toku rozprawy gtéwnej. Temu wymogowi niniejsza apelacja nie czyni zados¢.

Apelacja prezentuje, co lojalnie przyznal sam skarzacy na str. 6 apelacji, jedynie polemike z przeprowadzona
oceng materialtu dowodowego, podwazajgc wiarygodno§é $wiadka J. S. (1) ogolnie uzasadnionymi zarzutami
obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Nie podwazyla prawdziwo$ci relacji Swiadka
koronnego, ktéry rozpoznal W. K. (2) jako M. z M.. Sad Okregowy bral pod uwage mozliwo$¢ pomylenia oskarzonego
z jego bratem, wykluczyl taka sytuacje a swoje stanowisko przekonujaco uzasadnil. Nie zaistnialy w tej materii
watpliwosci o ktérych moéwi art. 5 § 2 k.p.k. Nie wykazal potrzeby ich powziecia rowniez apelujacy.

Sporzadzajac motywy rozstrzygniecia Sad meriti przestrzegal wskazan art. 424 § 1 k.p.k. Argumenty apelacji
wytaczane sa nie tylko w oderwaniu od calo$ci materialu dowodowego lecz nawet nie w zwigzku z treScig uzasadnienia
ale obok jego zawarto$ci. Zarzuty natury niezwykle ogblnej /polemicznej/ nie pozwalaja sie ustosunkowac¢ do
zawartych w nich tez.

Sad Apelacyjny zgadza sie z przytoczonym przez skarzacego stanowiskiem doktryny, ze do dowodu uzyskanego w
trybie art. 391 § 2 k.p.k. nalezy podchodzi¢ wnikliwie i ostroznie. Stwierdza jednocze$nie, ze tak wlasnie podszed} Sad
Okregowy. Obronca w obszernej polemice wskazuje na jedynie prawdopodobne wady dowodow wspierajacych relacje
$wiadka koronnego, pomija zupelie potwierdzenie odczytanych w nich tresci i ocenienie ich ,,w caloksztalcie” a nie w
oderwaniu od dowoddéw pozostalych. Co wiecej obronica wskazujac jedynie na niewielkie fragmenty kwestionowanych
zeznan stara sie nadaé¢ im znaczenie rozstrzygajace dla gloszonej tezy. Sad Apelacyjny nie znajduje powodow do
ponownego przytaczania argumentéw sagdu meriti zawartych w motywach wyroku. Zarzut dokonania oceny dowodow
z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, dla uzyskania skuteczno$ci procesowej winien spelnia¢ wypracowane
przez orzecznictwo wymogi. Niniejsza apelacja ich nie realizuje o czym podmiotowi fachowemu Sad odwolawczy
potrzeby przypominania nie dostrzega. WatpliwosSci czy niektore paczki rzeczywiécie zawieraly amfetamine mogt
rozwiaé jedynie oskarzony dowodzacy ich rzeczywistej zawartoSci. W realiach sprawy poczynione przez Sad ustalenia
nie budza watpliwosci.

Odnosnie kwestionowania wykazania istnienia grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, to obronca zdaje sie
pomija¢ stanowisko Sadu zawarte nie tylko na k. 2 motywow ale rowniez na k. 58 -68 dowodzace istnienia trzech
grup przestepczych i popelnianiu przez W. K. (2) przestepstw wlaénie w ramach takiej grupy. Nazywanie tejze przez
apelujacego ,szajka”, nie podwaza prawidlowo$ci poczynionych ustalen o ustalonym kierownictwie i podziale rol.

Odnosnie podniesionego z ostroznoSci zarzutu razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary.

Sad Okregowy przestrzegal zasad wymiaru kary okreslnych w art. 53 k.k. Przekonania tego nie podwazyly argumenty o
wielokrotnych zmianach ustawy regulujacych /podwyzszajacych / jej wymiar. Sad ksztaltuje wysoko$¢ kary dzialajac
w granicach zagrozenia przewidzianego aktualnie obowiazujaca ustawa. Podobnie odwolywanie sie do prostego
poréwnania z innym rozstrzygnieciem zapadlym w podobnym, w ocenie skarzacego, stanie faktycznym nie moze
wywola¢ oczekiwanego efektu w postaci korekty wyroku. Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznaje ttumaczenie
fachowemu podmiotowi stusznosci owego stanowiska.

Dodatkowo odnosnie apelacji obroncy M. J..



Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Okregowy wskazal podstawe dokonanych ustalen faktycznych, rowniez w zakresie
iloéci wytworzonej i wprowadzonej do obrotu amfetaminy.

Tym nie mniej na aprobate zaslugiwal argument o pominieciu przez Sad Okregowy treéci prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie VIIIK 182/14 odnoszacego sie do historycznie tego samego zdarzenia. W powyzszych
realiach w zakresie pkt LXXXIII wyroku /zarzut LXXI/ nalezalo przyjac, ze ilo§¢ wytworzonej i wprowadzonej do
obrotu amfetaminy wyniosla nie mniej niz 140 kg. Majac na uwadze, ze kara orzeczona za wprowadzenie do obrotu
366 kg amfetaminy byla niezwykle umiarkowana, Sad Apelacyjny nie uznal za mozliwe dalsze jej lagodzenie. Przyjeta
ilo$¢ 140 kg. pozostaje w dalszym ciagu iloScia za ktora orzeczona kara 4 lat pozbawienia wolnosci nie razi surowoscia.
Podobnie nalezy oceni¢ rozmiar kary lacznej ksztaltowany w sposéb zblizony do pelnej absorbcji. Takze orzeczony
na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa byl, tak jak w pozostatych
przypadkach, ewidentnie niedoszacowany.

Dodatkowo odnosnie apelacji obronicy A. W..

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Okregowy lakonicznie ale przekonujaco wykazal dlaczego udzial A. W. w
uprowadzeniu G. T. uznal za udowodniony. Wskazane przez obronce okolicznoéci dostrzegt i oméwil na k 69-71.
Apelujacy swoje argumenty sprowadzil do polemiki ze stanowiskiem Sadu. Ma wprawdzie racje obronca, ze Sad
udzial oskarzonego sprowadzil do wspoélnej jazdy samochodem z M. A. i G. T.. Skarzacy pomija jednak wazka
okoliczno$é¢, ze ten ostatni jechal w charakterze osoby uprowadzonej i pobitej. Szczuplo$¢ materiatu dowodowego tych
oczywistych faktow nie podwaza, za$ milczenie oskarzonego nie wyjaénia jego obecno$ci na miejscu przestepstwa.
Sad Okregowy byl uprawniony aby réwniez z takiej postawy procesowej wysnué akceptowane w postepowaniu
odwolawczym wnioski.

Odnoénie zarzutu obroncy o nie udowodnieniu dzialania oskarzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podczas
wprowadzania do obrotu 0,5 kg amfetaminy, to Sad Apelacyjny stwierdza, ze fakty powszechnie znane nie wymagaja
udowadniania. Oczywi$cie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje nadzwyczajna o innym celu przy$wiecajacym aktywnoéci
oskarzonego w tym wlaénie obszarze. Sad odwolawczy nie dostrzega jakichkolwiek okolicznosci wskazujacych na
zaistnienie takiej sytuacji. Milczy w tej materii rowniez sam zainteresowany. Zarzut sprowadzil sie do nieskutecznego
kwestionowania wiarygodno$ci §wiadka J. B. (1). Argument, ze z zeznan tego Swiadka nie wynika, kto zaplacil
za narkotyk ani, ze celem A. W. byl jego dalsze odsprzedanie i osiagniecie z tego tytulu jakiejkolwiek korzysci,
jest chybiony w sposob oczywisty. Skarzacy sam to de facto przyznaje, milczac na temat innych powodéw takiego
zachowania, ktore moglyby uwalniaé¢ oskarzonego od ponoszenia odpowiedzialno$ci.

Dowdd z zeznan Swiadkow majacych wykazac pobyt S. R. tempore criminis w H. nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz nie wykluczal mozliwoéci popelnienia przestepstwa w Polsce a to z uwagi na niewielka odleglosé¢ dzielaca oba
kraje.

Sad Apelacyjny przyznaje jednak racje obroncom w zakresie braku dowodéw o podzeganiu przez A. W. D. K. do udzialu
w zaplanowanej przez M. A. produkcji narkotykéw. Okoliczno$é owa uszla uwadze réwniez sadu odwolawczego.

Sad drugiej instancji oprocz powyzszej koniecznej konstatacji stwierdza, ze wszystkie podnoszone przez obronce
okoliczno$ci wywierajace wplyw na wymiar kary zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione, ktory represje karna
tonowal w sposob odczuwalny, nie przekraczajac granicy niezbednosci. Skarzacy podkreélal marginalng role osk. W.
»ha tle zorganizowanej grupy przestepczej”, ktorej istnienia lojalnie nie kwestionowal.

Orzeczone wobec zadnego z oskarzonych kary nie nosza cech razacej surowosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



