Sygn. akt IT AKa 165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna Piekarska-Drazek

SA — Rafal Kaniok

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r.

sprawy M. E., urodz. (...) w L., synaJ.i1H. zd. S.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie wynikle z niewgtpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt VIII Ko 70/15

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panstwwva na rzecz adw. A. P. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zl, zawierajacq 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
wnioskodawcy przed Saqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 10 sierpnia 2015 r. wplynal wniosek M. E. z dnia 19 lipca 2015 r. o
odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Srodmiescia w Warszawie sygn. akt V K 1907/05.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt
VIII Ko 70/15:

I. wniosek oddalil,

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz. adw. A. P. kwote 600 zl, powiekszona o podatek VAT, tytulem pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu,

ITI. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt on wyrok w zakresie oddalenia wniosku
o zado$Cuczynienie, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
167 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dnia 24 lutego 2016 r. dotyczacego wystapienia do W. (... )w
B. o dokumentacje medyczna z leczenia wnioskodawcy w latach 2010 - 2013, o ktérej to dokumentacji, wspominat
wnioskodawca na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze w
sprawie nie zachodzg wyjatkowe okoliczno$ci umozliwiajace nieuwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia
na zasadzie art. 5 k.c. z uwagi na chorobe psychiczna wnioskodawcy lub jego dlugotrwale leczenie;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 417 k.p.k., a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze sam fakt zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet innych kar w trybie art. 417 k.p.k., wylacza mozliwo$¢ dochodzenia
zado$Cuczynienia za pozbawienie wolnoSci, w szczegélnoéci w sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, okres
tymczasowego aresztowania zostal zaliczony na zastepcza kare pozbawienia wolnosSci orzeczona w sprawie o
wykroczenie.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do rozstrzygniecia o
zado$¢uczynieniu poprzez uwzglednienie wniosku w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze w przedmiotowej sprawie roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu niestusznego
tymczasowego aresztowania zostalo zlozone po uplywie okreslonego w art. 555 k.p.k. terminu przedawnienia. Nalezy
tez przyjac, ze w o§wiadczeniu zlozonym na rozprawie prokurator podniost zarzut przedawnienia. Sad rozpoznajacy
sprawe o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu nieslusznego tymczasowego aresztowania nie jest oczywiScie
zwiazany zarzutem przedawnienia i moze go nie uwzglednié¢, gdy na podstawie art. 5 k.c. uzna, ze jego zgloszenie
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego, a wiec stanowi naduzycie
prawa i nie korzysta z ochrony (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod. red. Dariusza Swieckiego, WK,
2015 Wyd. I1, tom Il teza 6 do art. 555). Tym samym ustalenie, ze Zadne wyjatkowe okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja
niedotrzymania terminu okre§lonego w art. 555 k.p.k., powoduje oddalenie zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z 17
marca 2000 1. sygn. WA 7/00 OSNKW 2000/7 - 8/73).

Whnioskodawca na rozprawie stwierdzil ze w latach 2010 - 2013 przebywal na leczeniu ws. (...) w B.. Wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy o zadanie nadeslania dokumentacji dotyczacej pobytu i leczenia wnioskodawcy w s.
(...) Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddalil z uwagi na to, ze nie mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem skarzacego z decyzja ta nie mozna sie zgodzié¢, gdyz okres leczenia wnioskodawcy
przypadal na moment terminowego zloZenia wniosku o odszkodowanie i zado$Cuczynienie, za§ potwierdzenie, ze
wnioskodawca przebywal w s. (...), a w konsekwencji nie byt w stanie zlozy¢ w terminie przedmiotowego wniosku,
umozliwialoby uznanie zarzutu przedawnienia, jako niezgodnego z zasadami wspolzycia spotecznego (str. 3 apelacji).
Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednakze, Zze Sad I instancji kwestionowal fakt leczenia
psychiatrycznego wnioskodawcy we wskazanym wyzej okresie. W trakcie tego pobytu ekspirowal termin do zlozenia
wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie. W tym czasie wnioskodawca wykazywal aktywno$¢é w sprawach go
dotyczacych, m.in. skladal wnioski o zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie sygn. akt

V K 1907/05 na poczet kar orzeczonych w innych sprawach. Byl on zatem zorientowany w swojej sytuacji prawne;j i
nie bylo przeszkod do zlozenia - zamiast pism wyzej wymienionych - wniosku o odszkodowanie i zadoéc¢uczynienie z
tytulu tymczasowego aresztowania.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, ze okres tymczasowego aresztowania wnioskodawcy
w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie sygn. akt

V K 1907/05, w ktorej zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy, zaliczono wnioskodawcy na poczet kar orzeczonych
w innych sprawach. W sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie M. E. byl tymczasowo
aresztowany od 14 maja 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. Po zapadnieciu wyroku uniewinniajacego wnioskodawca
w piémie z dnia 19 listopada 2010 r. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie o
zaliczenie powyzszego okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej przez inny sad

(k. 430 akt V K 1907/05). Zostal wowczas poinformowany, ze z tego rodzaju wnioskiem nalezy wystapi¢ do sadu,
ktory wydal wyrok skazujacy (k. 431 tychze akt). W wyniku kolejnego wniosku Sad Rejonowy w Bolestawcu na poczet
kary orzeczonej wyrokiem lacznym z dnia 7 stycznia 2011 r. sygn. akt II K 648/10 zaliczyl okres jego tymczasowego
aresztowania od 24 maja 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie sygn. V K 1907/05 (postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., przy czym w dniu 13 maja 2014 r.
sprostowano oczywistg omylke pisarska k. 162 i k. 187 akt IT K 648/10). Sad Rejonowy w Boleslawcu na poczet kary
orzeczonej wyrokiem lacznym nie zaliczyt wnioskodawcy calego okresu tymczasowego aresztowania w sprawie

V K 1907/05 albowiem w okresie od 14 maja 2009 r. do 24 maja 2009 r. odbywal on karg zastepcza 10 dni aresztu
w sprawie VI K 374/05 (k. 161 akt IT K 648/10).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 wrze$nia 2007 r. (KZP 28/2007, OSNKW 2007/10/70) zajal stanowisko, ze
zaliczenie, wedlug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tymczasowego aresztowania na poczet
kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie wyklucza pdzniejsze skuteczne wystapienie
z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, na podstawie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k., za ten sam
okres. Stanowisko powyzsze — ktére Sad Apelacyjny orzekajac w niniejszej sprawie podziela — podyktowane
jest konsekwentna linig orzecznictwa sadowego, ze istnieja dwa wzajemne wykluczajace sie sposoby pelnego
rekompensowania szkéd i krzywd wyniklych z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. Pierwszy
- 0 charakterze niemajatkowym - ma zastosowanie wdwczas, gdy istnieje mozliwoé¢ zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej wobec poszkodowanego kary w innej lub tej samej sprawie. Drugi sposéb - o
charakterze majatkowym - otwiera sie wowczas, gdy nie istnieje mozliwo$é¢ zastosowania niemajatkowego sposobu
rekompensaty. Miedzy obowigzkiem z art. 63 k.k. i art. 417 k.p.k. oraz art. 552 § 11 4 k.p.k., w aspekcie sposobu
rekompensowania szkod i krzywd wyniklych z nieslusznego tymczasowego aresztowania, zachodzi wiec logiczny
zwigzek zwany alternatywa rozlaczna. Zastosowanie ktérejkolwiek z tych form rekompensaty wyklucza mozliwosé
zastosowania drugiej (vide: uchwala pelnego skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1984 r. - VI KZP
28/83, LexisNexis nr 306845, OSNKW 1984, nr 7 - 8, poz. 68; wyroki Sadu Najwyzszego z 27 maja 2002 r. - II KKN
218/2000, LexisNexis nr 393766, i z 2 wrzeénia 2002 r. - IV KKN 449/2001, LexisNexis nr 364749; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 marca 2003 r. - IT AKa 40/2003, LexisNexis nr 364259, OSA 2003, nr 8, poz. 90, i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 czerwca 2004 r. - II AKa 117/2004, LexisNexis nr 380517, KZS 2004, nr 7
- 8, poz. 61; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r. - V KK 157/2007, LexisNexis nr 1856864,
OSNKW 2008, nr 5, poz. 35).

Nie mozna tez domaga¢ sie odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu tymczasowego aresztowania w sprawie,
w ktoérej zapadt wyrok uniewinniajacy, jezeli w trakcie stosowania tego Srodka wprowadzono do wykonania kare
zastepcza pozbawienia wolnosci badz zastepcza kare aresztu.

Oczywiscie rygory wykonywania tymczasowego aresztowania sa znacznie surowsze od rygoréw zwigzanych z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, czy tez zastepczej kary aresztu m.in. poprzez ograniczenie widzen,
korespondencji, kontaktow telefonicznych. W przedmiotowej sprawie nastapilo jednakze przedawnienie roszczen
przystugujacych wnioskodawcy, a prokurator zglosit w tym zakresie stosowny zarzut, ktérego mozna nie uwzglednié
jedynie w przypadku uznania, ze jest on sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. W zadnej za$ mierze
argumentacja dotyczaca réznic zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kary pozbawienia
wolnoS$ci badZ kary zastepczej aresztu nie daje podstaw do stwierdzenia, ze podniesiony zarzut przedawnienia
pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze to wlasnie wnioskodawca domagat sie zaliczenia calego okresu przedmiotowego
tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych w innych sprawach, a to, ze zaliczono jedynie cze$¢ tego okresu
bylo spowodowane tym, iz podczas stosowania tymczasowego aresztowania wprowadzono do wykonania zastepcza
kare aresztu.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania,
o ktérej mowa w apelacji badz tez okreslonego w $rodku odwolawczym bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia.

Wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa w mysl art. 554 § 4 k.p.k.

O wynagrodzeniu za reprezentowanie wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym oraz
wysokoSci tego wynagrodzenia orzeczono na podstawie § 2, § 4, § 17 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.



