Sygn.akt I AKa 160/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grzegorz Salamon
Sedziowie: SA Maria Zlobiiska
SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr./
Protokolant: sekr.sad. Piotr Grodecki
przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 .
sprawy A. O. urodz. (...) wW.s. T.i M. zd. J.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. VK 85/11

I.zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu A. O. w punkcie I11
wyczerpuje, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu pierwotnym (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 kk i przepisy te stanowig podstawe
skazania oskarzonego, za$ podstawe wymiaru kary stanowi — przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk — art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu
pierwotnym.

I1.w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 600 zt.;

IV.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 zl, w tym 23 % VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu pelniona w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

A. O. zostal oskarzony o to, ze:

I1. w blizej nieustalonym okresie czasu w roku 2003r. przez okres 2-3 miesiecy, w miejscowo$ci C. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z dwiema ustalonymi w toku postepowania osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wytworzyl znaczng ilo$¢ Srodkéw psychotropowych w postaci
okolo 70 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie w zorganizowanej grupie przestepczej,



Yj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

ITI. w blizej nieustalonym czasie 2003r. w P. na parkingu przy C. oraz na terenie restauracji (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w odstepie okolo miesigca czasu,

dwukrotnie wprowadzil do obrotu, wbrew przepisom ustawy znaczna iloé¢ Srodkéw psychotropowych przekazujac R.
W. amfetamine w iloéci 2 kg oraz 4 kg,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.,

IV. w blizej nieustalonym okresie czasu 2003r. we W. na terenie baru (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P.
S. (1), wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ Srodkow psychotropowych, przekazujac okoto
2 kg amfetaminy A. W.,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485),

V. w blizej nieustalonym okresie czasu 2003r. na terenie baru (...) w C. oraz na terenie (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. S. (1), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy, co najmniej dwukrotnie wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ srodkéw psychotropowych, przekazujac tacznie
okolo 3 kg amfetaminy blizej nieustalonemu mezczyZznie o imieniu (...),

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.,

VI. w 2003 roku w miejscowosci S. przy ul. (...) (...)na terenie posesji P. T. wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1), :
wbrew przepisom ustawy wytworzyl siarczan amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 8 kg, przy czym przestepstwa tego
dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw,

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 65 k.k.

VII. w bliZej nieustalonym dniu latem 2003r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1), wbrew przepisom
ustawy, wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ $rodkéw psychotropowych sprzedajac mezczyZnie o nieustalonej
tozsamosci nie mniej niz 2 kg amfetaminy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. V K 85/11 orzek}:

I. Na mocy art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. postepowanie karne wobec M. W. w zakresie czynu opisanego w pkt. I-szym
komparycji wyroku - umorzyt.

II. Oskarzonego A. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z komparycji wyroku i za to na mocy art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal
g0, za$§ na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i kare 200 stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

III. Oskarzonego A. O. w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt. III, IV, V i VII komparycji wyroku uznat za
winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w blizej nie ustalonym czasie 2003



roku dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1) w P. na parkingu przy C. oraz na terenie restauracji (...), w
odstepie okolo miesigca czasu, i dwukrotnie wprowadzil do obrotu, wbhrew przepisom ustawy znaczng ilo$¢ srodkéw
psychotropowych przekazujgc R. W. amfetamine w iloéci 2 kg oraz 4 kg, we W. na terenie baru (...), wbrew przepisom
ustawy, wprowadzil do obrotu znaczna ilos$¢ $rodkéow psychotropowych, przekazujac okolo 2 kg amfetaminy A. W.,
na terenie baru (...) w C. oraz na terenie (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1), wbrew przepisom
ustawy, co najmniej dwukrotnie wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ Srodkow psychotropowych, przekazujac lacznie
okolo 3 kg amfetaminy blizej nieustalonemu mezczyZnie o imieniu (...), w W., wbrew przepisom ustawy, wprowadzit
do obrotu znaczng ilo§é $rodkow psychotropowych sprzedajac mezczyznie o nieustalonej tozsamoSci nie mniej niz 2
kg amfetaminy, ktéry to czyn na mocy art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 43 ust. 3 ustawy 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 43 ust. 3 ustawy 24 kwietnia
1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 33 § 1i 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci i kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

IV. Oskarzonego A. O. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. VI-tym komparycji wyroku i za
to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go,
za$ na mocy art. na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1kk. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare 100 stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

V. Na mocy art. 85 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu A. O. wyzej orzeczone wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu jedna kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci, za§ na mocy art. 85 §1 k.k. w zw.
z art. 86 § 11 2 k.k. polaczylt oskarzonemu A. O. wyzej orzeczone wobec niego kary grzywny i wymierza mu jedna kare
laczna 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

VI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. O. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia 28 grudnia 2012 roku.

VII. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. S. Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) (...), (...)-(...) W. kwote
8.265 zlotych 60 groszy w tym stawke 23 % podatku od towaréw i ustug, tytulem obrony z urzedu oskarzonego M. W.,
oraz na rzecz adwokata M. K. Kancelaria Adwokacka w W. Al. (...) (...), (...)-(...) W. kwote 8.413 zlotych 20 groszy w
tym stawke 23 % podatku od towaréw i ustug, tytulem obrony z urzedu oskarzonego A. O..

VIII. Koszty procesu w czesci dotyczacej oskarzonego M. W. przejal na rachunek Skarbu Panistwa, za$ oskarzonego
A. O. zwolnil od ponoszenia kosztoéw procesu i przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacgje od tego orzeczenia wniosla obrona oskarzonego. Apelacja zarzuca wyrokowi: majaca wplyw na tre$é
orzeczenia obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, dokonang
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego i nie obejmujaca caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w sprawie ocene materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan $wiadka P. S. (1) co skutkowalo
blednym ustaleniem faktycznym, ze oskarzony wytwarzal w miejscowosSciach C. oraz S. Srodki psychotropowe
w postaci siarczanu amfetaminy, ktére nastepnie wprowadzal do obrotu w P., W., C. i W., podczas gdy
prawidlowa analiza dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu prowadzi do przekonania, ze na podstawie
zgromadzonych dowodéw nie mozna A. O. przypisa¢ sprawstwa zarzucanych mu czynow.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia wszystkich zarzucanych mu czyn6w ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto apelacja na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 zaskarzonemu wyrokowi w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie VII wyroku w czeSci dotyczacej zasadzenia wynagrodzenia na rzecz adw. M. K. zarzuca naruszenie przepisow
postepowania tj. § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu poprzez zasadzenie wynagrodzenia w stawce minimalnej podczas gdy zawilo$¢ sprawy, niezbedny naklad pracy
adwokata oraz obszerno$é zgromadzonego materialu dowodowego uzasadniaja zasadzenie jej zgodnie ze zgloszonym
wnioskiem obroncy w wysoko$ci 150% stawki minimalne;j.

Podnoszac powyzsze na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. apelacji wnosi o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz adw. M. K. wynagrodzenia w wysokoéci 150% stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nasypuje;
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelacji jakoby Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, tj. art.
410 kpk i art. 7 kpk, co skutkowalo btednymi ustaleniami faktycznymi odno$nie dzialania przypisanego oskarzonemu
A. O. zaskarzonego wyrokiem. Takiemu stanowisku przeczy w sposob zdecydowany dokonana w toku kontroli
odwolawczej konfrontacja ustalen faktycznych stanowiacych podstawe tegoz orzeczenia z zebranymi w sprawie
dowodami. Przekonuje ona, iz przedmiotem procesowego zainteresowania Sadu I instancji byt caloksztalt zebranego
materialu dowodowego i okolicznoSci z niego wynikajace. Dowody te zostaly poddane analizie, tak co do ich treéci jak
i we wzajemnym powiazaniu, a nastepnie ocenie, co do ktérej skarzaca de facto nie wykazala, aby ocena wykraczala
poza reguly art. 7 kpk.

W sprawie bezspornym jest, iz podstawe ustalen faktycznych stanowily gtéwnie zeznania P. S. (1), ktére Sad Okregowy
uznat za wiarygodne. To, ze autorka apelacji nie zgadza sie z tego rodzaju oceng nie oznacza, iz Sad ten dopuscit sie
obrazy art. 7 kpk. Lektura zeznan tego §wiadka potwierdza stanowisko Sadu I instancji, bowiem brak jest okolicznosci,
ktére podwazalyby ich wiarygodno$é. Nie uszly uwagi Sagdu Okregowego pewnego rodzaju rozbieznosci w relacjach
tego $wiadka co do czasokresu produkowania przez oskarzonego amfetaminy. Sad rozbieznoéci te rozwazyl, poddat
ocenie, a wnioski z niej wsnute nie zastaly skutecznie przez skarzaca zakwestionowane. Nie mozna bowiem pominaé
uplywu czasu od popelnienia przestepstw do czasu skladania zeznan przez $wiadka, ktéry nie prowadzil ewidencji
procesow produkeji amfetaminy, ani jej sprzedazy, jego zeznania sa spontanicznymi relacjami tego co zapamietal,
jednoczeénie nie ukrywal, iz ,ciezko spamietac¢ pare lat dzialalnoéci” przestepczej i dlatego jego zeznania ,moga
wydawac sie chaotyczne” tak co do dat jak i iloSci wyprodukowanej amfetaminy (k 8061).

W odniesieniu do argumentéw apelacji trzeba podniesé, iz z zeznan P. S. (1) jednoznacznie wynika, iz bral udzial
wraz z oskarzonym w produkcji amfetaminy zaré6wno latem jak i jesienia 2003 r. Brak precyzji w tym zakresie nie
dyskredytuje nadanego przez Sad Okregowy tym zeznaniom waloru wiarygodno$ci. Nie podwaza ich takze brak §ladow
produkcji, co Sad I instancji trafnie ocenil, a osobista inna ocena w tym zakresie autorki apelacji nie moze $wiadczy¢
o zasadno$ci apelacji.

Sad Okregowy poddal tez ocenie zeznania wskazanych w apelacji Swiadkow i nie kwestionowal, iz dzialka w C.,
gdzie odbywala sie produkcja amfetaminy, byla wykorzystywana rekreacyjnie. Nie oznacza to, ze zeznania P. S. (1)
sa nieprawdziwe, tym bardziej, ze dywagacje prowadzone w tym zakresie przez autorke apelacji nie moga podwazy¢
ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju wniosek nalezy odnie$¢ tez do argumentu
dotyczacego kontroli zuzycia pradu na posesji w C.. To, ze zaklad energetyczny oficjalnie nie stwierdzil kradziezy
energii elektrycznej nie przeczy w zaden sposob zeznaniom P. S. (1), bowiem nigdy nie podat on, aby byta kontrolowana
posesja, na ktorej z oskarzonym prowadzili produkcje amfetaminy i aby stwierdzono tam nielegalne podlaczenie
urzadzen elektrycznych i nielegalny pobdr energii elektrycznej. Ponadto w $wietle jego zeznan bez znaczenia jest
odwolanie sie przez apelujaca do zeznan malzonkéw F. odno$nie braku wzrostu zuzycia pradu, skoro przy produkeji
amfetaminy korzystali z pradu pobieranego nielegalnie. Logicznym jest wiec, ze zainstalowany licznik pomiaru zuzycia
pradu nie wykazywal wowczas rzeczywistego poboru energii na tej poses;ji.

Jezeli chodzi o dostep do wody na ww. dzialce to, wbrew twierdzeniu apelacji, brak jest podstaw, aby uzna¢ w
tym zakresie istnienie rozbiezno$ci. Zaréwno z zeznan P. S. (1) jak i wskazywanych w apelacji swiadkow wynika



jednoznacznie, iz dzialka byla pozbawiona dostepu do biezacej wody. P. S. opisal te okoliczno$é oraz sposob w jaki
wraz z oskarzonym montowali na czas produkeji pompe i w jaki sposéb z niej korzystali (k 7902).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelacji réwniez w zakresie oceny zeznan $wiadka P. S. (1) odno$nie sprzedazy
amfetaminy osobom wskazanym w zaskarzonego wyroku. W tym zakresie $wiadek ten podal okolicznos$ci
przekazywania amfetaminy przez oskarzonego, opisal miejsca, w ktérych dokonywano transakcji, sposéb
przekazywania amfetaminy i ilo$¢, a apelacja nie przedstawita zadnego skutecznego argumentu mogacego podwazy¢
ustalenia dokonane przez Sad I instancji. Jezeli chodzi o zarzut VII to uszlo uwagi skarzacej, iz z zeznan ww. §wiadka
jednoznacznie wynika, iz do przekazania amfetaminy nieustalonemu mezczyznie doszlo latem 2003 r. na ul. (...) w
W. (k 1300).

Reasumujgc — stwierdzi¢ trzeba, ze zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz §wiadek P. S. (1) konsekwentnie
opisywal okoliczno$ci popelnianych z oskarzonym A. O. i innymi osobami przestepstw nie umniejszajac w tym zakresie
swojej roli. Jego zeznania koresponduja z niekwestionowanymi zeznaniami D. D., a takze z faktem pobytu w szpitalu
(...) — tedcia P. T., na ktorego posesji odbywata sie produkcja amfetaminy (zarzut VI). Nie miala miejsca sytuacja, aby
P. S. (1) skladajac zeznania odmiennie obrazowal te same zdarzenia, aby zeznania zawieraly ewidentne sprzecznosci,
czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawial okolicznosci, ktére z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego,
nie mogly zostaé zapomniane bezposérednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji. Jego zeznania nie dotycza
li tylko jednorazowego zdarzenia, jak sam przyznal zrealizowal wiele proceséw produkcji amfetaminy w réznych
miejscowodciach i w réoznym czasie. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z autorka apelacji, iz z powodu pewnych
niescistoSci czy rozbieznos$ci w zeznaniach P. S. (1) — sktadanych po uplywie wielu lat od zdarzeni — co do czasokresu
produkeji amfetaminy, czy oséb (poza oskarzonym) bioracych udzial w produkcji w okreSlonych przedzialach
czasowych, zeznania te powinny podlegaé dyskwalifikacji procesowej. Apelacja nie wykazala, aby zeznania te byly
wynikiem falszywego obciazania oskarzonego, badZ motywowane checig przerzucenia wlasnej odpowiedzialno$ci na
inne osoby, czy zemsty. Apelacja nie kwestionowata opinii psychologa wydanej w trybie art. 192 § 2 kpk odnoénie tego
Swiadka, tym bardziej argument dotyczacy ,libacji narkotykowych” w tym aspekcie staje sie bezprzedmiotowy.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, iz ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego
wyroku obarczone s3 bledem. W tej sytuacji za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenia Sadu I instancji co do winy
oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej czynéw mu przypisanych. Jedynie w tym ostatnim zakresie wyrok wymagat
korekty odno$nie czynu przypisanego w punkcie III, bowiem art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii zostal przeniesiony do obecnie obowigzujacej ustawy, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w jej pierwotnym brzmieniu. Brak jest wiec podstaw do powolania
w kwalifikacji prawnej art. 43 ust. 3 poprzednio obowiazujacej ustawy, natomiast ze wzgledu na tres¢ art. 4 § 1 kk
nalezato czyn zakwalifikowaé z art. 56 ust. 3 w brzmieniu pierwotnym ustawy obecnie obowigzujace;j.

Rozpoznajac apelacje w graniach art. 447 § 1 kk Sad odwolawczy, przy uwzglednieniu okolicznoSci powolanych przez
Sad Okregowy (poza brakiem skruchy) nie znalazl podstaw do uznania orzeczonej wobec oskarzonego A. O. kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny za razaco niewspolmierne.

Roéwniez nie uwzgledniono zarzutu obroncy w zakresie przyznanego wynagrodzenia za obrone z urzedu. Nie ujawniono
bowiem okoliczno$ci, ktére w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy mialyby skutkowaé
przyznaniem obroncy wynagrodzenia w podwyzszonej, wowczas obowigzujacej, stawce.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez okoliczno$ci, ktére winny skutkowaé zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, dlatego na mocy art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust.1 pkt 51i art. 3 ust.1
ustawy o oplatach w sprawach karnych orzeczono jak w wyroku.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz w uzasadnieniu wyroku sad winien wskaza¢ dowody, ktére mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a nie tworzy¢ kilkunastostronicowego wykazu dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktore
ze swej istoty nie majg znaczenia dla dokonania ustalen stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 2 kpk orzekt jak w wyroku.



