Sygn. akt IT AKa 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Maria Mrozik - S.

SA — Anna Zdziarska (spr.)

Protokolant - st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

sprawy z wniosku A. S.

w przedmiocie zados$céuczynienia za doznang krzywde wyniklq z wykonania kary porzadkowej 5
dni pozbawienia wolnoséci orzeczonej postanowieniem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 8
maja 2013 r., sygn. akt XII Ko 26/12

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt XII Ko 50/13

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazuje Sgqdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl o zasadzenie tytulem zadoSéuczynienia za niesluszne
pozbawienie wolno$ci kwoty nie mniejszej niz 170 tys. zlotych.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie XII Ko 50/13, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku A. S., zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 3000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, tytulem zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne pozbawienie wolnosci w okresie od dnia 8 maja 2013
r. do dnia 13 maja 2013 r., orzeczonej jako kara porzadkowa postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
8 maja 2013 r. w sprawie XII Ko 26/12.

W pozostalej cze$ci wniosek oddalil, kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacja wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy w czeSci w jakiej oddalono roszczenie o
zado$Cuczynienie przenoszace kwote 3.000 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mieé¢ i miala wpltyw na wynik sprawy, w postaci art. 71 92 k.p.k.-
poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czeéci okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a pominiecie wérod ustalen faktycznych licznych okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw uznanych
przez Sad za wiarygodne;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw i mialy wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, dokonane na skutek naruszen procedury okre§lonych w pkt 1 petitum apelacji,

a w konsekwencji naruszen wymienionych powyzej w punktach 1 — 2.

3. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. — poprzez niewla$ciwe zastosowanie, wskutek
czego Sad I instancji oddalil wniosek o zasadzenie zado$cuczynienia za doznana krzywde ponad kwote 3.000 zlotych,
czyli w kwocie 167.000 zlotych;

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku w catosci
i zasadzenie od zobowiazanego Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty odpowiedniej do skali krzywdy
wnioskodawcy, tj.w wysoko$ci 170.000z}.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. (II AKa 151/15) Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci w
ten sposodb, ze kwote zado$¢éuczynienia podwyzszyt do 5.000 zlotych, w pozostalej czeéci wyrok utrzymat w mocy.

Po rozpoznaniu kasacji wywiedzionej przez pelnomocnika wnioskodawcy, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 kwietnia
2016 r. (I KK 304/15) uchylil wyrok w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o niepelny material dowodowy, co
naruszylo dyspozycje art. 410 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescia art. 437 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, jeéli jest konieczne przeprowadzenie przewodu sadowego w calosci. Zasadno$¢ zastosowania
tego przepisu jest konsekwencja potrzeby przeprowadzenia dowodéw co do istoty sprawy, na co zwrdcil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., a nadto wnioskodawca i pelnomocnik w toku rozprawy odwolawczej
— skladajac wnioski o ustalenie i przestuchanie w charakterze Swiadkow oséb przebywajacych w tym samym czasie co
wnioskodawca w Areszcie Sledczym W. — B. i inne.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw prawnych i faktycznych by na tym etapie postepowania
uwzgledni¢ wniosek A. S. i sprawe przekazac innemu niz wla$ciwy rzeczowo i miejscowo Sad Okregowy.

Co do zasady prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze wnioskodawcy A. S. przystuguje roszczenie o zado$éuczynienie z
tytulu wykonania kary porzadkowej — pozbawienia wolno$ci w okresie od 8 do 13 maja 2013 r. Sporng byla jedynie
kwota zado$éuczynienia jako odpowiednia do rozmiaru krzywdy i rekompensujaca negatywne przezycia psychiczne.

Sad Okregowy rowniez wykazal sie znajomoscig przestanek jakie nalezy uwzglednié okreslajac kwote odszkodowania.
Miedzy innymi wskazal zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego na czas pozbawienia wolnoéci — im dluzszy, tym
dolegliwo$c¢ jest wieksza, status zawodowy i spoleczny wnioskodawcy. Zwrocit tez uwage na to, ze izolacja wprowadza
ograniczenia swobod obywatelskich, takich jak mozliwo$¢ decydowania o swoim losie, czy kontaktow z rodzina.



W ocenie Sadu odwolawczego zasadna jest jednak apelacja w zakresie w jakim podniesiono, ze Sad I instancji odmowit
wiarygodno$ci wnioskodawcy odnos$nie zlych warunkéw bytowych. W tym przypadku ciezar dowodu spoczywal na
sadzie orzekajacym. A. S. mial zadanie utrudnione, badz niemozliwe do wykonania, zwazywszy na zamkniety charakter
instytucji jaka jest zaklad karny. Sad meriti arbitralnie przyjal, ze budynek, w ktorym przebywal wnioskodawca
spelnial wszystkie normy, nie sprawdzajac informacji wynikajacych z zeznan A. S. w drodze chociazby informacji z
zakladu karnego, badz ogledzin, czy tez przestuchania swiadkow.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie, biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 99§2 k. k. w. wnioskodawca w ogole
nie powinien przebywaé w tych pomieszczeniach. Gdyby zatem okazalo sie, ze w dodatku byly to pomieszczenia o
niskim standardzie, wymagajace remontu, z pewnoscig dolegliwo$¢ bylaby wieksza.

Wypada tez przyznac racje autorowi apelacji, ze poza sfera zainteresowania Sadu I instancji pozostala kwestia
upublicznienia ukarania wnioskodawcy kara porzadkowa.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze nie wyjasniono jakie konkretnie media rozpowszechnily ten fakt, z czyjej
inicjatywy, czy byly negatywne komentarze, mogace szkodzi¢ wizerunkowi i dobremu imieniu A. S..

Powyzsze przyczyny, wynikajace z wytycznych Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia 13.04.2016r. (II
KK 304/15), zadecydowaly o uchyleniu wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania. Dopiero prawidlowe ustalenia stanu faktycznego dadza podstawe do
zasgdzenia kwoty zado$cuczynienia adekwatnej do krzywdy jaka ponidst wnioskodawca z tytulu odbycia kary
porzadkowej aresztu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



