Sygn. akt IT AKa 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA - Maria Mrozik- Sztykiel
Sedziowie SA - Ewa Plawgo

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sad. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Anna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r.

sprawy

Z.S., urodz. (...)

wZ.

synaR.iK. zd. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 11 § 3 kk wzw. z art. 31 § 2 kk
oraz

A. W, urodz. (...)

wW.

corki G. i M. zd. B.

oskarzonej o przestepstwo z w art. 158 § 11 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 06 listopada 2015 r. sygn. akt XII K 13/15
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. i adw. J. R. — Kancelaria Adwokackie w W. - kwoty po 800
(osiemset) zlotych oraz 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych pelniona w postepowaniu
odwolawczym,

zwalnia oskarzonych Z. S. i A. W. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac w tym
zakresie wydatkami Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Z.S., P. B.i A. W. zostali oskarzeni o to, ze w nocy z 14 na 15 czerwca 2014 1. przy ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze soba oraz innym, ustalonym mezczyzna, brali udziat w pobiciu M. C. (1), w ktérym narazono
pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1
kk lub art. 157 § 1 kk, czego nastepstwem byla Smier¢ M. C. (1), tj. o czyn okre$lony w art. 158 § 11 § 3 kk., przy czym
Z. S. mial znacznie ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia ww czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj.
o czyn okreSlony w art. 158 § 11 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 06 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII K 13/15 oskarzonych Z.
S., P. B.i A. W. uznal za winnych popelnienia zarzuconego im czynu, tj. w odniesieniu do oskarzonych P. B.i A. W.
popelnienia wystepku z art. 158 § 11 § 3 kk, a w odniesieniu do oskarzonego Z. S., przy przyjeciu, ze w czasie popelnienia
przestepstwa jego zdolnoéé rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoéé¢ kierowania postepowaniem byla w znacznym
stopniu ograniczona - popekliania wystepku z art. 158 § 11 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, i za to oskarzonym P. B.i A. W.
na podstawie art. 158 § 3 kk wymierzyl kary po 5 (piec) lat pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu Z. S. na podstawie art.
158 § 3 kk wymierzyl kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci. Sad rozstrzygnal rowniez w przedmiocie zaliczenia
oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okreséw stosowania tymczasowego aresztowania, orzekt
w przedmiocie dowoddéw rzeczowych, wynagrodzen obroncoéw z urzedu oraz o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyli na korzy$é oskarzonych Z. S. i A. W. ich obroncy w calo$ci.
Obronica oskarzonego Z. S. na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 424 § 1 pkt 1i § 2 kpk, mogaca miec¢
istotny wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowodow przez
ich nie wszechstronng analize, nierozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy a szczegoélnie tych, ktére przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego Z. S., oparcie orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych, pominieciu
czesci zeznan $w. A. K. (1), $w. A. K. (2) oraz czeéci wyjasnien osk. P. B. i osk. A. W., wnioskéw opinii bieglych
psychiatréow na k. 845-846 akt bez nalezytego umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku;

II. Razgca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu Z. S. kary, wynikajaca z pominiecia czeSci materialu
dowodowego w postaci opinii bieglych psychiatréw przy ustalaniu stopnia winy oskarzonego oraz wymiaru kary dla
oskarzonego, naruszajaca art. 53 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

W konkluzji obronca Z. S. , na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 2 kpk wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. S. od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie o:

2. Znaczne zlagodzenie kary wymierzonej osk. Z. S., lub

3. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonej A. W. sformulowal nastepujace zarzuty:

I. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, majgce
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w szczego6lnosci:

1. Art. 7 kpk oraz art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez calkowicie dowolng
ocene zgromadzonego w przedmiotowej sprawie caloksztaltu materialu dowodowego, tj. sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki — w tym na skutek pominiecia szeregu istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z poszczegblnych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, a takze na skutek sporzadzenia lakonicznego



uzasadnienia, w tym w wielu aspektach dokonania pobieznej analizy zeznan Swiadkéw oraz wyja$nien oskarzonych
oraz nie ustrzezeniu sie istotnych sprzeczno$ci w treéci tegoz uzasadnienia — a w szczego6lno$ci dowodéw w postaci
wyjaénien oskarzonych, a przede wszystkim oskarzonego P. B. oraz oskarzonej A. W. czy tez przestuchanych w toku
niniejszego postepowania §wiadkéw P. S. i E. N., a takze ogledzin i sekcji zwlok pokrzywdzonego polegajaca w
szczegolnosci na:

- bezpodstawnej odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonej A. W. w zakresie, w jakim wskazala ona na rozprawie,
iz w momencie uderzenia pokrzywdzonego w przedsionku nie przylaczyla sie do bicia innych oséb lub osoby oraz
ze znajdowala sie wowczas sama w przedsionku, a takze w zakresie w jakim wskazala, iz zwracala uwage M., zeby
ten nie bil tak mocno pokrzywdzonego na skutek wadliwego uznania, iz oskarzona w ten sposob chce unikngé
odpowiedzialnoéci za dokonany czyn i stworzy¢ przekonanie, ze uderzyla oskarzonego jedynie w oburzeniu, a dalsze
postepowanie innych oséb bylo kolejnym etapem zdarzenia, w ktérym nie brata udzialu i ktérego nie akceptowala,
czemu miala dawac¢ wyraz, podczas gdy brak jest dowodu, ktéry skutecznie podwazylby wyjasnienia oskarzonej we
wskazanym zakresie — tym bardziej, iz wbrew twierdzeniom sadu I instancji wyjasnienia zlozone w tym zakresie
przez oskarzong na rozprawienie nie sg sprzeczne z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzong w postepowaniu
przygotowawczym, a jedynie stanowig ich uzupelnienie i uéciélenie — nadto nie sposéb ich podwazy¢ w §wietle zeznan
$wiadka P. S. w zakresie w jakim sad I instancji dal wiare temu §wiadkowi — tj. iz w trakcie przedmiotowego zdarzenia
przez pewien czas oskarzony P. B. oraz M. N. znajdowali sie w zajmowanym przez niego pokoju, a potem jeszcze raz P.
poszedt do tego pokoju do E. N., natomiast §wiadek nie wie, gdzie w tym momencie znajdowal sie M. N. — jak réwniez
w $wietle wyjaénien oskarzonej dotyczacych przyczyny jej zachowania wobec pokrzywdzonego, ktére sg logiczne
oraz zgodne z zasadami doSwiadczenia zZyciowego — biorac pod uwage zachowanie pokrzywdzonego jakiego dopuscit
sie wobec oskarzonej, a z kolei w zakresie uwagi, o ktérej mowa powyzej brak jest dowodu przeciwnego takiemu
twierdzeniu oskarzonej tym bardziej, iz na takg okoliczno$¢ (zwracania uwagi M., zeby nie bil juz pokrzywdzonego)
oskarzona wskazywala juz w postepowaniu przygotowawczym, a ktérym to wyjaénieniem z kolei sad I instancji w
calo$ci dal wiare;

- bezpodstawne przyjecie, iz oskarzona uczestniczyla w pobiciu pokrzywdzonego dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z pozostalymi oskarzonymi oraz ustalonym mezczyzng, podczas gdy brak jest choc¢by jednego dowodu, ktory
wskazywalby na ta okoliczno$¢, a nadto prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, iz zachowanie oskarzonej, jakiego dopuscila sie w stosunku do
pokrzywdzonego byto wylacznie jej ekscesem spowodowanym niewlaéciwym zachowaniem pokrzywdzonego wobec jej
osoby na skutek wzburzenia i ponizenia spowodowanego tymze zachowaniem tym bardziej, iz brak jest jakiegokolwiek
dowodu, z ktorego wynikaloby, iz oskarzona przylaczyla sie do udzialu czy tez wspoéldzialala z innymi osobami w
pobiciu pokrzywdzonego;

- nielogicznej sprzeczno$ci w tredci uzasadnienia polegajacej na z jednej strony odmowie dania wiary wyjasnieniem
oskarzonej z postepowania sadowego A. W. w zakresie, w jakim wskazala, iz moéwila M. N., zeby juz nie bil
pokrzywdzonego, a z drugiej strony danie wiary w calo$ci wyja$nieniem oskarzonej zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, podczas gdy z tychze wyjaénien wynika, iz ,,bylo méwione M.,, zeby juz nie bil pokrzywdzonego,
co w zaden sposob nie jest sprzeczne z wyjasnieniami zlozonymi w tym zakresie na rozprawie;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz zachowanie M. N. nie bylo odrebne od zachowania pozostalych oskarzonych, ktory
przylaczyl sie do bicia rozpoczetego przez Z. S. i kontynuowania go przez P. B. oraz A. W., podczas gdy brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jakoby A. W. wspéldzialala z innymi osobami w pobiciu pokrzywdzonego, a jej
zachowanie nalezy uznaé wylacznie za jej eksces, a nadto w przedmiotowej sprawie w §wietle caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej moze by¢ mowa wylacznie o wspéldzialaniu oskarzonego P. B. i M. N. w
pobiciu pokrzywdzonego, przy czym zachowanie M. N. dokonane samodzielnie w postaci bicia pokrzywdzonego
réoznymi przedmiotami w momencie przebywania w przedsionku tejze osoby z pokrzywdzonym — po zaprzestaniu
jakiegokolwiek naruszania nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego przez inne osoby — winno byé¢ traktowane w
$wietle caloksztaltu materialu dowodowego réwniez wylacznie jako eksces tejze osoby;



- bezpodstawne przyjecie, iz czynno$ci kazdego z oskarzonych oraz M. N. byly niezbedne do realizacji powzietego
zamiaru, a przewaga liczebna nad pokrzywdzonym byla niezbedna dla uniemozliwienia mu skutecznego oporu,
podczas gdy z caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, iz zachowanie oskarzonej w postaci uderzen
zadanych pokrzywdzonemu nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia uniemozliwienia pokrzywdzonemu
skutecznego oporu i bylo calkowicie nieistotne z punktu widzenia dokonanego pobicia przez inne osoby, w tym nie
mialo zadnego znaczenia dla wystapienia skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego;

- sprzecznoS$ci w treSci uzasadnienia polegajace na catkowicie bezpodstawnym i nielogicznym przyjeciu, iz zadane
pokrzywdzonemu ciosy lacznie spowodowaly bezposrednio skutek $§miertelny, podczas gdy — jak ustalil sad I instancji
— z obdukcji i sekcji zwlok pokrzywdzonego wynika, iz przyczyna $mierci byly obrazenia klatki piersiowej oraz brzucha
i zwigzany z tymi obrazeniami krwotok, w ktore to miejsce na ciele pokrzywdzonego zadawal ciosy wylacznie M. N.,
a z kolei oskarzona A. W. uderzyla pokrzywdzonego wylacznie w okolice glowy;

co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego przyjecia, iz oskarzona A. W. brala udzial w pobiciu pokrzywdzonego
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, skutkiem czego byla §mier¢ pokrzywdzonego — w tym na skutek bardzo
lakonicznego i pobieznego dokonania ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, bez dokladnego wskazania
sekwencji zachowan poszczegélnych osob, podczas gdy caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej prowadzi do wniosku przeciwnego, a w szczeg6lnoéci, iz podjete zachowanie oskarzonej w stosunku do
pokrzywdzonego w postaci zadanych mu uderzen w glowe byto wylacznie ekscesem oskarzonej pod wplywem chwili
i impulsu, spowodowanym poczuciem ponizenia ze strony pokrzywdzonego na skutek niewlasciwego zachowania,
ktore mogto nawet wypelié znamiona czynu zabronionego.

2 Art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez pominiecie szeregu istotnych okolicznosci wynikajacych w
szczego6lnosci z wyjasnien oskarzonych A. W., P. B. oraz $wiadkow P. S.1i E. N., a w szczeg6lnoci, iz:

- z zeznan Swiadka P. S. zlozonych w postepowaniu sagdowym wynika, iz nie jest w stanie potwierdzi¢, gdzie znajdowat
sie M. N. w momencie, gdy P. B. poszed} do pokoju - do starszego mezczyzny (E. N.) - co oznacza, iz M. N. nie tylko
w momencie, kiedy wraz z P. B. przyszli do pokoju, w ktérym przebywal $wiadek, ale rowniez w tejze chwili mog}l
nie przebywa¢ w przedsionku, co uniemozliwia odrzucenie twierdzen A. W., iz w momencie, gdy przyszla ona do
przedsionka i uderzyta pokrzywdzonego, to znajdowala sie w tym przedsionku sama;

- z zeznan P. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz po przedmiotowym zdarzeniu (tj. rano) A.
W. po tym, jak sie obudzila i przyszla do pokoju, gdzie znajdowal sie m.in. §wiadek zwrdcila sie stowami ,coscie
zrobili M.”, co dodatkowo §wiadczy o tym, iz zachowanie A. W. w stosunku do pokrzywdzonego, ktére sad I instancji
zakwalifikowal jako wspotudzial w pobiciu ze skutkiem §émiertelnym w rozumieniu art. 158 § 3 kk, stanowilo wylacznie
jej eksces, albowiem w przeciwnym wypadku oskarzona nie zwracalaby sie do innych os6b ww. stowami, tj. gdyby
faktycznie dzialala z nimi wspdlnie i w porozumieniu;

- z zeznan $wiadka P. S. z postepowania przygotowawczego wynika, iz $§wiadek ten jest pewien, ze zadna kobieta
nie brala udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, co rowniez $wiadczy o tym, iz zachowanie A. W. w stosunku do
pokrzywdzonego, ktore sad zakwalifikowal jako wspotudzial w pobiciu ze skutkiem $miertelnym w rozumieniu art.
158 § 3 kk stanowilo wylacznie jej eksces;

- z zeznan $wiadka P. S. z postepowania przygotowawczego wynika, iz na pewno nikt nie zachecal do bicia
pokrzywdzonego, a A. W. zwracala sie wylacznie o pomoc z uwagi na zachowanie pokrzywdzonego, ktéry jej nie shuchat
i probowatl sie do niej dobieraé, co rowniez potwierdza okolicznoéc, iz A. W. faktycznie nie uczestniczyla w biciu
pokrzywdzonego, a jej zachowanie nalezy uzna¢ za eksces;

- z pierwszych wyjasnien zlozonych przez oskarzonego P. B. w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz zachowanie
A.W.wpostaci uderzenia pokrzywdzonego mialo miejsce po tym, jak odholowal pokrzywdzonego do przedsionka, a co
mialo miejsce przed tym, jak pokrzywdzonego zaczal bi¢ ostatni raz M. N., co w tym zakresie koreluje z wyjasnieniami



zlozonymi z oskarzona A. W. i potwierdza, ze przedstawiona przez nig wersja w postepowaniu sagdowym jest nie tylko
wiarygodna z uwagi na brak dowodéw mogacych ta wersje skutecznie podwazy¢ a nadto, iz wyja$nienia te stanowia
uzupekienie i uécidlenie jej wczeSniejszych wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a nie sg jak
blednie uznal sad I instancji wzajemnie sprzeczne;

- z wyjasnien zlozonych przez oskarzonego P. B. w postepowaniu sadowym wynika, iz w wyniku zachowania
pokrzywdzonego polegajacego na ,dobieraniu sie” do oskarzonej A. W., oskarzona ta byla lekko w szoku,
zdenerwowana i wystraszona tym, co sie dzieje, co potwierdza wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej - z uwagi na
brak jakichkolwiek dowodéw przeciwnych w tym zakresie, a nadto potwierdzenia takiego stanu rzeczy réwniez
czeSciowo w zeznaniach §wiadka P. S., o ktérych mowa powyzej — w zakresie wskazania, iz w wyniku zachowania
pokrzywdzonego poczula sie strasznie ponizona, a w konsekwencji rowniez, iz jej zachowanie bylo wylacznie jej
ekscesem spowodowanym podjeciem naglej decyzji pod wplywem chwili i impulsu;

- zzeznan $wiadka P. S. z postepowania sadowego wynika, iz oskarzona zwracala sie do pokrzywdzonego, zeby przestal,
przywolywala go do porzadku na co pokrzywdzony nie reagowal, a co przemawia za zasadnoScia twierdzenia, iz
oskarzona zwracajac sie, w szczegblnosSci do M. N. o pomoc faktycznie jej potrzebowal i taka byla rzeczywista przyczyna
zwrocenia sie do obecnych w mieszkaniu mezczyzn, a nie chodzito o nagabywanie, zachecanie ktoregokolwiek do bicia;

co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego przyjecia, iz oskarzona A. W. brala udzial w pobiciu pokrzywdzonego
wspo0lnie i w porozumieniu z innymi osobami, skutkiem czego byla $mier¢ pokrzywdzonego — w tym na skutek bardzo
lakonicznego i pobieznego dokonania ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, bez dokladnego wskazania
sekwencji zachowan poszczegblnych osob, podczas gdy caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej prowadzi do wniosku przeciwnego a w szczegdlnodci, iz podjete zachowania oskarzonej w stosunku do
pokrzywdzonego w postaci zadanych mu uderzen w gtowe byto wylacznie ekscesem oskarzonej pod wplywem chwili
i impulsu, spowodowanym poczuciem ponizenie ze strony pokrzywdzonego na skutek niewlasciwego zachowania,
ktére moglo nawet wypelnia¢ znamiona czynu zabronionego.

II. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach stanu faktycznego majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
a polegajacego na blednym przyjeciu, iz oskarzona A. W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z soba oraz inng
ustalona osoba obejmowala swoim zamiarem caly zesp6l znamion przestepczego przedsiewziecia, wspoldzialajac w
ramach podziatu rél uzgodnionych konkludentnie w trakcie dokonywania czynu i akceptowanego, uznawanego przez
wspoltdzialajacych za wspolne, dokonali pobicia pokrzywdzonego, przy czym ich porozumienie wyrazalo sie w ich
Swiadomym wspoldziataniu, podczas gdy w przedmiotowej sprawie co prawda obiektywnie doszlo do wzajemnego
uzupehiania sie zachowan oskarzonych oraz ustalonej osoby, jednakze zachowaniu oskarzonej nie towarzyszylo
zawarte uprzednio lub co najmniej w trakcie realizowania czynnoS$ci porozumienie z pozostalymi oskarzonymi oraz
inna ustalona osoba, a nadto po stronie oskarzonej zachodzil brak woli oraz swiadomosci wspolnego wykonania czynu
zabronionego albowiem — w szczegblnosci - jej zachowanie bylo wynikiem jej naglej reakcji, ktéra uzewnetrznila
sie po pewnej chwili od niewlasciwego, ponizajacego zachowania, jakiego dopuscil sie pokrzywdzony wzgledem jej
osoby i mialo na celu wylacznie wyladowanie swojej ztoéci spowodowanej poczuciem ponizenia nie majac ani woli, ani
Swiadomosci wspolnego dzialania z innymi osobami, a w konsekwencji zachowanie to stanowilo wylgcznie jej eksces.

ITI. Niezaleznie od powyzszych uchybien - z tzw. ostrozno$ci procesowej — wskazuje, iz sadowi I instancji przy
wydaniu wyroku mozna nadto zarzuci¢ — na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmiernoéé orzeczonej
wobec oskarzonej A. W. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnos$ci, tj. w polowie
ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyn, w sytuacji, gdy po stronie oskarzonej wystepowal
szereg okolicznoSci lagodzacych, ktore nie zostaly przez sad meriti uwzglednione lub uwzglednione jedynie w
niewielkim stopniu, takich jak dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej, pominiecie okoliczno$ci, iz oskarzona wyrazila
zal z powodu swojego czynu a takze, iz zadeklarowal zamiar poddania sie leczeniu odwykowemu od swojego
uzaleznienia od alkoholu, calkowite pominiecie okolicznoSci stanowigcej tlo calego zdarzenia tj. rodzaju i charakteru
zachowania pokrzywdzonego, jakiego dopuscil sie wobec oskarzonej i zwiazanej z tym krzywdy jakiej tym dzialaniem
pokrzywdzony wyrzadzil oskarzonej oraz stanu psychicznego w jakim oskarzona znajdowala sie w wyniku zachowania



pokrzywdzonego wobec niej, a takze dopuszczenia sie zachowania przez oskarzona w stosunku do pokrzywdzonego
pod wplywem impulsu, narastania w oskarzonej gniewu i ztoSci, a takze pominiecia okoliczno$ci wynikajacej z zeznan
P.S.,iz oskarzona uprzednio zwracala sie do pokrzywdzonego z pro$ba o zaprzestanie swojego zachowania wobec niej,
co nie wywarto zadnego skutku po stronie pokrzywdzonego — tj. zaniechania swojego dzialania przez pokrzywdzonego
w stosunku do oskarzonej, a pominiecie okoliczno$ci odnoszacych sie wylacznie do oskarzonej, tj. faktu, iz uderzyta
ona pokrzywdzonego wylacznie w glowe, a jak wynika z ogledzin i sekcji zwlok obrazenia glowy w ogoéle nie przyczynily
sie do $émierci pokrzywdzonego, a nadto okoliczno$ci wynikajacej z wyjaénien oskarzonej i oskarzonego P. B., iz ciosy
zadane pokrzywdzonemu przez oskarzong nie byly silne i mogly nie spowodowac¢ jakichkolwiek obrazen, a jezeli juz
takowe powstaly po stronie pokrzywdzonego, to nie mozna wykluczy¢, iz samo dzialanie oskarzonej spowodowalo
wylacznie wystgpienie rozstroju zdrowia ponizej 7 dni — czego calkowicie nie wzial pod uwage sad I instancji
ustalajac wymiar kary wymierzonej oskarzonej, a oparciu sie przede wszystkim na okoliczno$ciach odnoszacych sie do
zachowania innej ustalonej osoby wobec pokrzywdzonego i obrazen, jakie spowodowala ta osoba swoim zachowaniem
u pokrzywdzonego.

W konkluzji obronca oskarzonej A. W. wniost o:
1. Zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej A. W. od zarzuconego jej czynu

2. Wzglednie — tj. w wypadku nie uwzglednienia wniosku z pkt 1. o uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

3. Wzglednie- tj. w przypadku nie uwzglednienia wnioskow z pkt 11 2 na skutek niepodzielenia przez sad II instancji
zarzutow z pkt 11 II - o zmiane wysokoSci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad I instancji na nizsza kare
pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zarzuty apelacji, jak i argumenty uzyte na ich poparcie okazaly sie na tyle chybione, ze skutkowaly
nieuwzglednieniem apelacji i utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu, apelacje obroncy oskarzonego Z. S. (zarzut z pkt I apelacji) oraz obroncy A. W. (zarzuty z pkt I i II
apelacji) stanowiag probe przeciwstawienia prawidlowym ustaleniom Sadu pierwszej instancji, wlasnej interpretacji
okolicznoS$ci sprawy, opartej na wybidrczej analizie materialu dowodowego, co nie jest jednak wystarczajace dla
skutecznego podwazenia ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a tym samym uznania w szczego6lnosci, ze
ustalenia tego sadu byly dowolne, a nie swobodne. Jak wielokrotnie podkreslano - zar6wno w orzecznictwie sadow,
jak i w doktrynie - obdarzenie wiara w caloSci lub w czesci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym,
jest prawem Sadu, ktéry zetknal sie z tymi dowodami bezposérednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli
tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi przy tym
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzysé¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna méwié tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych
dowodow czy okolicznoéci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow). Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania sadu pierwszej instancji przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Je$li tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny
przebieg, to nie mozna oczekiwaé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem postepowanie dowolne,
przenoszace goloslowne zapewnienia nad dzialalno$é racjonalng, oparta na dowodach.

Uchybienie, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 kpk (blad w ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy
zasadno§¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad taki moze stanowi¢ wynik niepelosci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badz okres§lonych nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodow (tzw.



blad dowolnosci). Moze byé¢ on zatem wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub braku przestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku moze sie okazac¢ trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy
go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéow sformutowanych przez obronce oskarzonego Z. S. nie mozna podzieli¢
stanowiska zaprezentowanego w przedmiotowej apelacji, iz oskarzony Z. S. nie bral udzialu w przedmiotowym
pobiciu, a jego rola ograniczyla sie jedynie do zepchniecia pokrzywdzonego M. C. (1) z l6zka i uderzeniu go w
twarz, po czym oskarzony Z. S. mial sie polozy¢ spac i zosta¢ obudzonym dopiero nastepnego dnia rano przez
Swiadkéw A. K. (1) i A. K. (2). Obronca formulujac i uzasadniajgc ten zarzut, zdaniem Sadu dokonuje selektywnej i
wybidrezej oceny materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji, co wyraznie wynika z tre$ci uzasadnienia, swoje
przekonanie o sprawstwie i winie oskarzonego Z. S. oparl na wszechstronnej analizie i ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego, w tym uwzglednil zeznania Swiadkow A. K. (1) i A. K. (2). Wskazani Swiadkowie przybyli na miejsce
zdarzenia nastepnego dnia i w swoich zeznaniach opisali zastang sytuacje. Z fragmentu zeznan $wiadka A. K. (1),
iz ten nie wiedzial, kto wypowiadat stlowa ,,co zedmy narobili”, ,ale sie nawywijalo” czy tez ,ale mu dolozyliémy”,
oraz stwierdzenia tego Swiadka, ze slowa te na pewno nie byly wypowiadane przez Z. S. nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze oskarzony Z. S. nie bral udzialu w przedmiotowym zdarzeniu. Zeznania $wiadkéw A. K. (1) i A. K. (2)
byly tylko jednymi z wielu dowodow, ktore sad pierwszej instancji przeprowadzil, i w oparciu o ktére dokonat analizy
zachowania Z. S.. Z treSci uzasadnienia sadu pierwszej instancji wynika, ze sad ten poddal szczegélowej analizie
nie tylko zeznania wskazanych wyzej Swiadkow tj. A. K. (1) i A. K. (2), ale tez wyjadnienia samego oskarzonego
Z. S., wyjaénienia pozostalych oskarzonych i swiadkéw oraz pozostale dowody. Opierajac sie na takiej analizie sad
pierwszej instancji zasadnie doszed} do przekonania, ze oskarzony Z. S. bral §wiadomy i aktywny udzial w pobiciu
pokrzywdzonego M. C. (1). W $wietle powyzszego nie mozna sadowi pierwszej instancji skutecznie zarzucié, ze w
odniesieniu do oskarzonego Z. S. sad ten oparl swoje rozstrzygniecie tylko na dowodach obciazajacych a pominagl
dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego. Zdaniem Sadu niezasadnym jest zarzut, iz sad pierwszej instancji
popadl w sprzeczno$é, stwierdzajac w tresci uzasadnienia (na s. 7 uzasadnienia), ze w przedmiotowym przestepstwie
brali czynny udzial P. B., A. W. oraz M. N., nie wymieniajac przy tym oskarzonego Z. S., a jednocze$nie ten sad
pierwszej instancji orzekl w wyroku, ze Z. S. uczestniczyl w pobiciu M. C. (1). Autor apelacji formulujac taki zarzut
opiera sie na jednym sformutowaniu uzasadnienia wyroku wyrwanym z kontekstu calego uzasadnienia oraz materiatu
dowodowego. Sad pierwszej instancji we wskazanym fragmencie uzasadnienia — odnoszac sie do protokoléw okazania
wizerunkow - wskazal, iz na tej podstawie ustalil, Ze w przedmiotowym przestepstwie brali udzial P. B., A. W. i M.
N,, natomiast A. P. byla na miejscu zdarzenia. To zastrzezenie jest o tyle istotne, ze po ujawnieniu, ze pokrzywdzony
M. C. (1) nie zyje, wszystkie obecne tam, na miejscu zdarzenia osoby szybko sie oddalily. Oskarzony Z. S. pozostal
na miejscu zdarzenia, a zatem koniecznym bylo ustalenie tozsamosci wlasnie tych osob, ktére z miejsca zdarzenia
sie oddalily. Sad odwotawczy — wbrew twierdzeniom skarzacego - nie dopatruje sie w przytoczonym fragmencie
uzasadnienia wewnetrznej sprzecznosci czy tez sprzeczno$ci uzasadnienia z treScig wyroku. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego Z. S., sad pierwszej instancji w swojej ocenie uwzglednil rowniez opinie bieglych lekarzy
psychiatréw, co znalazlo swoj wyraz w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego Z. S., jak i w rozwazaniach
dotyczacych okreslenia wymiary kary.

Zarzuty formulowane w pkt I i IT apelacji obroncy oskarzonej A. W., aczkolwiek bardzo obszerne i przedstawione
w sposob bardzo opisowy, sprowadzaja sie do zarzutow obrazy art. 7 kpk, obrazy art. 410 kpk oraz bedacych ich
nastepstwem bledow w ustaleniach faktycznych, skutkujacych blednym w ocenie obroncy przypisaniem A. W. udziatu
w pobiciu — wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami - M. C. (1), czego nastepstwem byla jego $mieré. W ocenie
Sadu zarzuty sformulowane w tej apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej
instancji, nieuzasadniona i nie znajdujaca oparcia w materiale dowodowym, a jako taka nie moze zosta¢ uwzgledniona
przez sad odwolawczy.



Odnoszac sie do tej apelacji nalezy mie¢ na uwadze istote czynu zabronionego stypizowanego w art. 158 kk. Pobiciem
w rozumieniu art. 158 § 1 kk jest czynna napa$¢ dwdch lub wiecej os6b na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu
tym wystepuje wyrazny podzial r6l na napastnikéw i napadnietych (broniacych sie). Przepis art. 158 § 1 nie okreéla
sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bojce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma §wiadomego wspoéldzialania
uczestnikéw pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng osobe lub inne osoby, jezeli
wspolne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia
skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma bowiem charakter
wspolnej odpowiedzialnosci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowal
konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich nastgpienia przewidywal albo mog} przewidziec.
Okres$lona w art. 158 § 1 k.k. quasi odpowiedzialno$¢ zbiorowa przejawia sie w tym, ze sprawca odpowiada na jego
podstawie niezaleznie od tego, czy to wlasnie jego zachowanie stanowi o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia
oraz czy mozna mu przypisa¢ np. zadanie uderzenia powodujacego uszczerbek na zdrowiu. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze udzialem w pobiciu moze by¢ kazda forma swiadomego wspoéldzialania uczestnikow pobicia, a w jej ramach
rowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspoélne dzialanie powoduje narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157
§ 1 k.k. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest nawet konieczne, by zadal on pokrzywdzonemu cios,
uderzenie, kopniecie itp., a wystarczajace jest Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem
drugiego czlowieka lub wiekszej grupy osoéb przeciw innemu czlowiekowi lub grupie osoéb. Sprawcy odpowiadaja
niezaleznie od tego, ktéry z nich spowodowal konkretne nastepstwa, pod warunkiem jednak, ze kazdy z nich mozliwoé¢
nastgpienia ich przewidywal albo moégl i powinien byl przewidzieé. Przytoczone wyzej rozumienie pobicia na gruncie
art. 158 § 1 k.k. jest powszechnie akceptowane zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie sgdowym.

Obronca oskarzonej A. W. formulujac zarzuty apelacyjne starat sie wykazac¢ bledy sadu pierwszej instancji zaréwno,
jezeli chodzi o przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, jak i dopuszczenie sie bledow w ustaleniach
fatycznych. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, sad pierwszej instancji dokonal oceny dowodéw oraz bedacych
jej nastepstwem ustalenn faktycznych w sposéb swobodny, a nie dowolny. Wbrew twierdzeniom autora apelacji
sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil wyjasnienia skladane przez oskarzona A. W. zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i w toku rozprawy. Zarzut obroncy oskarzonej sprowadza sie do polemicznego przedstawiania
tezy, iz wyjasnienia zlozone przez oskarzona na rozprawie sg bardziej wiarygodne od wyja$nien skladanych przez te
oskarzona w toku postepowania przygotowawczego, nie przedstawiajac jednak zadnych argumentéw popierajacych
takie stanowisko, poza golostownym stwierdzeniem, ze wyjasnienia zlozone na rozprawie sa zdaniem obronicy bardziej
wiarygodne. Sad pierwszej instancji dokonal calo$ciowej analizy i oceny wyjasnien oskarzonej A. W. (zaréwno
wyjadnien z postepowania przygotowawczego, jak i postepowania przed sadem) w kontekscie caloksztalttu materialu
dowodowego uznajac i wykazujac, iz wersja przedstawiana przez oskarzong w toku rozprawy jest wyrazem przyjetej
linii obrony, zmierzajacej w mniemaniu oskarzonej do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej a przynajmniej jej
zminimalizowania. Tak ocena sadu pierwszej instancji pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. W szczeg6lnoéci, zdaniem
Sadu, nie zachodzi sprzeczno$¢ w ocenie wyjasnien oskarzonej A. W., co staral sie wykaza¢ obronca podnoszac, ze
oskarzona zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem konsekwentnie twierdzila, ze starala sie
powstrzymac innych od bicia M. C. (1) (oskarzona miala méwi¢ do M. N., aby nie bil juz pokrzywdzonego), gdy
tymczasem — zdaniem obroncy - sad pierwszej instancji z niezrozumiatych dla niego powodow dal wiare wyjaénieniom
oskarzonej zlozonym w postepowaniu przygotowawczym a odmoéwit analogicznym wyjasnieniom zlozonym przez
oskarzona A. W. w toku rozprawy, ktére miaty by¢ jedynie uszczegélowieniem i uécisleniem wezeéniejszych wyjasnien.
Obronca formuhujac tej treéci zarzut nie zauwaza, ze w wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
A. W. stwierdza jedynie, ze ,bylo moéwione” M. N., zeby nie bit juz M. C. (1), jednakze oskarzona A. W. nie
wskazuje, kto mialby te slowa wypowiadaé, a w szczegdlnosci nie wskazuje na siebie, jako autora tych stow.
Do ich autorstwa oskarzona przyznaje sie dopiero na etapie postepowania sagdowego dostrzegajac w tym szanse
na zminimalizowanie swojej odpowiedzialno$ci. Takiej modyfikacji wyjasnien, wyraznie zmierzajacej do poprawy
wlasnej sytuacji procesowej nie mozna ocenié¢ — tak, jak probuje to przedstawic¢ obronca oskarzonej — jako jedynie



usciSlenie i uzupeklienie uprzednio zlozonych wyjasnien przez oskarzona. Jest to istotna zmiana we wskazanym
fragmencie przedstawionej poprzednio wersji wydarzen, a przyczyna, dla ktérej modyfikacja wyjasnien we wskazany
sposob nastgpila, winna podlegaé ocenie sadu i takiej oceny sad pierwszej instancji dokonal w kontekscie wszystkich
przeprowadzonych dowodow.

Obronca oskarzonej probuje tez wykazac¢ uchybienie sadu pierwszej instancji, polegajace na blednym - zdaniem
obrony - uznaniu, iz oskarzona obejmowala swoim zamiarem uczestnictwo w pobiciu pokrzywdzonego M. C.
(1) w sytuacji, gdy zdaniem obrony zadawanie cioséw przez oskarzong A. W. bylo jej wlasnym, indywidualnym
dzialaniem, bez jakiegokolwiek porozumienia, chociazby dorozumianego, z pozostalymi osobami zadajacymi ciosy
pokrzywdzonemu. Usprawiedliwieniem takiego dzialania A. W. mialoby by¢ jej wzburzenie, poczucie ponizenia i
che¢ jego odreagowania na osobie M. C. (1), sprawcy owego ponizenia i upokorzenia. Powyzsze twierdzenie obroncy
zawarte w apelacji nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, a autor apelacji zdaje sie nie akceptowaé pogladéw
i stanowiska doktryny i orzecznictwa w zakresie rozumienia istoty przestepstwa okreslonego w art. 158 § 11 § 3
k.k. Zdarzenie bedace przedmiotem osadu bylo zdarzeniem dynamicznym, rozgrywajacym sie na bardzo niewielkiej
przestrzeni malego domku, trudno zatem uznaé, iz poszczegdlni uczestnicy zajScia nie wiedzieli, co robia inni
uczestnicy - wskazuja na to zreszta wyjasnienia samych oskarzonych oraz zeznania §wiadkéw. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze sprawca lub sprawcy stosunkowo rzadko artykuluja w skladanych przez siebie wyjasnieniach
towarzyszacy im zamiar dokonania czynu zabronionego czy wole wspoldzialania z innymi osobami w jego realizacji
(czestsza jest sytuacja odwrotna, w ktorej sprawca dazy do zminimalizowania swojej odpowiedzialno$ci, poprzez
skladanie okreslonej treSci wyjasnien i przedstawianie wersji wydarzen dla siebie korzystniejszej, przerzucanie czesci
odpowiedzialnoéci, np. na osobe pokrzywdzonego lub na inne osoby, zwlaszcza nieobecne, albo chociazby odmawiajac
skladania wyjaénien). Z tego tez powodu ocene, z jakim zamiarem dzialal sprawca lub sprawcy, nalezy oprzec
na odtworzeniu ich przezy¢ psychicznych. Tre$¢ tych przezy¢ mozna ustali¢ na podstawie okoliczno$ci sprawy,
uwzgledniajac zar6wno przeslanki natury przedmiotowej (np. rodzaj uzytego narzedzia, sposob dzialania, godzenie
w wazne dla zycia ludzkiego organy, natezenie uzytej przemocy), jak i natury podmiotowej (przyczyny i tlo zajscia,
osobowo$¢ oskarzonego, jego poziom umystowy, reakcje emocjonalne, zachowanie przed popelieniem przestepstwa
i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonego). W realiach niniejszej sprawy, wobec ustalenia, ze bezpoérednia
przyczyna tego zajécia i pobicia pokrzywdzonego M. C. (1) bylo jego niewlaSciwe zachowanie sie wobec oskarzonej
A. W. — a wynika to z ustalen sgdu pierwszej instancji - to zadng miarg nie mozna p6zniejszej reakcji pozostalych
uczestnikoéw spotkania uzna¢ za wlasciwa i proporcjonalng do takiego zachowania sie M. C. (1) wobec A. W.. Dla
stwierdzenia, ze sprawcy dzialali wspélnie i w porozumieniu nie jest konieczne zwerbalizowanie przez sprawcéw
takiego zamiaru wspoélnego dzialania i dokonanie uprzedniego podzialu rol. Przyjecie konstrukeji wspolsprawca
umozliwia juz sama $wiadomo$¢ sprawcow wspolnego dzialania. Warunkiem wspdlsprawstwa jest wyrazne lub
milczace porozumienie wspotwykonawcow, zawarte przed popelieniem przestepstwa lub nawet w jego trakcie.
Kodeks karny nie wymaga zadnej szczegblnej formy, w jakiej porozumienie ma by¢ zawarte, co przesadza, ze moze
miec¢ ono charakter albo wyrazny albo konkludentny. O porozumieniu mozna moéwic zarébwno wowczas, gdy sprawcy
wspolnie realizuja wezedniej ustalone przestepcze przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wcze$niej ustalen takich nie
podejmowali, ale i tak wspdlnie realizuja znamiona czynu przestepnego, majac Swiadomosé wspolnego dzialania.
Zdaniem Sadu majac na uwadze charakter i okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, kazdy z uczestnikow tego zajécia
w spos6b §wiadomy, wspolnie i w porozumieniu uczestniczyl w pobiciu pokrzywdzonego, chociaz w r6znym natezeniu
iz niejednakowg aktywnoS$cia, co jednak dla bytu przestepstwa pobicia i przypisania jego uczestnikom sprawstwa tego
przestepstwa nie ma znaczenia. Dowody wskazane przez sad pierwszej instancji wykazuja, ze kazdy z uczestnikow
pobicia M. C. (1) mial §wiadomo$¢ tego, ze inni wspoOlsprawcy zadaja ciosy pokrzywdzonemu, kazdy z uczestnikow
akceptowal taka sytuacje i w réznych momentach oraz w réznym natezeniu bral udzial w zadawaniu tych ciosow.
Whbrew twierdzeniom autora apelacji sekwencja zdarzenia, a w szczegdlnosci sekwencja zachowan poszczegblnych
uczestnikdw pobicia zostala przez sad pierwszej instancji stosunkowo dokladnie ustalona (na tyle, na ile pozwalal
zgromadzony w sprawie material dowodowy) i w Swietle ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze zachowanie oskarzonych, zadajacych w rb6znej kolejnoéci ciosy i uderzenia pokrzywdzonemu
M. C. (1) stanowilo kazdorazowo ich indywidualne dzialanie. Takiemu twierdzeniu przeczy zgromadzony w sprawie
material dowodowy. W szczego6lnoSci A. W. w swoich wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym



stwierdzila wyraznie, ze ,bylo méwione M.”, zZeby ten nie bil pokrzywdzonego — takie stwierdzenia jednoznacznie
wskazuje na §wiadomo$¢ oskarzonej A. W., ze pokrzywdzony byl bity przez innych uczestnikéw, w takze przez M. N..

Zdaniem Sadu ustalenia i wnioski wysnute przez sad pierwszej instancji opieraly sie na logicznej analizie caloksztaltu
materialu dowodowego, w tym takze zeznan §wiadkoéw P. S., E. N. oraz oskarzonego P. B.. Sad nie dostrzega - wbrew
twierdzeniom obroncy — uchybien w tej ocenie, a ocena zeznah $§wiadkdw czy wyjasnien oskarzonych znalazla swoj
wyraz w treSci pisemnego uzasadnienia sagdu pierwszej instancji i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nie ulega zdaniem Sadu watpliwo$ci, iz oskarzeni w zakresie pobicia M. C. (2)
dzialali wspolnie i w porozumieniu, a skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego, co najmniej mogli lub powinni byli
przewidywad. Nie jest potrzebna szczegolna wiedza czy do§wiadczenie zyciowe by zdawaé sobie sprawe, ze wielokrotne
uderzenia w rozne czesci ciala czlowieka, w tym w okolice, w ktérych znajduja sie istotne dla zycia czlowieka narzady,
moze doprowadzi¢ do takich obrazen, ktore moga skutkowaé $miercig. Dla odpowiedzialnoSci sprawcy - wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji — nie ma znaczenia, ktory ze sprawcow pobicia spowodowal konkretne nastepstwa,
pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywal albo mégt i powinien byl przewidzie¢ ( w
szczegbOlno$ci nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci A. W. czy Z. S. za przypisane im przestepstwo fakt, ze ich
zachowania - zadawane ciosy i uderzenia — nie spowodowaly obrazen skutkujacych $émiercia pokrzywdzonego).

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji oskarzonego Z. S., treS¢ pisemnego uzasadnienia sadu pierwszej instancji
wyraznie wskazuje, iz sad ten mial na uwadze tre$¢ opinii sadowo- psychiatrycznej dotyczacej Z. S.. Wnioski
sformulowane w przedmiotowej opinii wskazuja, ze w czasie czynu oskarzony Z. S. mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$é kierowania swoim postepowaniem. Okoliczno$é ta
zostata uwzgledniona przez sad pierwszej instancji, co znalazto swoj wyraz chociazby w przyjetej kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu. Podkreslenia wymaga - w kontekscie zarzutéw apelacji — ze stan poczytalnoéci ograniczonej
odrdznia od poczytalnosci to, ze sprawca dzialajacy w tym stanie zachowuje zdolnoéé rozpoznania swego czynu i
kierowania swoim postepowaniem, niemniej jednak sa one w znacznym stopniu ograniczone, co nie wylacza winy, a
jedynie umniejsza jej ciezar.

Odnoszac sie do sformutowanych w obydwu apelacjach zarzutéw razacej niewspoéhmiernosci kary Sad nie znalazl
podstaw do ich uwzglednienia.

Niewspotmiernoéé kary jest pojeciem ocennym. Art. 438 pkt 4 kpk méwi o niewspotmiernosci razacej, a wiec chodzié
tu musi o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne roéznice w ocenach sadéw pierwszej
i drugiej instancji. W ramach tej przyczyny odwolawczej nie jest mozliwe dokonywanie korekty orzeczenia w kazdej
sytuacji, w ktorej sad odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztalttowaé nieco odmiennie. W ramach
tej przyczyny odwolawczej chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym. Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okre$lenie
"niewspohmierno$¢” oznacza "brak proporcji”, czy "odpowiednioSci pomiedzy czym$ a czyms". Chodzi zatem o ocene
zachowania przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspolmiernosé kary wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji w
jaskrawy sposob nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z celami kary.
Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspodlmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak
przyktadowo SA w Lodzi IT Aka 264/13, LEX 1425460, SA we Wroclawiu II Aka 101/15, LEX 1747308; podobnej
treéci poglady byly wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie sagdow i praktyka orzecznicza jest w tym zakresie
ugruntowana).

Uwzglednienie apelacji obroncow powodowatoby, iz kary zostalyby wymierzone oskarzonym Z. S. i A. W. w dolnych
granicach zagrozenia ustawowego, na co nie pozwalaja okolicznoéci niniejszej sprawy. Obronica oskarzonego Z.
S. przyklada zbyt duza wage do treéci opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej tego oskarzonego oraz faktu
dzialania przez niego w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci. Z tresci uzasadnienia wynika, ze ta



okoliczno$é zostala wzieta przez sad pierwszej instancji pod uwage. Jak Sad wskazal we wcze$niejszym fragmencie
uzasadnienia, poczytalno$¢ ograniczona nie wylacza winy sprawcy, a jedynie umniejsza jej ciezar. Zgodnie z treécig art.
53 kk stopien winy jest glownym wskaznikiem limitowania dolegliwo$ci — w przypadku ograniczonej poczytalnosci
jest on z natury ograniczony. Nieuzasadnione jest jednak oczekiwanie, ze w kazdym przypadku wobec sprawcy
dzialajacego w warunkach art. 31 § 2 kk, kara bedzie wymierzana w najnizszym ustawowym wymiarze lub nawet
bedzie nadzwyczajnie tagodzona. Poczytalno$é ograniczona — w takim znaczeniu, jak okresla to art. 31 § 2 kk —
uzasadnia jedynie zlagodzenie kary, a wiec wymierzenie jej w wymiarze nizszym, anizeli w przypadku, gdyby taka
okoliczno$é nie zachodzila. Sad pierwszej instancji okres$lajac wymiar kary, majac na uwadze wnioski zawarte w opinii
sadowo- psychiatrycznej dotyczacej Z. S., uwzglednil jednak réwniez inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary, w szczegolnosci uprzednia karalnoé¢ oskarzonego i dokonujgc kompleksowej oceny tych okolicznos$ci doszedt
do wniosku, iz odpowiednig i wlasciwa kara jest wymierzona temu oskarzonemu kara 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw, aby orzeczona wobec tego oskarzonego kare uznaé za razgco surowa,
w takim znaczeniu, jaki nadaje mu tre$¢ art. 438 pkt kpk, a tym samym, aby dokona¢ korekty orzeczonej kary w
kierunku jej ztagodzenia. Ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$¢ jest niewatpliwie okolicznoécia tagodzaca,
jednak podstawa do nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze by¢ tylko wtedy, gdy okolicznosé ta, zestawiona z innymi
obcigzajacymi i lagodzacymi okolicznoéciami prowadzi do wniosku, ze nawet wymierzenie najnizszej kary za dane
przestepstwo, stanowiloby orzeczenie kary razaco niewsp6imiernie surowej. W ocenie Sadu taka sytuacja w realiach
niniejszej sprawy nie miala miejsca.

Obronca oskarzonej A. W. eksponuje w swojej apelacji okoliczno$ci, ktére winny przemawiaé¢ za istotnym
zlagodzeniem orzeczonej wobec tej oskarzonej kary, jednakze w ocenie Sadu przeklada do nich nadmierna wage,
nieznajdujaca oparcia w realiach sprawy. Udzial oskarzonej A. W. w pobiciu pokrzywdzonego M. C. (1) nie byl
najbardziej aktywny, niemniej jednak nie mozna go uzna¢ za marginalny. Deklarowana przez oskarzong skrucha
miala w duzej mierze charakter formalny i instrumentalny - byla obliczona na uzyskanie lagodniejszego orzeczenia o
karze. Niewla$ciwe zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonej A. W. moze byé¢ traktowane, jako okoliczno$é do
pewnego stopnia lagodzaca, jednak zadng miarg nie moze usprawiedliwia¢ nieproporcjonalnej i brutalnej reakcji, jaka
bylo pobicie ze skutkiem Smiertelnym pokrzywdzonego. Obronca oskarzonej A. W. eksponujac okolicznosci lagodzace
nadaje im nieproporcjonalnie duze znaczenie, zupeklie pomijajac przy tym istotne okolicznoéci obcigzajace, takie
jak w szczeg6lno$ci nietrzezwos$é, brutalno$¢ dzialania, calkowita obojetno$é wobec pokrzywdzonego i jego stanu.
Podobnie jak w przypadku oskarzonego Z. S., Sad odwolawczy w odniesieniu do A. W. nie znajduje podstaw, aby
orzeczong wobec niej kare uznac za razaco surowa, w takim znaczeniu, jaki nadaje mu tres¢ art. 438 pkt 4 kpk, a tym
samym, aby dokonac¢ jej ztagodzenia.

Wobec jednak zdecydowanej przewagi okoliczno$ci obcigzajacych, podniesione przez obroncéw okolicznoSci,
mimo Ze mialy niewatpliwie charakter lagodzacy i przemawiajacy na korzy$¢ oskarzonych, nie mogly w sposob
decydujacy wplynaé na zlagodzenie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Kara orzeczona za jedno z powazniejszych
przestepstw, ktorego skutkiem jest $mier¢ czlowieka, aby byla karg sprawiedliwa musi by¢ odpowiednio dolegliwa i
pozostawac wspotmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci takiego czynu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu odwotawczym Sad orzekl
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, uwzgledniajac odpowiednio naklad pracy obydwu obroncow.

Z uwagi na obecng sytuacje materialng obydwojga oskarzonych (brak stalych zrodel dochodow, wedrowny tryb zycia)
Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



