Sygn. akt IT AKa 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Plawgo
Sedziowie SA - Ewa Jethon (spr.)

SO (del.) - Agnieszka Radojewska

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r.

sprawy:

1. M. E. (1) urodz. (...) w S., syna W. i J. zdomu M.,
2, P.P. (1) urodz. (...) wB., syna L. i A. zdomu W.,
3. G. B. (1) urodz. (...) w K.,

synaJ.iR.zdomus.,

oskarzonych:

(ad 1,3) z art. 28082 k.k. w zb. z art. 158§1k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art. 6482k.k. w zw. z
art.4§1 k.k.,

(ad.2) art. 2808§2k.k. w zb. z art. 15881k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art. 64§2k.k. w zw. z art.4§1
k.k., art. 28081 k.k. w zw. z art.4§1k.k.,

(ad.1-3) art.19181 k.k. w zw. zart.481k.k.,

(ad.1) art. 245k.k., art.19181k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt XVIII K 138/15
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. E. (1), P. P. (1) i G. B. (1) w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci wobec oskarzonych: M. L. (1) w
punkcie VI, G. B. (1) w punkcie VII, a P. P. (1) w punkcie VIII;

2. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w punkcie I wyroku eliminuje art. 4§1
k.k., anadto obniza wymiar orzeczonej za ten czyn kary pozbawienia wolnosci: wobec M. L. (1) do 4



(czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy, wobec G. B. (1) do 4 (czterech) lat, a wobec P. P. (1) do 3(trzech)
lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

3. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym M. E. (1), P. P. (1) i G. B. (1) w punkcie
IT wyroku eliminuje art.481 k.k.;

4. za czyn przypisany oskarzonym w punkcie III wyroku obniza wymiar orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci: M. £. (1) i G. B. (1) do 3 (trzech) lat, zas P. P. (1) do 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy;

5. kwalifikuje czyn przypisany oskarzonemu M. E. (1) w punkcie V wyroku z art.190 §1 k.k.;

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. E. (1), P. P. (1)
iG. B. (1);

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonym lgczne
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze: 6 (szesciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy — M. L. (1), 5 (pieciu)
lat i 6 (szesciu) miesiecy - G. B. (1) i 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy - P. P. (1);

IV. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych M. E. (1), P. P. (1) i G. B.
(1) lacznych kar pozbawienia wolnosci zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
3 lutego 2015 r. do dnia 23 maja 2016 r.;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. U. - Kancelaria Adwokacka w W. —
kwote 1.328, 40 (tysiqgc trzysta dwadziescia osiem, 40/100) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu
wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywang przed Sgdem Okregowym, oraz na rzecz
adwokatéow N. W. i W. U. - Kancelarie Adwokackie w W. —kwoty po 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, w tym 23% VAT, z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych
wykonywang przed Sgqdem Apelacyjnym;

VI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sagdowych w sprawie, obciqzajqc wydatkami
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. E. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewbdztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. B. (1) i P. P. (1)
uzywajac przemocy wobec K. K. (1) w postaci przewrdcenia na ziemie, bicia rekoma po ciele i gtowie oraz kolanem po
twarzy K. K. (1) oraz grozac mu pozbawieniem zycia z jednoczesnym przylozeniem noza do szyi i brzucha zabral mu
w celu przywlaszczenia telefon komorkowy N. (...) oraz konsole (...) o lacznej wartoSci 1000 zl, biorac jednocze$nie
udzial w pobiciu pokrzywdzonego, w ktorym tenze pokrzywdzony narazony byt na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreSlonego w art. 157 § 1 kk, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k.,

tj.oczynz art. 280 § 2 k.k. w zb. zart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

II. wdniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewddztwo (...) grozil z uzyciem noza K. K. (1) pozbawieniem zycia w przypadku
gdyby zawiadomil on Policje o popelnionym na jego szkode przestepstwie,

Y. o czyn z art. 245 k.k.



III. w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewodztwo (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) i G. B. (1) grozil
L. Z. (1) uzyciem przemocy w celu zmuszenia go do podania kodu odblokowujacego ekran telefonu komérkowego A.
O. F. nalezacego do L. Z. (1),

y.oczynzart. 191 § 1 k.k.

IV. w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewddztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1) i G. B. (1)
uzywajac przemocy w postaci kopania po nogach i uderzeniach rekoma po twarzy i mostku L. Z. (1) zabral mu w celu
przywlaszczenia ladowarke do konsoli (...) o nieustalonej wartoSci na szkode L. Z. (1), przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k.

.o czynzart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 k.k.

V. w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewddztwo (...), grozil z uzyciem noza L. Z. (1) pozbawieniem zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona,

. oczynzart. 190 § 1 k.k.
P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. E. (1) i G. B. (1)
uzywajac przemocy wobec K. K. (1) w postaci przewrocenia na ziemie, bicia rekoma po ciele i glowie oraz kolanem po
twarzy K. K. (1) oraz grozac mu pozbawieniem zycia z jednoczesnym przylozeniem noza do szyi i brzucha zabral mu
w celu przywlaszczenia telefon komorkowy N. (...) oraz konsole (...) o lacznej wartoSci 1000 zl, biorac jednocze$nie
udzial w pobiciu pokrzywdzonego, w ktérym tenze pokrzywdzony narazony byt na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VII. wdniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewddztwo (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1) i G. B. (1) grozil
L. Z. (1) uzyciem przemocy w celu zmuszenia go do podania kodu odblokowujacego ekran telefonu komérkowego A.
O. F. nalezacego do L. Z. (1),

y.oczynzart. 191 § 1 k.k.

VIII. w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewddztwo (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. L. (1) i G. B. (1)
uzywajac przemocy w postaci kopania po nogach i uderzeniach rekoma po twarzy i mostku L. Z. (1) zabral mu w celu
przywlaszczenia fadowarke do konsoli (...) o nieustalonej wartoéci na szkode L. Z. (1),

t. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
G. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewodztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) i P. P. (1)
uzywajac przemocy wobec K. K. (1) w postaci przewro6cenia na ziemie, bicia rekoma po ciele i glowie oraz kolanem po
twarzy K. K. (1) oraz grozac mu pozbawieniem zycia z jednoczesnym przylozeniem noza do szyi i brzucha zabral mu
w celu przywlaszczenia telefon komorkowy N. (...) oraz konsole (...) o lacznej wartoSci 1000 zl, biorac jednocze$nie
udzial w pobiciu pokrzywdzonego, w ktérym tenze pokrzywdzony narazony byt na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k.,

f.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zb. zart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.



X. wdniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewodztwo (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1) i P. P. (1) grozil
L. Z. (1) uzyciem przemocy w celu zmuszenia go do podania kodu odblokowujacego ekran telefonu komérkowego A.
O. F. nalezacego do L. Z. (1),

y.oczynzart. 191 § 1 k.k.

XI. w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewodztwo (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1) i P. P. (1)
uzywajac przemocy w postaci kopania po nogach i uderzeniach rekoma po twarzy i mostku L. Z. (1) zabral mu w celu
przywlaszczenia ladowarke do konsoli (...) o nieustalonej wartoSci na szkode L. Z. (1), przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k.,

g.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K
138/15:

I. oskarzonego M. L. (1), P. P. (1) i G. B. (1), w ramach czynu zarzuconego im w punktach 1, 6 i 9, uznal za winnych
tego, ze: w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy
wobec K. K. (1) w postaci przewro6cenia na ziemie, bicia rekoma po ciele i glowie oraz kolanem po twarzy oraz
grozac mu pozbawieniem zycia z jednoczesnym przylozeniem noza do szyi i brzucha zabrali w celu przywlaszczenia
telefon komorkowy N. (...) bedacy jego wlasnoécig oraz konsole (...) bedaca wlasnoécia nieustalonej osoby, o lacznej
warto$ci 1000 zl, biorac jednocze$nie udzial w pobiciu pokrzywdzonego, w ktérym tenze pokrzywdzony narazony byt
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okres§lonego w art. 157

§ 1 k.k., przy czym oskarzeni M. L. (1) i G. B. (1) czynu tego dopuscili sie w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej
roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k., to jest uznal ich za winnych zbrodni:
oskarzonych M. L. (1) i G. B. (1) z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k.,za§ P. P. (1) z art. 280 § 2 k. k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to, na podstawie powolanych przepisow skazal ich, wymierzajac kary: M. L. (1), na podstawie art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci, G. B. (1), na podstawie art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. - 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci, P. P. (1), na podstawie art. 280
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. - 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonych M. L. (1), P. P. (1) i G. B. (1), w ramach czynu zarzuconego im w punktach 3, 7i 10, uznal za winnych
tego, ze: w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu grozili L. Z. (1)
uzyciem przemocy w celu zmuszenia go do podania kodu odblokowujacego ekran telefonu komérkowego A. O. F.
nalezacego do L. Z. (1), to jest uznal ich za winnych wystepku z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie
powolanego przepisu skazal ich na kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonych M. L. (1), P. P. (1) i G. B. (1), w ramach czynu zarzuconego im w punktach 4, 8 i 11, uznal za winnych
tego, ze: w dniu 2 lutego 2015 roku w P., wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy
w postaci kopania po nogach i uderzeniach rekoma po twarzy i mostku L. Z. (1) zabrali mu w celu przywlaszczenia
ladowarke do konsoli (...) o nieustalonej wartoéci, przy czym oskarzeni M. L. (1) i G. B. (1) czynu tego dopuscili sie w
ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w warunkach art. 64

§ 1 k.k., to jest uznal ich za winnych wystepku: oskarzonych M. L. (1) i G. B. (1) z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2kk.wzw. z art. 4

§ 1k.k., za§ P. P. (1) z art. 280 § 1 k.k. zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie powolanych przepisow skazal ich na
kary: M. L. (1) i G. B. (1) po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoSci, P. P. (1) - 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2, stanowigcego wystepek
z art. 245 k.k. i za to, na podstawie powolanego przepisu skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



V. oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 5, stanowigcego wystepek z
art. 191 § 1 k.k. i za to, na podstawie powolanego przepisu skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach I-V jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyt oskarzonemu M. L. (1) kare laczna 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach I, I i III jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyt oskarzonemu G. B. (1) kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach I, II i III jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyl oskarzonemu P. P. (1) kare laczng 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych lacznych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl wszystkim
oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w niniejszej sprawie od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia 18
grudnia 2015 roku;

X. napodstawie art. 44 § 2 k.k., w zwigzku ze skazaniem z punktu I wyroku, orzekl wobec oskarzonego M. L. (1) Srodek
karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego - noza z rozkladanym ostrzem;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa tytutem kosztow sadowych kwoty
po 872 (osiemset siedemdziesiat dwa) zlote.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obroncy.

Obronca oskarzonego M. L. (1) na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 4, 7 i 410 k.p.k. - polegajaca na nieobiektywnym badaniu dowoddéw, nieuwzgledniajacym okoliczno$ci
przemawiajacych na korzys$é oskarzonego, wyciaganiu wnioskoéw na podstawie tylko czesci materialu dowodowego
z pominieciem wszystkich kwestii, ktore budza uzasadnione watpliwosci i nie pasuja do przyjetej przez Sad wersji
zdarzenia, ocenie dowodéw nie tylko sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, ale i do$wiadczenia
zyciowego, a takze wybiorczym przyjeciu za podstawe wyroku tylko czeSci materiatu dowodowego, a mianowicie:

- bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych K. K. (1) i L. Z. (1) i ustaleniu stanu faktycznego
w oparciu o te zeznania przy jednoczesnym zdyskwalifikowaniu wyjasnien oskarzonych, mimo iz zeznania
pokrzywdzonych sa niekonsekwentne, nielogiczne oraz wewnetrznie sprzeczne;

- nieuzasadnionym zdyskwalifikowaniu wyjaénien oskarzonych, mimo iz wszyscy oskarzeni konsekwentnie negowali
uzywanie przemocy w celu dokonania zaboru nalezacego do pokrzywdzonych mienia oraz kierowania gr6zb
bezprawnych pod adresem pokrzywdzonych;

- nieuzasadnionym zdyskwalifikowaniu zeznan $wiadka P. K. (1) z uwagi na sprzeczno$¢ z zeznaniami
pokrzywdzonych, mimo iz §wiadek ten nie mial Zadnego logicznego powodu, aby skladaé zeznania nieodpowiadajace
prawdzie.

2. art. 192 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o przestuchanie $wiadka K. K. (1) w obecnoséci biegltego
psychologa, mimo iz §wiadek ten przyznal sie do zazywania §rodkoéw psychoaktywnych, a tre$¢ jego zeznan powoduje,
ze zachodzg watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania
lub odtwarzania przez niego postrzezen.

Konsekwencja tych uchybien jest blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w uznaniu, iz oskarzeni dopuscili sie
wszystkich zarzucanych im czynow.



Nadto, na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutdéw, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

3. razacq surowo$c kary wymierzonej M. L. (1) za czyn opisany w pkt. 1 aktu oskarzenia i w konsekwencji razaca
surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art. 452 § 2 k.p.k. wniost o dopuszczenie dowodu z konfrontacji swiadkéw K. K. (1) i £. Z. (1) na okolicznoéé
ustalenia przebiegu zdarzenia z 2 lutego 2015 1.

Na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, a w
przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu 3 wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. L. (1)
nizszej kary pozbawienia wolnosci.

Obronica oskarzonego P. P. (1) na podstawie art. 427
§ 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

1) obraze przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 2 § 2 k.p.k. art. 4 k.p.k.. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. art. 410
k.p.k.1i424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, a wynikaja z:

a. oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych i pominiecia dowod6ow korzystnych dla
oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska;

b. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu w szczegblnosSci do zeznan pokrzywdzonych L. Z., jak
i K. K. prowadzacych do poczynienia blednych ustalen faktycznych w sprawie;

c. pominiecia istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na prawidlowg ocene zeznan pokrzywdzonych E. Z., jak i
K. K., w szczego6lnoéci w zakresie rozbieznoSci w ich zeznaniach na etapie postepowania przygotowawczego, jak
i sadowego oraz rozbieznoéci wewnetrznych w zeznaniach kazdego z nich na réznych etapach postepowania, jak
roOwniez manifestacyjng postawe procesowg pokrzywdzonych, ktore doprowadzito do poczynienia blednych ustalen
faktycznych w sprawie;

d. dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, oraz dedukowania wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a takze wiedzg jaka Sad winien posiadac z urzedu, i pominiecia okolicznosci, ze w §wiadomosci pokrzywdzonych w
zwigzku ze $rodowiskiem z jakiego sie wywodzili i w jakim funkcjonowali, dlug M. K. byl prawdziwy, a nie urojony;

e. naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego, co skutkowalo
poczynieniem blednych ustalen faktycznych, prowadzacych do uznania, ze:

P. P. (1) (w zakresie pkt. I wyroku) dopuscil sie czynu z art. 280 § 2 k.k., podczas gdy wszechstronna i prawidlowa
ocena dowodow powinna doprowadzi¢ do uznania, ze oskarzony dopuscit sie co najwyzej wystepku z art. 191 §
2 k.k.,

« P.P. (1) (wzakresie pkt. I wyroku) bral udzial w zaborze konsoli, czego mial uczynié na szkode nieustalonej osobys;

« P. P. (1) dopuscil sie czynu z art. 280 § 1 kk. (w zakresie pkt. III wyroku), podczas gdy wszechstronna i
prawidlowa ocena dowodéw powinna doprowadzi¢ do uznania, ze zachowanie oskarzonego winno by¢ uznane
za czyn wspolukarany nastepczy wzgledem czynu opisanego w pkt. I wyroku, i jako taki nie powinien podlegaé
odrebnemu ukaraniu;

« P.P. (1) dopuscil sie czynu z art. 191 § 1 k.k. (w zakresie pkt. IT wyroku), podczas, gdy wszechstronna i prawidlowa
ocena dowodéw powinna doprowadzi¢ do uznania, ze znajac wcze$niej kod do telefonu A. O. F., oskarzony nie
mial powoddéw, by zmuszaé pokrzywdzonego do jego podawania;



f. rozstrzygniecia watpliwos$ci, ktérych nie udato sie usunaé w toku procesu na niekorzy$¢é oskarzonego oraz nie
uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego;

g. zastapienie swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw w zakresie zamiaru oskarzonych, co do trwalego
zaboru mienia pokrzywdzonych, przytoczeniem depozycji K. K., ktory kilkukrotnie dopytywany w postepowaniu
przygotowawczym (co wida¢ w protokolach przestuchania) zeznal, ze ,jest calkiem pewien, ze cale to gadanie o
zastawie i tak dalej to byl tylko pretekst, zeby ukrasé telefony i konsole”;

h. nieuwzglednienie okolicznosci, iz zdarzenia z nocy 2 lutego 2015 r. odbywaly sie w istocie w warunkach libacji
alkoholowej, w ktdrej bral udziat przynajmniej jeden z pokrzywdzonych;

i. nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci uyjawnionych w toku rozprawy oraz istotne braki w przytoczeniu i analizie
zgromadzonego materialu dowodowego;

2) obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,

amianowicie art. 172 k.p.k. w zw. zart. 167 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z konfrontacji pokrzywdzonych
L. Z. (1) i K. K. (1) celem wyjasénienia sprzecznoS$ci w ich zeznaniach, pomimo, Ze nie udalo sie ich usuna¢ poprzez
przeprowadzenie innych dowodow;

3) obraze przepis6w prawa procesowego, ktdra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 173 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nie okazanie pokrzywdzonemu L. Z. (1) noza, ktéry mial by¢ uzyty podczas rozboju, a z
ktorego rozpoznaniem wyrazne problemy mial drugi pokrzywdzony, na okoliczno$¢ jednoznacznego wykazania, kto,
jakim nozem i w jakich okolicznoéciach grozit pokrzywdzonemu pokrzywdzonym;

4) obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 192 § 2
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie pokrzywdzonego K. K. w obecnosci bieglego psychologa,
pomimo, Ze pokrzywdzony zeznawal rozbieznie w przestuchaniach w postepowaniu przygotowawczym, jak i podczas
przeshuchania na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r. zmienial zeznania, tak w stosunku do zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, jak i zeznan na rozprawie, co w kontekécie tego, ze wskazal, iz w czasie zdarzenia
spozywal wodke, przed zdarzeniem stosowal srodek psychoaktywny 3 (...), i generalnie stosuje dopalacze i narkotyki,
a jego zachowanie na rozprawie wywolywalo uzasadnione watpliwoéci, co do jego zdolnoéci do zapamietywania i
odtwarzania wspomnien, jak rowniez kilkukrotnie zachowywal sie w sposob niezrozumialy i nonszalancki;

5) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢, poprzez:

a. ustalenie, ze oskarzony co do kazdego z zachowan stanowiacych podstawe skazania wypeil wszystkie znamiona,
niezbedne dla ustalenia jego odpowiedzialno$ci;

b. ustalenie, ze oskarzony w zakresie pkt I wyroku swoimi dzialaniami wypelnil znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k.,
podczas gdy dopuscit sie co najwyzej czynu z art.191 § 2 k.k.;

c. ustalenie, ze oskarzony bral udzial w zaborze konsoli, czego mial uczynic na szkode nieustalonej osoby, pomimo, ze
konsola zostala skradziona przez innego oskarzonego lub uzyskana przez niego dobrowolnie od posiadacza tej konsoli
L.Z.,;

d. ustalenie, ze dlug jaki K. K. miat u oskarzonych byl dlugiem ,jurojonym”, podczas gdy w rzeczywistosci tak u
oskarzonych, jak i u pokrzywdzonego, ktérzy wielokrotnie dokonywali przestepstw, i z uwagi na ich warunki osobiste
(wszystkich) i faktyczne przyznanie pokrzywdzonych do istnienia w ich §wiadomo$ci takiego dlugu, nie mozna uznaé,
Ze w rzeczywisto$ci nie istnial;



e. nie ustalenie, ze czyn opisany w pkt. III wyroku, jako SciSle zwigzany z czynem z pkt. I, w istocie stanowi czyn
wspotukarany nastepczy w stosunku do czynu z pkt. I wyroku, pomimo, ze tadowarka do konsoli (...) jako taka byla
jedynie przynaleznoScia do konsoli (...), bez ktorej - jako przynaleznosci - konsola ta w istocie nie mogla dzialac;

f. ustalenie, ze P. P. (1) nie znal kodu (...) A. O. F. nalezacego do pokrzywdzonego L. Z., podczas gdy oskarzony w
okresie przed noca 2 lutego 2015 r. zamieszkiwal z L. Z., korzystal z jego telefonu, czemu pokrzywdzony nie zaprzeczyl;

g. ustalenie, ze P. P. (1) stosowal wobec pokrzywdzonych przemoc w celu dokonania zaboru nalezacych do nich
przedmiotow, podczas gdy wszystkie prz edmioty znalazly sie w posiadaniu oskarzonego, nie byly przez niego
ukrywane, znajdowaly sie w widocznym miejscu w jego pokoju;

h. pominiecie okoliczno$ci, ze podczas zdarzen stanowigcych podstawe aktu oskarzenia oskarzony P. P. (1) zachowywal
sie zupelnie biernie - lezal w bieliznie w swoim 16zku;

i. pominiecie, iz oskarzony P. P. (1) spoérod wszystkich oskarzonych zachowywal sie najmniej agresywnie;
j. ustalenie, ze zachowania oskarzonego P. P. (1) podczas nocy
2 lutego 2015 r. nalezy uznac za zmierzajace do trwalego zawladniecia przedmiotami pokrzywdzonych;

k. uznanie, ze P. P. (1) wspoldzialal z pozostalymi oskarzonymi w kazdej fazie dokonanych zaboréw mienia
pokrzywdzonych, a swoim zamiarem i umys$lno$cia obejmowal kazde dzialanie G. B.i M. L.;

1. ustalenie, ze do zaboru konsoli (...) doszlo w wyniku dokonania czynu z art. 280 § 2 k.k. podczas, gdy z depozycji
pokrzywdzonych wynika, ze oskarzony G. L. wzial konsole z pokoju K. K. nie stosujac wobec nikogo przemocy ani
grozby;

m. pominiecie w ustaleniach, ze pokrzywdzeni M. K. oraz L. Z. wielokrotnie podczas calej nocy mieli mozliwosé
oddalenia sie z hotelu robotniczego, czego nie uczynili, kilkukrotnie ktadac sie spa¢ podczas nocy, dodatkowo
pokrzywdzony K. K. pil z oskarzonymi wodke;

n. pominiecie w ustaleniach, ze P. P. (1) sam zaproponowat K. K., ze odda mu karte SIM i karte (...) z telefonu
N., a podczas calego zdarzenie dal mu do zrozumienia, zeby tymczasowo oddal telefon pozostalym oskarzonym dla
Swietego spokoju, co wskazuje, Ze swoim zamiarem nie obejmowat trwalego zaboru mienia pokrzywdzonego, a jako
zabezpieczenie dlugu;

0. powziecie ustalenia, ze tylko surowe kary jednostkowe i wysoka kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci spehni cele
kary;

6) orzeczenie wobec P. P. (1) razaco niewspolmiernie wysokich kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, jak i
kary lacznej w wysokoSci 5 lat i 6 miesiecy, ktore to kary nie uwzgledniaja wystepujacych w sprawie okolicznoS$ci
lagodzacych, takich jak bierno$¢ zachowania oskarzonego podczas nocy 2 lutego 2015 r., wskazanie przez
pokrzywdzonych, ze oskarzony byt tej nocy najbardziej spokojny, ze normalnie rozmawiat z pokrzywdzonymi, oraz w
istocie orzeczenie kar i kary lgcznej wbrew obowiazujacym w art. 53 § 1 k.k. zasadom dyrektywy stosowania kary.

Wskazujac na przedstawione zarzuty wniost o:
1) uniewinnienie oskarzonego P. P. (1) od wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia zarzutow;

lub:



2) uchylenie wyroku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem przeprowadzenia
uzupelniajacego postepowania dowodowego w zakresie wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonych, jak rowniez przestuchania pokrzywdzonego K. w obecno$ci bieglego psychologa,

ewentualnie:

3) w zakresie pkt. I wyroku, o jego zmiane poprzez zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu na
art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k., i w tym zakresie orzeczenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

4) wzakresie pkt. III wyroku (niezaleznie od finalnie przyjetej przez Sad odwotawczy kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynowi z pkt. I wyroku) uznanie czynu zarzucanego oskarzonemu jako czynu wspoélukaranego
nastepczego wzgledem czynu z pkt. I wyroku, i w tym zakresie uchylenie wyroku i umorzenie postepowania;

5) w zakresie pkt. IT wyroku uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;

Obronca oskarzonego G. B. (1) zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok, w czeSci odnoszacej sie do tego oskarzonego,
tj. pkt. I, pkt. III, pkt. VII oraz pkt. XI orzeczenia.

Zaskarzonemu wyroku zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 §1 k.p.k. - poprzez dowolna ocene dowod6éw, dokonang z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznoSci oraz zaprezentowana w sposéb utrudniajacy jej interpretacje;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
bezzasadne ustalenie, ze oskarzony ten dzialal wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi w sprawie w
zakresie wszystkich zarzuconych mu czynéw, podczas gdy zebrany material dowodowy na ustalenie takie nie zezwalal;

3) pominiecie przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu orzeczenia o naleznym wynagrodzeniu obroncy dzialajacemu
z urzedu

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- orzeczenie, ze w ramach czynu opisanego w pkt. 9 a/o (pkt. I wyroku) osk. G. B. (1) dopuscil sie wystepku okreslonego
w art. 158 §1 k.k. i za to wymierzenie mu stosownej kary;

- uniewinnienie tego oskarzonego od zarzutu opisanego w pkt. 11 a/o (pkt. III wyroku)

ewentualnie za$ o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
- przy jednoczesnym orzeczeniu o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ap elacje obroncow oskarzonych M. E. (1), G. B. (1) i P. P. (1) okazaly sie zasadne, jedynie w
czesci dotyczacej orzeczenia wobec oskarzonych niewspélmiernie surowych kar i one skutkowaly
zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary. Pozostale apelacje obroncow i wywiedzione w
nich zarzuty, ktore w wielu obszarach sie¢ ze sobq pokrywajq, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo ocenic te z zarzutow, z ktorych skarzacy wywodza sprzeczny z nimi sposob gromadzenia i oceny
dowoddow. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad orzekajacy w sposob prawidtowy zebral material dowodowy. Zar6wno



przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym, jak i treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad po
ujawnieniu caloksztaltu okoliczno$ci (art.410 k.p.k.) dokonal ustalen stanowiacych wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$é oskarzonych (art. 4 k.p.k.) ustalen faktycznych.
Uczynil to po dokonaniu oceny dowodow w zgodzie z norma art. 7 k.p.k.

Nie mogly wiec zaslugiwa¢ na uwzglednienie zarzuty dotyczace sfery gromadzenia i oceny dowodow.

Za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty nieprzeprowadzenia konfrontacji pokrzywdzonych K. K. (1) i L. Z. (2).
Formulujac zarzut apelacyjny w oparciu o art. 172 k.p.k. i art. 167 k.p.k. obrofica oskarzonego P. P. (1) nie dostrzega
fakultatywnego charakteru tej czynnoSci. Nie dostrzega i tego, ze konfrontacja jest celowa wowczas, gdy sprzeczne
twierdzenia sa z jednej strony w réwnym stopniu kategoryczne, za$ z drugiej strony dotycza kwestii majacej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Tymczasem zeznania pokrzywdzonych, jak stusznie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, byly konsekwentne, co do kluczowych elementéw zdarzenia. Sad ten dostrzegl i wskazal
pewne odmiennoéci w tych zeznaniach, ale przekonujaco takze wyjasnil ich powody. Trafnie stwierdzil, ze r6znice
te wynikaly w sposob naturalny z faktu, ze pokrzywdzeni nie przebywali przez caly czas razem, w zwigzku z czym,
nie uczestniczyli rownoczeénie we wszystkich etapach zdarzenia. Przede wszystkim Sad jednak dostrzegt i opisal
roznice nie tylko pomiedzy zeznaniami obu pokrzywdzonych, lecz wewnatrz nich, pomiedzy elementami ich zeznan
zlozonych na etapie $ledztwa a tymi z rozprawy, co zaréwno pokrzywdzeni, jak i Sad meriti, thumaczyli skutkami
uplywu czasu a takze dynamicznym i traumatycznym przebiegiem zdarzenia. Jednak Sad orzekajacy wskazal réwniez
i to, ze pierwsze, czyli najwczesniejsze wersje pokrzywdzonych nie byly ze soba sprzeczne (str. 14 uzasadnienia).
Okolicznosci te wyjaéniaja, dlaczego Sad Okregowy nie uznal za celowe przeprowadzenie konfrontacji K. K. (1) i L.
Z. (1). Shusznie zreszta, bowiem okolicznosci, ktore te subsydiarna czynno$é dowodowsq uzasadniaja, nie zaistnialy.
Wszak wchodzi ona w gre wowczas, gdy jednej z wzajemnie wykluczajacych sie wypowiedzi nie da sie eliminowaé w
inny spos6b, niz w drodze tej czynnos$ci. Nadto przeprowadzenie lub nieprzeprowadzenie konfrontacji pozostawione
jest ocenie organu procesowego, co do celowoséci tej czynno$ci w sprawie. Konfrontacja powinna by¢ przeprowadzona
wowczas, gdy tego rodzaju metoda dowodzenia zostanie uznana przez organ procesowy za jedyny i ostateczny Srodek
do wyjasnienia istotnych sprzeczno$ci pojawiajacych sie w relacjach osob przestuchiwanych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt II KK 204/14). Takiej sytuacji Sad Okregowy nie stwierdzil, a
potrzeby konfrontacji nie dostrzegala takze zadna ze stron postepowania, wszak zadna o nia nie wnioskowala, takze
podnoszacy ten zarzut, obronca oskarzonego P. P. (1). Tym samym nieskuteczne bylo wnioskowanie przez obronice
oskarzonego M. L. (1) o przeprowadzenie tej czynno$ci dowodowej na etapie postepowania odwolawczego.

Niestuszne sg takze zarzuty obroncéw oskarzonych P. P. (1) i M. L. (1) obrazy przepisu art.192§2 k.p.k. w postaci
nieuwzglednienia wniosku o przesluchanie $§wiadka K. K. (1) w obecnosci bieglego psychologa. Przede wszystkim,
wbrew argumentacji obu obronicow powodem zlozenia takiego wniosku bylo sygnalizowanie przez nich sprzecznosci
w zeznaniach tego Swiadka, (protokol rozprawy z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. - k. 720), nie za$§ watpliwoéci odnoénie
jego stanu psychicznego, na tle spozywania Srodkéw psychoaktywnych, jak usiluja to wywodzi¢ w apelacjach.
Instrumentalno$é tego zarzutu wynika zresztg przede wszystkim z faktu, ze w sposéb nieodpowiadajgcy prawdzie
prezentuja argumenty na poparcie tezy o konieczno$ci udzialu psychologa w przestluchaniu. Z tresci protokolu
wskazanej rozprawy wynika, bowiem jedynie, ze pokrzywdzony K. K. moégl na dzien przed zdarzeniem zazy¢ §rodek o
nazwie (...), co oznacza sytuacje hipotetyczna. Oznacza tez, ze nie zazyl tego Srodka w dniu zdarzenia, ktére to miato
miejsce juz w nocy i nad ranem. Nadto, wbrew twierdzeniom tychze skarzacych, zeznal on, ze Srodek 6w zazywal
wylacznie wychodzac na impreze, lecz zadnych innych $§rodkéw w ogble nie zazywal, nie palil takze marihuany a
w dniu zdarzenia, poza pokojem P. P. (1), nie pil takze alkoholu. Z protokolu rozprawy wynika nadto, ze wniosek
zostat zlozony nie w wyniku ujawnienia sie okoliczno$ci podanych w apelacji, lecz znacznie p6zniej, bo po zlozeniu
obszernej czeéci zeznan na rozprawie, za$ bezposrednio po tym, gdy Swiadek dokonal rozpoznania okazanego mu
noza. Okoliczno$ci wskazane $wiadcza o probie instrumentalnego wykorzystania podanej przez $wiadka okolicznosci,
hipotetycznej a nie pozostajacej w zwigzku z analizowanym zdarzeniem, a nie o powzieciu watpliwoéci, co do jego stanu
psychicznego, ani zdolno$ci postrzegania, lub odtwarzania przez niego postrzezen. Natomiast nawet uzasadnione
przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan Swiadka z rzeczywisto$cia nie moze by¢ podstawa przestuchania go w trybie



art.19282 k.p.k. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt III KK5/13). Zaden natomiast
z organow prowadzacych postepowanie, na zadnym jego etapie, w tym Sad Okregowy, nie stwierdzit okoliczno$ci,
o ktorych stanowi analizowany przepis, za§ Sad Apelacyjny, nie stwierdzil, aby Sad orzekajacy, watpliwoSci w tym
zakresie winien byl powziaé¢. Sad Okregowy nie stwierdzil, a tego wymaga przepis art. 19282 k.p.k., aby istnialy
watpliwosci, co do stanu psychicznego §wiadka. Ich braku nie podwaza hipotetyczna mozliwo$¢ zazycia przez $wiadka
na dzien przed zdarzeniem $rodka psychoaktywnego.

Nietrafny, a wrecz niezrozumialy jest takze zarzut obrazy przepisu art. 17381 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k., poprzez
nie okazanie pokrzywdzonemu L. Z. (1) noza na okoliczno$¢ wskazania, ktory n6z mial by¢ uzyty podczas rozboju,
kto, jakim nozem i w jakich okoliczno$ciach grozil pokrzywdzonemu. Na wstepie wskazaé nalezy, ze podnoszac
zarzut obrazy tego przepisu skarzacy usiluje nadaé okolicznoSciom, ktore by z nich wynikaly, znaczenie przesadzajace,
ktorego one nie maja, w przypadku tego rodzaju przestepstwa. W przypadku bowiem czynéw przypisanych
oskarzonym, i w realiach sprawy niniejszej, znaczenie maja jedynie cechy tych przedmiotéw. Nie sposéb wiec
zrealizowaé postulatu obroncy o ustaleniu kto, jakim nozem grozil pokrzywdzonemu w oparciu o czynno$¢ okazania
jednego noza. Nadto na szkode tego pokrzywdzonego nie popeliono rozboju kwalifikowanego, czyli z uzyciem noza,
lecz na szkode K. K. (1). Konczac wywod w tej kwestii, nalezy stwierdzié, ze w dniu przestuchania pokrzywdzonego
L. Z. (1) na rozprawie, istotnie Sad zamierzal dokona¢ okazania noza. Z powodu oddalenia sie pokrzywdzonego,
wnioskujacy o to obronica oskarzonego k.., nie podtrzymal wniosku o dokonanie okazania noza, za$ pozostali obronicy
wniosek ten pozostawili do uznania Sadu. Sad Okregowy odstapil od przeprowadzenia tej czynnoSci z urzedu,
wskazujac, ze czynno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i poglad ten nalezycie podzielic.

Przed przystapieniem do dokonania oceny najobszerniejszej czeSci zarzutéw szczegbélowo kwestionujacych ocene
materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, wbrew zarzutom obroncéw P. P.
(1) 1 G. B. (1), spelnia wymogi okreS$lone trescia art.424 k.p.k. Analizujac tak postawione zarzuty, wskazaé nalezy, ze
obraza postepowania w postaci art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, jak wymaga tego przepis art.
438 § 2 k.p.k., skoro pisemne motywy sporzadza sie po jego wydaniu. Uzasadnienie wyroku jest punktem wyjscia do
zbadania prawidlowo$ci jego rozstrzygniecia, o czym decyduje caloksztalt materialu dowodowego oraz ujawnionych
okoliczno$ci (vide Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt II Ka 367/12). Takze i tre$¢
przepisu art.455 a k.p.k. nie pozostawia watpliwoéci, w zakresie skuteczno$ci postawionych zarzutéw. Ich oczywista
bezzasadno$é wynika jednak z faktu, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, nie tylko formalnie, zawiera wszystkie
elementy, ktore okresla przywolany w apelacjach przepis art. 42481 k.p.k. Saqd w nim bowiem nie tylko wskazal fakty,
ktore uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, ale tez bardzo obszernie umotywowal ich
wiarygodno$¢. Tak tez zreszta nie tylko wskazal, dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, tych ktérych wiarygodnos§é
podwazyl, ale swoja ocene poprzedzil obszerng analiza zawierajaca wzajemne odniesienia poszczegblnych dowodéw
izmieniajacy sie ich ksztalt na przestrzeni toczacego sie postepowania.

W tym kontekscie takze zarzut naruszenia wyrazonej w art.582 k.p.k., zasady in dubio pro reo, nie moze by¢ skuteczny,
zwlaszcza postawiony obok zarzutu dowolnej oceny dowodow. Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja
taka jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywacé sie na tresé art. 582 k.p.k. tylko wtedy, gdy
Sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodoéw, zgodnie
z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwoSci, co do istotnych okolicznosci sprawy, a nastepnie
rozstrzygnie je sprzecznie z art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna zatem jednocze$nie podnosi¢ obrazy regul przewidzianych
w tych dwobch normach prawnych. Nadto zarzut naruszenia tego przepisu postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy Sad
orzekajacy powezmie watpliwo$ci, a mimo tego rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie za$ wtedy, gdy
watpliwo$ci te ma strona. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad ten powzial watpliwosci,
a przeciwnie ocene dowod6w przedstawil w sposob jednoznaczny i kategoryczny.

Niezasadnym jest takze zarzut obrazy art. 410 k.p.k., gdyz wbrew twierdzeniom skarzacych Sad oparl sie na
caloksztalcie ustalonych okoliczno$ci. Niezasadnym jest wiec, oczekiwanie dokonania ustalen na podstawie dowodéw,
ktoérym wiary Sad nie dal, bo oczywistym jest, ze w zakresie, w ktorym je zakwestionowal, zadnych okoliczno$ci na ich
podstawie nie ustalil. Natomiast ocena przeprowadzonych dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci wskazuja, ze



dokonane ustalenia odpowiadaja ich tresci. Ich analiza i dokonana w jej wyniku ocena, respektuje dyrektywy zawarte
w art. 7 k.p.k. W wywodach Sadu Okregowego nie stwierdzono bledéw o charakterze logicznym lub faktycznym.
Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zarzut ten jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu ( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt II K 355/74, OSNPG 9/1975,
poz.84). Oznacza to, ze zarzut ten nie moze sprowadzaé¢ sie do odmiennej oceny materialu dowodowego przez
skarzacego, a oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje konieczno§é wykazania, jakich konkretnie uchybien
w $wietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopudcil sie Sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. W
toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej
oceny dowodow, ani tez nie stwierdzil, by ocena przeprowadzonych dowodoéw, zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zawierala elementy oceny dowolnej, wobec czego w pelni ja podziela.

Zarzuty, w ktorych skarzacy kwestionuja ocene dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego i
uzyta na ich poparcie argumentacja sprowadzaja sie do postulatu, aby to relacje oskarzonych, wykluczajace ich
sprawstwo, stanowily podstawe ustalen faktycznych. W tym zamyéle usiluja podwazyé ocene zeznan pokrzywdzonych.
Argumentacji zarzutow umyka fakt, ze relacje oskarzonych, realizujacych przyjete linie obrony — kazdy wlasna
- popadaja w sprzecznoéci. Wykazal je Sad Okregowy zaré6wno przytaczajac w uzasadnieniu ich wyjasnienia (na
str. 3-8), jak tez je analizujac (str. 8-12). Slusznie takze ich wspdlna cze$¢ linii obrony, w ktdérej umniejszali
lub wykluczali przypisang im przemoc, grozby i zamiar kradziezy zabranych pokrzywdzonym przedmiotéw, uznal
za sprzeczng, zarébwno z zeznaniami pokrzywdzonych, zeznaniami §wiadka M. J. jak i dokumentacja medyczna
okreslajaca charakter urazow doznanych w czasie przedmiotowego zdarzenia. Takze shusznie uznal za niewiarygodne
twierdzenia zmierzajgce do oderwania stosowanej przemocy i grézb od zamiaru zaboru mienia, wskazujac, ze nie bylo
to tylko proste nastepstwo czasowe zdarzen, lecz funkcjonalne i celowe powiazanie uzytych srodkéw z oczekiwanym
efektem w postaci uzyskania mienia. Na akceptacje zastuguje takze dokonana przez Sad Okregowy, ocena twierdzen
oskarzonych o dobrowolnym wydaniu przedmiotéw przez pokrzywdzonych na poczet zabezpieczenia rzeczywistego
roszczenia, wynikajacego z niewywiazania sie przez K. K. (1) z zobowigzania, jako sprzecznych z zasadami logiki i
wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Trafna na tle tej analizy jest takze konstatacja Sadu meriti, iz nie
sposob uwierzy¢ w dobrowolno$é, bez zadnej presji, wydania najcenniejszych posiadanych przy sobie rzeczy, obcym
osobom wobec wysuwania niedorzecznych zadan, bezpodstawnie okreslanych przez skarzacych — dlugiem.

W tym kontekicie, jako niezasadny jawi sie zarzut 1 d apelacji obroncy oskarzonego P. P., dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodow, oraz dedukowania wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze wiedzy,
jaka Sad powinien posiadaé z urzedu i pominiecia okolicznoSci, ze w §wiadomos$ci pokrzywdzonych w zwigzku
ze $§rodowiskiem, z jakiego sie wywodzili i w jakim funkcjonowali, dlug K. K. (1) byl prawdziwy, a nie urojony.
Pomijajac brak prawniczej precyzji uzytych sformulowan autora apelacji odnosénie okreélenia owego dlugu, zwlaszcza
Lurojonego”, nie sposoéb podzieli¢ jego pogladu. Razi takze sposéb odniesienia do §wiadomoSci pokrzywdzonych
z powodu pochodzenia i funkcjonowania w §rodowisku, bez precyzowania, jakie jego cechy upowazniaja obronce
do przypisywania pokrzywdzonym naiwno$ci w pojmowaniu swoich intereséw. Trudno zreszta odnie$é sie do
tak kategorycznych twierdzen skarzacego, formutowanych na duzym poziomie ogoélnosSci, bez poparcia zadnymi
argumentami. Tymczasem pokrzywdzeni trafnie ocenili, Ze Zadania sprawcow byly jedynie pretekstem do zaboru im
mienia. Trafnie takze wywiod}l Sad orzekajacy na tle zasad logiki, ze zadania te nie mogly wynika¢ z istnienia dlugu
po stronie L. Z. (1), wszak ten nie mial nic wspoélnego z kradziezami sklepowymi, a przeciez w stosunku do niego
kierowano zgdania wydania mienia. Tak zresztg jak i oskarzony B., ktéry mimo, ze w kradziezach nie uczestniczyl i jak
w apelacji wywodzi jego obronca, nie mial tytulu do windykowania ,,urojonych” naleznoéci od pokrzywdzonego K.. Ten
zreszta stwierdzil: ,Ja jestem calkowicie pewien, Ze to cale gadanie o zastawie i tak dalej, to byt tylko pretekst do tego,
zeby ukra$¢ telefony i konsole. Nie oddaliby tych rzeczy, gdybym przyniost pieniadze, tylko wszystko by przepili” (k.
68). Pokrzywdzony zreszta wskazal, ze zadana kwota ulegala zmianie od 150 zl, potem 200 zl a w koncu 300 zl. Sam
pokrzywdzony K. nazwal zadanie oskarzonych, wbrew twierdzeniu skarzacego - ,rzekomym dlugiem”( k.712-713).
Pokrzywdzony Z. za$ zeznal, Ze podal sprawcom kod zabezpieczajacy do telefonu, wiedzac, ze i tak go nie odzyska a nie



chcial mie¢ wiecej obrazen. Nieuprawnione jest zatem przypisanie pokrzywdzonym, przez obronce, cech mentalnosci,
ktére nakazywalyby uznanie zadan oskarzonych za egzekucje dlugu. Nie ma takze watpliwosci, co Sad orzekajacy
wyjaénil w swoim uzasadnieniu, ze zobowigzanie po stronie pokrzywdzonych nie istnialo. Wywod obroncy zatem tyle
nietrafny, co niezrozumialy, niestusznie odwoluje sie do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, gdyz paradoksalnie
to jego argumentacja nie znajduje w nich oparcia, nie za§ Sadu Okregowego, ktéremu nieudolnie prébowal brak tych
cech przypisac.

W kontekScie powyzszej oceny stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty bedgce konsekwencja omdéwionego, zmierzajace do
przyjecia za czyny z art.280 k.k. kwalifikacji z art.19182k.k., sa takze calkowicie bezzasadne.

W sposdb nieuprawniony, bo sprzeczny z zeznaniami L. Z. (1), obronica oskarzonego P. P. (1) wywodzi, ze oskarzony
nie mial powoddéw, aby pokrzywdzonego zmusza¢ do podania kodu do telefonu A. O. T. F., skoro wczeéniej go znal.
Tymeczasem pokrzywdzony L. Z. (1) zeznal: ,kod (...) znalem tylko ja” - k.851. Z Zadnego dowodu nie wynika, wbrew
nieuprawnionemu twierdzeniu obroncy, aby bylo inaczej, niz stwierdzil pokrzywdzony.

Bezzasadne jest takze przypisanie braku logiki ocenie zeznan pokrzywdzonych zarzucajac, ze nie opuécili miejsca
zdarzenia, a w czasie calej nocy mieli mozliwo$é oddalenia sie z hotelu robotniczego, czego nie uczynili. Tymczasem
za$ sami pokrzywdzeni wskazali, ze nie czynili tego ze wzgledu na solidarnos$é z kolega - drugim pokrzywdzonym,
za$ sprawcy wzywali ich naprzemiennie. Najdobitniej wynika to ze sléw K. K. (1): ,Ja tam wracalem, bo albo ja,
albo L. zawsze zostawaliSmy w pokoju, a jeden nie chcial zostawi¢ drugiego” k.715. L. Z. (1) za$ stwierdzil: ,Ja nie
ucieklem dlatego, ze zostal tam K., tylko dlatego” k.850. Ponadto nie mozna bylo jednoznacznie wnioskowa¢, ze
po pobiciu i zabraniu pewnych przedmiotéw przemoc bedzie wobec pokrzywdzonych kontynuowana. Wskazuje na
to chocby zeznanie §wiadka Z.: ,Po chwili wszyscy rzucili sie na K. i bili go rekami po zebrach, a nastepnie kazali
mu cytuje ,(...)” . Dopiero po pobiciu L. Z. (1) i odebraniu mu ladowarki zdecydowal on o koniecznosci ucieczki
w obawie o zycie. Pokrzywdzony K. tak relacjonowal podjecie decyzji o opuszczeniu hotelu nad ranem: ,Gdy L.
wrdcil, mial zakrwawiong twarz i powiedzial, ze musimy sie wyprowadzié¢, bo nas zabija. Zaczalem sie pakowac”
-.k.68. W $wietle tych okoliczno$ci, nie inaczej, niz jako cyniczne a przede wszystkim nieuzasadnione, uznaé nalezalo
twierdzenie zawarte w apelacji obroncy M. L. (1), ze nieopuszczenie wcze$niej hotelu przez pokrzywdzonych wynikalo
z braku faktycznej obawy z ich strony. Z zeznah pokrzywdzonych, ktérych pobicia nie sposéb kwestionowaé i nie
czynig tego zreszta obroncy, jak i zaboru na ich szkode wymienionych przedmiotéw, wynika, ze podporzadkowywali
sie zadaniom sprawcow z obawy o swoje zycie i zdrowie. Wielokrotnie na to wskazywali w swoich zeznaniach a
Sad orzekajacy slusznie dal im wiare. Nieprzekonujace, a tym samym nieskuteczne jest w tej mierze odwolanie sie
skarzgcego do wskazan do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki pokrzywdzonych. To bowiem ocena Sadu orzekajacego
ijego doéwiadczeniu zyciowemu oraz zasadom logiki ma odpowiada¢ ocena dowodu — i odpowiada, a nie zachowanie
pokrzywdzonych ma cechowa¢ sie tymi przymiotami.

Bezzasadny jest zarzut obroncy P. P. (1) nieuwzglednienia, ze zdarzenia z nocy 2 lutego 2015 r. odbywaly sie w
warunkach libacji alkoholowej, w kt6rej bral udziat przynajmniej jeden z pokrzywdzonych. Zarzut taki sformutowany,
jako zarzut obrazy prawa procesowego, winien wykazywa¢ wplyw braku takiej oceny na tre$¢ orzeczenia, za§ w
uzasadnieniu apelacji brak jest odniesienia do tego zarzutu. Niezaleznie od tego Sad stusznie nie ustalil takiej
okoliczno$ci. Nie jest nig bowiem sytuacja, ktéra wynika z zeznan K. K. (1): ,Mi zostaly nalane dwa kieliszki
wodki, ale nie wiem czy Z. pil. Ja sie napilem dobrowolnie, nie bylem pijany, bo po zdarzeniu na pogotowiu nie
stwierdzono u mnie stanu upojenia” k.714. Zadanie przez skarzacego okreélenia zdarzenia libacjg alkoholows, jest
wiec nieuzasadnione. Cynizm tego sformulowania wynika z calkowitego ignorowania faktu, ze obaj pokrzywdzeni,
byli kolejno wzywani przez oskarzonych do pokoju oskarzonego P. P. (1). W wyniku stosowania grézb i przemocy
odbierano im kolejne przedmioty. Pod wplywem przebiegu zdarzenia, w obawie o swoje bezpieczenistwo opuscili
miejsce zdarzenia i w ogble miejscowo$¢ P. a udali sie do L.. Przypomniec¢ nalezy, ze w wyniku stosowanej przemocy
mieli obrazenia nosa i inne, w przypadku K. K. (1) potwierdzone dokumentacja medyczna, za$ Z. stwierdzone przez
przestuchujacego w toku skladania zeznan (k.72v).



Nie zasluguje takze na uwzglednienie twierdzenie obroncy oskarzonego G. B. (1), iz oskarzony ten nie bral udzialu
w zaborze L. Z. (1) ladowarki, gdyz wczeéniej okolo godziny 4.00 opuécil on ostatecznie pokdj na zadanie konkubiny
P. K. (2). Okolicznosci tej nie potwierdza zaden dowod. Nadto z zeznan pokrzywdzonych, a co istotne z zeznan
pokrzywdzonego tym czynem L. Z. (1) wynika, ze : ,,na gorze dokad chodzilem byli wszyscy trzej oskarzeni (k. 844). L. Z.
opisal przybycie, w trakcie ktérego sprawcy pobili go i zabrali mu ladowarke, gdy przyszed! - oni siedzieli we trzech. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze tak wla$nie okreslal, zeznajac, trzech oskarzonych, nie powtarzajac za kazdym razem
ich nazwisk, gdy chodzito o wszystkich trzech. Tego rodzaju formy wypowiedzi obu pokrzywdzonych bez ponawiania
nazwisk sprawcow, sa takze powodem zarzutu obroncy G. B., jako braku indywidualizacji opisu wykonywanych przez
nich czynnoéci, za§ uzywanie zwrotéw: ,poinformowali, zawolali na gore, stwierdzili” itp., dowodzi przede wszystkim
tego, ze oskarzeni byli postrzegani przez pokrzywdzonych jako wspodlsprawcy, w zakresie czynéw, co do ktorych
przypisano im wspolsprawstwo. W zakresie szeregu czynnosci, gdzie dzialania te mialy charakter indywidualny, jak
postugiwanie sie nozem przez M. L. (1), odebranie konsoli przez G. B. (1) , wypowiadanie gr6zb wobec K. K., na
wypadek zawiadomienia policji - przez L., czy sposob bicia przez G. B. i P. P., byly indywidualizowane.

Niezasadny jest takze zarzut obroncy oskarzonego P. P. pominiecia przez Sad orzekajacy, ze P. P. (1) sposrdd
wszystkich oskarzonych zachowywal sie najmniej agresywnie a podczas zdarzen stanowigcych podstawe aktu
oskarzenia zupekie biernie, lezal w bieliZnie w swoim 16zku. Twierdzenie obroncy po raz kolejny abstrahuje od tresci
dokonanych ustalen i instrumentalnie, w wybidrczy sposob, przytacza okoliczno$ci nieistniejace, lub istniejace celowo
omija. Tak i tu , wskazac nalezy, ze Sad Okregowy dostrzeg} i wskazal odmiennos$é¢ rél oskarzonych w zdarzeniu.
»aktywniejsza byla rola G. B. i M. L., z drugiej za$ strony P. P. pozostajac w wiekszym stopniu biernym, decydowatl w
duzej mierze o przebiegu zdarzenia, w tym o podziale lupow”. (str.22 uzasadnienia). Twierdzenie o zupelnej bierno$ci
oskarzonego P. P. prezentowane przez obronce, na tle jednej z wypowiedzi pokrzywdzonego, pomija zupelnie fakt, ze
dotyczylo ono jedynie pewnego okresu zdarzenia. Z ustalefi Sadu opartych na zeznaniach pokrzywdzonych i §wiadka
M. J. wynika bowiem, ze aktywno$¢ w zakresie bicia przejawial takze i ten oskarzony. W koncowej fazie zdarzenia
to wlasnie P. P. zlapat K. K. za glowe i uderzyl o $ciane. M. J. natomiast potwierdzila uzycie przemocy przez P. P.
wobec L. Z. . Takze na rozprawie precyzujac sposob bicia, L. Z. (1) zeznal, ze P. P. i G. B. bili go najczeSciej po twarzy
oraz w takie miejsca, jak nerki i watroba — k.849. Natomiast zdaniem obroncy oskarzonego M. L. najbrutalniejsze i
najniebezpieczniejsze ciosy zostaly zadane pokrzywdzonemu K. przez oskarzonych B. (kopniecie w nos) i oskarzonego
P. (uderzenie glowa o $ciane).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonego L. odmowy wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. K. (1)
ps. (...) i pominiecie jego zeznan w dokonanych ustaleniach faktycznych. Wbrew twierdzeniu tego skarzacego Sad nie
pominal zeznan tego $wiadka, lecz dokonal ich odmiennej oceny, niz czyni to obronca , bowiem do takiej konstatacji
uprawniala go konfrontacja z materialem dowodowym, zwlaszcza zeznaniami pokrzywdzonych, przy uwzglednieniu
zasad doSwiadczenia zyciowego i zasad logiki. Odmowe potwierdzenia przez $§wiadka, iz przeszkodzil pobiciu K.
K., Sad orzekajacy uzasadnil specyficznie rozumiang solidarno$cia z oskarzonymi, nielatwa do przelamania w tego
rodzaju §rodowiskach. Tej argumentacji skarzacy nie dostrzegl i podjal polemike jedynie z argumentem sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonych, pozbawiajac swoj wywdd kompleksowosci i w konsekwencji czyniac go bezzasadnym.
Zgodnie zatem z norma art.7 k.p.k. i bez obrazy art.4 k.p.k. Sad ocenil, jako nie wnoszace nic do sprawy zeznania
Swiadka P. K. (1) ps. (...). Bezzasadno$¢ zarzutu sformulowanego, jako naruszenie art. 410 k.p.k. wynika stad, iz
skarzacy upatruja go w braku oparcia dokonanych ustalen na calo$ci materialu dowodowego. Natomiast normy art.
410 k.p.k. nie spos6b interpretowaé w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Jest to oczywiécie niemozliwe, gdy z réznych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, jak
W tej sprawie.

Nie ma, jak oczekuje obronca oskarzonego P., znaczenia dla ustalenia zamiaru kradziezy fakt, ze wszystkie przedmioty,
jakie znalazly sie w posiadaniu oskarzonego P., nie byly schowane, lecz w jego pokoju znajdowaly sie w widocznym
miejscu. Tak formulujgc zarzut skarzacy nie dostrzega, ze nie wszystkie przedmioty, ktore byly ,w posiadaniu”
oskarzonego byly w jego pokoju, w widocznym miejscu. Zaréwno z protokotu przeszukania (k.23), jak i zeznan
pokrzywdzonych wynika, ze znaleziono jedynie trzy z czterech przedmiotow, ktore byly w posiadaniu sprawcow, nie



znaleziono bowiem i w konsekwencji pokrzywdzony L. Z. nie odzyskal swojego telefonu. Przedmiot ten - telefon A.
O.T. F., nie zostal wprawdzie wskazany, jako przedmiot kradziezy, lecz przedmiot, ktéry byt w posiadaniu sprawcéw
na tle czynu z art.19181 k.k., lecz jego nieodnalezienie w mieszkaniu oskarzonego na drugi dzien po zdarzeniu,
jedynie stanowi argument przemawiajacy przeciwko trafnosci analizowanego zarzutu. Przede wszystkim jednak fakt
odnalezienia zabranych przez oskarzonych rzeczy w pokoju, jedynie potwierdza zeznania pokrzywdzonych w zakresie
wskazania zabranych im przedmiotow.

Tak samo oddanie pokrzywdzonemu K. K. karty SIM i (...) nie dowodzi tymczasowoSci zabrania mu telefonu,
lecz dokladnie przeciwnie. Z praktyki orzeczniczej wynika, ze takie zachowania sprawcow dokonujacych kradziezy
telefonéw w trakcie rozboju, odnotowuje sie czesto i dowodzi to wlasnie trwatosci zaboru tych przedmiotéw. Tak
zreszta zrozumial intencje sprawcow pokrzywdzony K. K., ktory zeznal, ,,oczywiScie wiedzialem, ze nie odzyskam tych
rzeczy” (k. 68).

Zarzuty obroncéw odnoszace sie do przypisania oskarzonym w punkcie I, II i IIT zaskarzonego wyroku oskarzonym
czyndéw zawieraja postulaty dokladnego ustalenia wszystkich zachowan, i wobec uznania ze nie wypelniaja znamion
tych czynéw, uniewinnienia ich lub skazania na podstawie lagodniejszego przepisu (z art. 15881k.k., art.191§2
k.k.) Uwzglednieniu tych wnioskdéw stoi na przeszkodzie bezzasadno$é tego zarzutu. Skarzacy wszak staraja sie
nie dostrzegaé , ze odpowiedzialno$é oskarzonych w zakresie tych czynéw ksztaltuje forma wspoélsprawstwa. Na
akceptacje w tej mierze zastuguje w pelni argumentacja zawarta w na stronach 18-19 uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ktora jest obszerna, wyczerpujaca i w efekcie przekonujaca. Niecelowe jest zatem jej ponowne
przytaczanie, lecz jedynie przypomnienie najistotniejszych jej elementow, z ktérych Sad Okregowy wywiddl
wspolsprawstwo oskarzonych w ramach przypisanych czynoéw. Przytaczajac ugruntowane w orzecznictwie poglady
na istote wspdlsprawstwa Sad ten wskazal, ze wspoélsprawstwo, od strony przedmiotowej nie musi polega¢ na
realizacji wszystkich znamion czasownikowych ujetych w opisie czynu zabronionego. Wymaga natomiast, by sprawca
podjatl takie zachowanie, ktore na gruncie przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek
realizacji przez innego wspdlsprawce znamion czynu zabronionego. Wystarczy natomiast, ze osoba taka w ramach
uzgodnionego podzialu rél, musi podejmowac takie dzialania, ktore z dzialaniem innego uczestnika porozumienia
zmierza do dokonanie przestepstwa. Wskazujac, jako warunek przyjecia wspolsprawstwa, ktérego istota sprowadza
sie do wspolnego wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia
Swiadomoscia realizacji calo$ci okre$lonego czynu, w ramach przyjetego podziatu rél, nalezy stwierdzi¢, ze w realiach
tej sprawy zostal on speliony. Decydujace jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspblnymi sitami
(comini auxilio) w ramach wspolnego porozumienia (comuni consilio).( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2006 r. V KK 391/05 OSNwSK 2006/1/1289) Co istotne, decydujace o owym celu i podziale rél porozumienie,
nie wymaga zadnej szczegdlnej formy, co oznacza, ze moze byé ono nawet dorozumiane, czyli nastapic¢ per facta
concludentia.

Istote wspolsprawstwa oskarzonych w sprawie niniejszej wyjaénil Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na stronie 18-19. Wywiddl je trafnie przede wszystkim z zachowan wszystkich trzech oskarzonych i
jednostkowych dzialan, jakie podejmowali . Wskazal, ze w trakcie realizacji znamion wszystkich trzech czynéw
oskarzeni przebywali w niewielkim pomieszczeniu pokoju w hotelu robotniczym. Zabér przedmiotéw poprzedzali
zadaniami ich wydania, stosowaniem przemocy przez M. L. i G. B., poslugiwaniem sie nozem przez M. L. a na koniec
przyjeciem i przechowywaniem tych przedmiotéw przez P. P.. Zatem funkcja dzialan wszystkich oskarzonych bylo
dokonanie tych przestepstw.

Jako niezrozumialy, w tym kontekscie, a nadto wrecz kuriozalny jawi sie zarzut ustalenia narazenia pokrzywdzonego
K. K. na powstanie skutku okre$lonego w art. 15781 k.k., mimo stwierdzenia, iz obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony
odpowiadaly znamionom czynu z ar.15782 k.k. To narazenie wszak stanowi znamie przestepstwa pobicia, czyli czynu
okreslonego w art. z art. 15881 k.k., ktora to kwalifikacje Sad Okregowy slusznie przyjal w ramach kumulatywnego
zbiegu, tylko do jednego z rozbojow, kwalifikowanemu ze wzgledu na znamie posluzenia sie nozem. Narazenia
pokrzywdzonego na doznanie obrazen z art. 15781k.k., mimo wystapienia skutku jedynie z art.15782 k.k., bylo jak
najbardziej trafne. Dla bytu przestepstwa z art. 15881 k.k. wystarczajace jest samo narazenie, nie jest wymagany



do tego zaden skutek, nawet taki jak ustalono. Znaczenie ma bowiem, nie stopiefi doznanych obrazen, ale stopien
narazenia. Ten natomiast wynika juz z samego opisu czynu — w zakresie pobicia poprzez przewrdcenie na ziemie, bicie
rekoma po ciele i glowie oraz kolanem po twarzy. Przy tym dzialanie kazdego z uczestnikow pobicia, bez wzgledu na
stopien, w jaki on sam odpowiada za narazenie, wypelnia znamiona udzialu w tym przestepstwie, ktére w odréznieniu
od wszystkich przestepstw skutkowych, z art.156 i 157 k.k., nie jest przestepstwem indywidualnym. Racje wiec ma Sad
Okregowy trafnie przytaczajac orzeczenie, w ktérym stwierdzono, ze kazda forma kierowana wola udzialu w grupie
napastniczej, wzmaga niebezpieczenstwo nastapienia skutkow w zdrowiu ofiar, bowiem obecno$é kazdego uczestnika
zwieksza przewage napastnikow.

Trudno, na tle powyzszego wywodu, oczekiwaé¢ uwzglednienia faktu ,,dobrowolnego” wydania konsoli do gier, czy tez
nie oponowania przeciwko jej wydaniu, jako okoliczno$ci pozbawiajacej czyn znamion rozboju. W taki sam sposob,
czyli po uprzednim pobiciu i grozbie uzycia noza, oraz przylozeniu go do szyi i brzucha K. K. (1) wydany zostal telefon
stanowiacy jego wlasno$¢ i konsola stanowigca wlasno§é nieustalonej osoby. Nie ma takze znaczenia dla bytu tego
przestepstwa, ze konsola stanowila wlasno$¢ nieustalonej osoby, wszak w przypadku rozboju przedmiotem ochrony
jest osoba i mienie. Dzialania skierowane przeciwko osobie pokrzywdzonego K. K. (1) skutkowaly wydaniem obu tych
przedmiotow telefonu i konsoli do gier. Nadto zamach na osobe przy rozboju, jest to takie oddzialywanie na nia,
ktoére ,paralizuje” lub ogranicza wole i zmusza do tolerowania zaboru mienia przez sprawce. Oddzialywanie to moze
przybiera¢ rozne formy, ktorych istota sprowadza sie do pozbawienia pokrzywdzonego moznoéci przeciwdzialania
zaborowi mienia i zmusza go do bierno$ci. Nie jest konieczne, aby pokrzywdzony stawial opor sprawcy, wobec uzytej
wobec niego przemocy moze zachowywac sie biernie.

Niezasadny jest takze zarzut nieustalenia, ze czyn przypisany w punkcie III, stanowi czyn wspdtukarany nastepczy
w stosunku do czynu przypisanego w punkcie I, jako $cile z nim zwigzany, z racji tej, ze tadowarka stanowila
przynalezno$é¢ do konsoli, bez ktorej konsola nie mogta dziataé. To cywilistyczne ujecie relacji miedzy przedmiotami,
w realiach prawa karnego materialnego nie znajduje zadnego zastosowania. Oznacza¢ by to mialo bowiem, ze o
wielosci rozbojoéw popelionych w podobnych okolicznoSciach decydowac¢ mialaby relacja miedzy skradzionym w ich
przebiegu mieniem, a tak jednak nie jest. Decyduje tu zwiazek pomiedzy dzialaniami na szkode oséb pokrzywdzonych,
bowiem regula jest, iz przestepstwa rozboju popelione na szkode réznych os6b stanowia odrebne czyny. Odmiennie
jest wowczas, gdy zostaly one pokrzywdzone w wyniku jednego dzialania. Taka sytuacja w realiach niniejszego
postepowania nie miala miejsca. Jakkolwiek dzialania dokonane na szkode pokrzywdzonych mialy miejsce tej same;j
nocy, na przestrzeni kilku godzin, to jednak zwiazek czasowy i funkcjonalny zerwany zostal miedzy nimi, z chwilg
ukonczenia realizacji przestepstwa rozboju kwalifikowanego, popelnionego na szkode K. K. (1), na ktdry przeciez
skladato sie wydanie dwoch przedmiotéw - telefonu i konsoli. Dopiero po pewnym czasie nastapita realizacja znamion
rozboju, juz nie kwalifikowanego, na szkode L. Z. (1).

Na akceptacje zatem zasluguje ocena prawna przypisanych oskarzonym czynow. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi
czyn przypisany w punkcie V , ktérego kwalifikacje prawna poprawiono na art.190§1k.k., wszak, jak wynika z zapisu
na stronie 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powolanie kwalifikacji z art.19181 k.k., stanowilo oczywista omylke.
Nadto wyeliminowano z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt I i IT wyroku art. 4§1kk, przyjety ze wzgledu
na tres¢ art. 3882 k.k. Czyn I jest zbrodnia, a w przypadku II nie ma podstaw do obostrzenia kary, o ktérym stanowi
wskazany przepis. Tym samym niezasadna jest apelacja prokuratora w zakresie zarzutéw postulujacych uzupehienie
kwalifikacji prawnej pozostalych czynéw o art. 481 k.k.

Za zasadne natomiast uznal Sad Apelacyjny zarzuty razacej niewspotmiernoéci orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.
Zarzut okreSlony trescig art. 438 pkt. 4 k.p.k. jest zarzutem z kategorii ocen i zasluguje na uwzglednienie tylko
wowcezas, gdy wykaze, ze Sad orzekajacy pominatl istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, badz tym
okoliczno$ciom nie nadal wlasciwego znaczenia i w konsekwencji wymierzyl kare niewsp6imierng w stopniu razacym.
Przy czym, na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna r6éznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco” niewspolmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac. Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary nie wymaga wskazania nowych nie znanych przez sad



okolicznosci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznosci, prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 r. sygn. akt VKRN 78/74, OSNKW 1974,Nr 12, poz.234). Mimo
prawidlowo okreslonych okolicznos$ci obcigzajacych opisanych na stronie 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
wymierzyl kary w sposéb niewspotmiernie surowy. Mimo bowiem grozy calego zdarzenia, co oddawaly stowa L. Z. (1)
wskazujace na obawe o swoje zycie, wypowiedziane przed opuszczeniem hotelu, to jednak kazdy z czynéw stanowil
jedynie jego fragment. Dopiero kara laczna odnosi sie do relacji miedzy tymi przestepstwami i w konsekwencji
orzeczonymi za nie karami. Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze choé¢ warto$é skradzionych przedmiotow, choé
subiektywnie dla pokrzywdzonych znaczna, ani charakter skutkow zdrowotnych, zapewne bardzo dolegliwy dla
pokrzywdzonych, to jednak okreslonych w art. 15782 k.k., nie uzasadniaja kar, ktérych wysokoéc¢, dla najbardziej
agresywnego sprawcy M. L. rowna jest dolnemu progowi ustawowego zagrozenia zbrodni zabo6jstwa. Nie moze
determinowad jej takze, w takim stopniu, fakt, popelnienia czyné6w w warunkach recydywy specjalnej, w przypadku
dwoch z oskarzonych i uprzedniej wielokrotnej karalnoSci trzeciego z nich.

Z tych wzgledow Sad obnizyt wymiar kar za rozboje, czego implikacja byto obnizenia kary laczne;j.

Reformujac zaskarzone orzeczenie w zakresie kary odnos$nie czynu przypisanego w punkcie I, Sad Apelacyjny obnizyt
wymiar orzeczonych za ten czyn kar pozbawienia wolnosci: wobec M. L. (1) do 4 lat i 6 miesiecy, wobec G. B. (1) do 4
lat, a wobec P. P. (1) do 3 lat i 6 miesiecy. Za czyn przypisany oskarzonym w punkcie III zaskarzonego wyroku obnizyt
wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci: M. L. (1) i G. B. (1) do 3 lat, za$ P. P. (1) do 2 lat i 6 miesiecy. Powodem
zroznicowania kar wobec oskarzonych byly w duzej mierze te same okolicznosci, ktére uwzglednil Sad Okregowy.

W zakresie pierwszego z przypisanych czynow najsurowszg kare orzeczono wobec oskarzonego M. L., bowiem to on
postugiwal sie nozem, za$ on i G. B. (1) wykazywali sie nadto wieksza agresywnoScia, niz oskarzony P. P..

W zakresie czynu III — rozboju popelnionego w formie podstawowej tym wlagnie oskarzonym orzeczono kary tej same;j
wysokosci, z uwagi na podobne zaangazowanie, za$ P. P. nizszy.

Uwzgledniono takze, ze uprzednia wielokrotna karalno$é P. P. (1) nie przybrala formy recydywy.

Tak uksztaltowane kary realizuja dyrektywy sadowego jej wymiaru okreSlone treScia art. 53 k.k. Nadto czynia
one zado$¢ jej celom zaréwno w zakresie indywidualnego oddzialywania, jak i ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonym laczne kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze: 6 lat i 6 miesiecy — M. L. (1), 5 lat i 6 miesiecy - G. B. (1) i 4 lat i 6 miesiecy -
P. P. (1); stosuje zasade asperacji w stopniu blizszym absorpcji, z uwagi na blisko$¢ czasowg i przedmiotowa miedzy
czynami, lecz popelnionymi na szkode dwoch oséb.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych M. L. (1), P. P. (1) i G. B. (1) lacznych kar
pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 23 maja
2016 1.;

Wynagrodzenie wystepujacym z urzedu obroiicom oskarzonych M. L. (1) i G. B. (1) — adw. W. U. i adw. N. W.,
zasadzono na podstawie § 17 ust 1 pkt 5 i § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 1. - za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym i na rzecz adw. W. U. na podstawie § 14 ust. 1 pkt 51 §16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - za postepowanie przed
Sadem Okregowym.



Orzekajac w oparciu o tre§é art. 62481 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonych Sad Apelacyjny
zwolnil ich od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



