Sygn. akt IT AKa 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Rafal Kaniok

Sedziowie SA Jaroslaw Goral

SA Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali i oskarzycieli positkowych I. M., M. M.
(1)iE. M.

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. sprawy:
1. M. S. (1) urodzonego (...)wS., synaJ.iG. zd.P.
2. W. L. urodzonego (...) w W., syna W. i A. zd. P.

oskarzonychz art. 148 § 1 k.k., zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw.zart.11§2k.k.,zart. 13§1 k.k.wzw.zart. 148§ 1 k.k.wzb.zart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,
zart.13 §1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow oskarzonych,

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 24 listopada 2015 roku sygn.
akt VK 159/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych M. S. (1) i W. E. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqzajgc wydatkami Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie sygn. akt V K 159/14 oskarzono M. S. (1) i W. L. o
to, ze:

I. w dniu 15 grudnia 2013 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia D. M., zadali mu trzy uderzenia nozem w klatke piersiowg i brzuch powodujac rane kluta klatki piersiowej z
uszkodzeniem na jej przebiegu miedzyzebrza razem z zebrem, worka osierdziowego i serca z masywnym krwawieniem
do lewej jamy oplucnowej i worka osierdziowego oraz dwie rany klute brzucha z uszkodzeniem w przebiegu
kanalu Zeber i zoladka oraz jelita grubego na wysokoSci zstepnicy, co doprowadzito do skrwawienia sie w/wym.
pokrzywdzonego w nastepstwie rany klutej klatki piersiowej i jego zgonu na miejscu zdarzenia,

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.,



II. w dniu 15 grudnia 2013 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia S. J., zadali mu trzy uderzenia nozem w brzuch powodujac rany klute z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych
w postaci zolagdka, dwunastnicy, §ledziony, watroby, sieci i nadnercza lewego, co spowodowalo wystapienie wstrzgsu
krwotocznego i skutkowalo choroba realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
udzielona w/wym. pokrzywdzonemu pomoc medyczna,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

III. w dniu 15 grudnia 2013 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia L. B. (1), zadali mu dwa uderzenia nozem w brzuch powodujac rane kluta brzucha o charakterze przenikajacym
z krwiakiem zaotrzewnowym, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc medycznag,

j.oczynzart. 13 §1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k. w zb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

IV. w dniu 15 grudnia 2013 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w zamiarze bezposrednim pozbawienia Zycia
L. B. (2) zadali mu uderzenie nozem w brzuch powodujac rane khuta prawego Srddbrzusza o przebiegu poprzecznym,
co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na dzialania
obronne w/wym. pokrzywdzonego i udzielong mu pomoc medyczna,

j.oczyn.zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

V. w dniu 15 grudnia 2013 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu L. B. (2) zadajac mu
uderzenia pie$ciami w twarz, czym narazili w/wym. pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.,

f.oczynz art. 158 § 1 k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r.:

1. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego, ze w
dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia
D. M., w wyniku zadania trzech uderzen nozem, spowodowali u niego rane kluta klatki piersiowej po stronie lewej z
uszkodzeniem na jej przebiegu miedzyzebrza razem z zebrem, worka osierdziowego i serca z masywnym krwawieniem
do lewej jamy oplucnowej i worka osierdziowego oraz dwie rany ktute brzucha z uszkodzeniem w ich przebiegu
kanatu zeber, zoladka i jelita grubego, skutkujace skrwawieniem sie pokrzywdzonego w nastepstwie rany ktutej klatki
piersiowej oraz jego zgonem na miejscu zdarzenia i czyn ten zakwalifikowal z art. 148 § 1 k.k. i na podstawie art. 148
§ 1 k.k. skazal obu oskarzonych i wymierzyt im kary po 25 (dwadzieScia piec¢) lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt IT aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego, ze w
dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
S. J., w wyniku zadania trzech uderzen nozami, spowodowali u niego trzy rany klute przenikajace do jamy brzusznej
z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych w postaci watroby, Sledziony, dwunastnicy, jelita, lewego nadnercza, sieci
mniejszej oraz wstrzasem krwotocznym, skutkujace choroba realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz udzielong pomoc medyczna i czyn ten zakwalifikowal z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal obu oskarzonych a na podstawie art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 13 (trzynaScie) lat pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt III aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego, ze w
dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia
L. B. (1), w wyniku zadania uderzenia nozem, spowodowali u niego rane klutg brzucha po stronie prawej przenikajgca



bez uszkodzen narzaddéw wewnetrznych z krwiakiem zaotrzewnowym, skutkujaca rozstrojem zdrowia wskazanego, na
okres powyzej siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz udzielong
pomoc medyczng i czyn ten zakwalifikowal z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to a podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
skazal obu oskarzonych a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im
kary po 10 (dziesiec) lat pozbawienia wolnoéci;

4. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt IV aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego, ze w
dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia
L. B. (2), w wyniku zadania uderzenia nozem, spowodowali u niego rane ktuta prawego podbrzusza o poprzecznym
przebiegu, skutkujgca rozstrojem zdrowia wskazanego, na okres powyzej siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz udzielong pomoc medyczna i czyn ten zakwalifikowal z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to a podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal obu oskarzonych a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} im kary po 10 (dziesie¢) lat pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt V aktu oskarzenia czynu uznat za winnych tego, ze w
dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem bezposrednim, uderzajac pieSciami
w twarz L. B. (2) spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia wargi dolnej, czym naruszyli nietykalno§é
cielesng wskazanego pokrzywdzonego i czyn ten zakwalifikowal z art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k.
skazal obu oskarzonych i wymierzyt im kary po 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. polaczyl jednostkowe wymierzone oskarzonemu M. S. (1) w pkt od 1 do 5
niniejszego wyroku kary pozbawienia wolnoSci i orzek! kare lgczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

7. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu W. L. w pkt od 1 do 5 niniejszego wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyl i orzekt kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonego M. S. (1) i oskarzonego W. L. kar lacznych
pozbawienia wolno$ci zaliczyl kazdemu z nich okres rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w niniejszej sprawie od
dnia 16 grudnia 2013 roku do dnia 24 listopada 2015 roku;

9. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl solidarnie wobec oskarzonych M. S. (1) i W. L. obowigzek zado$éuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz I. M., E. M. i M. M. (1) kwot po 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) ztotych;

10. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych
wyszezegolnionych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz nr (...), k. 1162 - 1163, poz.(...)oraz poprzez pozostawienie
w aktach sprawy dowodu rzeczowego wyszczegblnionego w wykazie dowodow rzeczowych Drz nr (...)- (...), k. 1162
- 1163, poz.(...);

11. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wyszczegblnione w wykazie dowodéw rzeczowych Drz nr (...),
k. 1162 - 1163, nakazal zwrdcic: oskarzonemu M. S. (1) wskazane pod pozycja (...), oskarzonemu W. L. wskazane pod
pozycja (...), pokrzywdzonemu S. J. wskazane pod pozycja(...), pokrzywdzonemu L. B. (2) wskazane pod pozycja (...),
pokrzywdzonemu L. B. (1) wskazane pod pozycja(...), J. M. wskazane pod pozycja(...) oraz oskarzycielce positkowej
I. M. wskazane pod pozycja(...);

12. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit solidarnie od oskarzonych M. S. (1) i W. L. na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych: I. M., M. M. (1) i E. M. kwoty po 1.440 zl (tysigc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
ustanowienia pelnomocnika w osobie adw. A. G.;

13. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w
tym oplaty.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. S. (1) adw. H. K. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:

- bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe a majace wplyw na jego tre$¢, polegajace na
nieprawidlowym przyjeciu - skutkiem nierozwazania gleboko i krytycznie materiatu dowodowego - Ze oskarzony
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawit zycia D. M. a nadto ze dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z W. L. z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia S. J. zadali mu trzy uderzenia nozem, co realnie
zagrazalo jego zyciu oraz ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. L. z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
L. B. (1) spowodowali u niego rane klutg brzucha i przyjeciu, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. L. zzamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia L. B. (2) spowodowali u niego rane kluta prawego podbrzusza. Skutkiem tych bledow
bylo to, ze nie przyjeto, iz oskarzony w czasie tego zajsScia dzialal w warunkach obrony koniecznej przewidzianej w
art. 25 §1 k.k.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

- oddalenie roszczenia I. M., E. M. i M. M. (1) o zado$¢uczynienie za doznang krzywde jako nienaleznego;
- uniewinnienie M. S. (1) od zarzutéw opisanych w pkt I, pkt II pkt, IIIi pkt IV aktu oskarzenia;
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie.

Z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucil takze razaca niewspohmiernosé orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
ktora zostala wymierzona wbrew dyrektywom sagdowego wymiaru kary i wnidst o zmiane orzeczenia o karze poprzez
wymierzenie M. S. (1) za czyn z pkt I aktu oskarzenia kary 4 lat pozbawienia wolno$ci a za czyn z pkt V aktu oskarzenia
kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoci i jako kary lacznej 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz uniewinnienie
z pozostalych zarzutow.

Obronica oskarzonego M. S. (1) adw. R. G. zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy wynikiem braku wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, w szczego6lnosci bezkrytycznego przyjecia zmiennoéci i sprzeczno$ci w zeznaniach os6b
wstepujacych w sprawie w charakterze pokrzywdzonych (tj. £. B. (1), £. B. (2), S. J.) oraz §wiadka R. M., ktory
mial wplyw na tre$é orzeczenia polegajacych na uznaniu, iz oskarzeni widzac pokrzywdzonych z okien mieszkania
przy ul. (...), po zaopatrzeniu sie w noze, celowo udali sie w strone przej$cia podziemnego z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia D. M., S. J., L. B. (2) i L. B. (1), gdzie w wskutek niesprowokowanego ataku pozbawili zycia
D. M. i usilowali pozbawi¢ Zycia pozostalych pokrzywdzonych w ten sposéb, iz M. S. (1) zadal po kolei 7 ciosow
pokrzywdzonym, w sytuacji gdy calo$ciowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
oskarzeni idgc w kierunku przejsScia pod estakada nie widzieli pokrzywdzonych, nie mieli z soba dwéch nozy, jak
tez n6z, ktorym postugiwal sie M. S. (1) nie byl opisywana przez swiadkoéw ,maczeta” i wchodzac tam zostali w
sposob niespodziewany zaatakowani, przy czym W. L. otrzymat cios w okolice skroniowa i upad} na podloge, wskutek
czego M. S. (1) podjal obrone siebie i wspdloskarzonego przed przewazajacymi liczebnie pokrzywdzonymi za pomoca
schowanego w rekawie kurtki noza, i w ten sposob realizowal znamiona kontratypu obrony koniecznej;

I1. obraze przepisow postepowania tj. art.7 k.p.k. przez bledna ocene dowodoéw i art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie
w wyrokowaniu niektérych okolicznosci faktycznych sprawy, polegajacych na:

« uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonych ze wzgledu ich wewnetrzna niesp6jno$¢ i zmienno$¢ na kolejnych
etapach postepowania, podczas gdy niesp6jno$¢ i zmiennosé w skali o wiele wiekszej dotyczaca réznych okolicznoéci
sprawy w tym tak fundamentalnych jak ustalenie kto z oskarzonych postugiwal sie okre$lonym rodzajem noza, w



jakich okolicznosciach doszlo do ataku na poszczegolne osoby, dotyczy przede wszystkim zeznan pokrzywdzonych i
$wiadka R. M.;

« nieuwzglednieniu zlozonego wniosku o przeprowadzenie wizji lokalnej w sytuacji, gdy zlecone przez Sad I instancji
czynno$ci polegajgce na wykonaniu fotografii z mieszkania w bloku przy ul. (...), wéwczas zamieszkalego przez
W. L., mezczyzn w przejSciu nie zostaly wykonane, za$ przedstawione przez wszystkie strony zdjecia przejécia ze
znajdujgcymi sie tam osobami, wskazywac¢ mogg, iz oskarzeni nie mieli mozliwosci dostrzezenia pokrzywdzonych w
prze$wicie, zaré6wno z okien mieszkania, jak i co najmniej przez wieksza cze$¢ drogi pomiedzy blokiem a przej$ciem
i uznaniu przez Sad I instancji mozliwych do ustalenia w ten sposob faktow jako jedynie ,teoretycznej mozliwosci”,
za$ wykonanie tej czynno$ci, zdaniem obrony, ma znaczenie dla dokonania ustalefi w sprawie nie tylko w zakresie
zamiaru z jakim udali sie oskarzeni w strone przejécia, jak i wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien
oskarzonych,

 naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 §1 k.p.k. poprzez ustalenie przez Sad I instancji bez posilkowania
sie wiedza specjalistow, iz zmienno$¢ w zeznaniach $wiadkow, wynikala jedynie z traumy jakiej doznali w czasie
zdarzenia, gwaltownoSci zdarzenia, czy tez skupiania sie jedynie na tych fragmentach zdarzenia, ktére dotyczyly ich
bezposrednio, w sytuacji gdy w aktach sprawy ujawniony jest fakt, iz §wiadkowie znajdowali sie pod wplywem alkoholu
inarkotykow, ktorych zazywania w zyciu codziennym co do zasady negowali, lub tez pod znacznym wplywem alkoholu,

« naruszeniu art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zakresie w jakim Sad I instancji w ogole nie wzigl pod uwage obrazen
ciala stwierdzonych u W. L. w dokumentacji medycznej i protokole zatrzymania, w szczegbdlnoSci Sad I instancji nie
ustosunkowat sie, w ktorym momencie zdarzenia w przejéciu podziemnym i w jaki sposob powstaly te obrazenia u
oskarzonego, a takze jak te obrazenia maja sie do wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych i R. M.;

« naruszeniu art. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia przez Sad I instancji co dzialo
sie przez okres co najmniej 30 sekund z oskarzonym W. L., ktéry razem z M. S. (1) wszedl do przejécia pod estakada,
w sytuacji gdy zgodnie z zaakceptowana przez Sad I instancji wersjg pokrzywdzonych, mial on réwnoczeénie ich
zaatakowaé, w czasie gdy drugi oskarzony M. S. (1) zadawal siedem cios6w czterem pokrzywdzonym w przejSciu
podziemnym, w szczegblnosci na czym polegato zachowanie sie W. L. poza ustalonym przez Sad I instancji zadaniem
jednego ciosu S. J.;

« naruszeniu art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewskazanie na jakim dowodzie Sad I instancji oparl ustalenie
na k. 6 uzasadnienia, iz oskarzeni przebywajac w mieszkaniu w bloku przy ul. (...) mieli mozliwo$¢ dostrzezenia i
rozpoznania osob stojacych wewnatrz przejscia;

III. ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia podniesionych powyzej zarzutéw, zarzucil temu wyrokowi razgca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary za czyn z pkt. I oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci, jako naruszajaca zasady
sadowego wymiaru kary poprzez nieuwzglednienie w stopniu wystarczajacym okoliczno$ci podmiotowych, takich
jak sposéb zycia M. S. (1) przed popelieniem przestepstwa, jego dotychczasowa niekaralno$é pozwalajaca na
stwierdzenie, iz zarzucane mu czyny stanowily eksces w dotychczas uregulowanym jego zyciu, wyrazenie skruchy i
sposéb jego zachowana po zatrzymaniu oraz jego warunki i wlaéciwosci osobiste ( jest on ojcem 3 dzieci).

W konkluzji apelacji obronica wniost:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw, za§ w przypadku uznania, iz przekroczyl on granice obrony koniecznej wobec zastosowania
sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, zastosowanie w przypadku czynéow z pkt. I - IV
nadzwyczajnego zltagodzenia orzeczonej kary;

2. za$ przypadku uznania, ze material dowodowy wymaga uzupekienia poprzez przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci - o uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



ewentualnie wnio6st o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie opisanych
w pkt IT - IV zaskarzonego wyroku czynow jako przestepstw wypelniajacych jedynie znamiona:

II - art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,
III - art. 157 § 1 k k.,
IV -art. 157§ 1 k k.,

i wymierzenie kary za czyny z pkt. III - IV po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z pkt. IT kary 4
lat pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie za czyn z pkt. I kary 15 lat pozbawienia wolnosci i orzeczenia kary lacznej
w wymiarze lat 15.

Obronca oskarzonego W. L. adw. M. S. (2) zaskarzyl wyrok w catoéci, zarzucajac:
L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia:

a) o ile Sad I instancji w ogdle nie ustalil, w ktéorym momencie zdarzenia w przejéciu podziemnym i w jaki sposéb
powstaly u oskarzonego W. L. obrazenia ciala w postaci krwiaka podskérnego w okolicy skroniowo - potylicznej lewej
oraz stluczenia kolana prawego, ktore to obrazenia zostaly stwierdzone w protokole zatrzymania (k. 90) oraz karcie
informacyjnej izby przyjeé (k. 1636),

b) o ile Sad I instancji dokonal wzajemnie sprzecznych i nielogicznych ustalen co do przebiegu zdarzenia w przej$ciu
podziemnym, ustalajac na poczatku, ze W. L. i M. S. (1) w tym samym czasie zaczeli zadawaé ciosy nozami
stojacym w przej$ciu podziemnym pokrzywdzonym, a nastepnie ustalajac, ze W. L. zadal tylko jeden cios jednemu z
pokrzywdzonych, a M. S. (1) w tym samym czasie zadal siedem cioséw czterem pokrzywdzonym;

I1. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres$é¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu:

a) art. 366 §1 k.p.k.iart. 167 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wnioskow obroncy
i oskarzonego W. L. o przeprowadzenie dowodu z opinii wariograficznej na okolicznoé¢ ustalenia wystepowania lub
nie u W. L. Sladéw pamieciowych i emocjonalnych, w szczegdlnosci w zwigzku z udzielaniem odpowiedzi na pytania
czy w czasie zdarzenia w przejSciu podziemnym zostal pobity i czy posiadal n6z lub inne podobne narzedzie,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 §1 k.p.k. o ile Sad I instancji bez positlkowania sie wiedza specjalistow samodzielnie
opiniowal, iz przewijajace sie w zeznaniach L. B. (1), E. B. (2), S. J. i R. M. wzajemne sprzecznoSci co do przebiegu
zdarzenia wynikaja ze stanu traumy tych oséb oraz samodzielnie,

c) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. o ile Sad I instancji w ogdle nie wzigl pod uwage obrazen ciala stwierdzonych u W. L.
w dokumentacji medycznej i protokole zatrzymania (krwiak podskérny w okolicy skroniowo - potylicznej lewej oraz
stluczenie kolana prawego), w szczegolno$ci Sad ten nie ustosunkowatl sie, w ktérym momencie zdarzenia w przejéciu
podziemnym i w jaki sposéb powstaly te obrazenia u oskarzonego, a takze jak te obrazenia maja sie do wiarygodnos$ci
zeznan pokrzywdzonych i R. M.,

d) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zupelne pominiecie przez Sad I instancji okolicznoSci, ze S. J. zbiegl ze szpitala
(zeznania M. P. k. 523, notatka policyjna k. 317) uniemozliwiajac tym samym organom $cigania odebranie od niego
zeznan przed nawigzaniem przez tego $wiadka kontaktu z innymi uczestnikami zdarzenia, a nastepnie sprzecznie z
zeznaniami innych §wiadkow (K. P. k.520v) zaprzeczal, aby przed pierwszym przestluchaniem spotykal sie z innymi
uczestnikami zdarzenia (k. 1532),



e) art. 366 §1 k.p.k. o ile Sad I instancji, nie wyjasnil co dzialo sie z oskarzonym W. L. w czasie gdy drugi oskarzony M.
S. (1) zadawal siedem cios6w czterem pokrzywdzonym w przejéciu podziemnym, w szczeg6lnoéci na czym polegalo
zachowanie sie W. L. poza ustalonym przez Sad I instancji zadaniem jednego ciosu S. J.,

f) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolne i sprzeczne z materialem dowodowym ustaleniu przez Sad I
instancji, ze oskarzeni przebywajac w mieszkaniu w bloku przy ul. (...) mieli mozliwo$¢ dostrzezenia i rozpoznania
0s6b stojacych wewnatrz przejécia podziemnego (tzw. przeswitu) pod wjazdem na ul. (...),

g) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnym ustaleniu przez Sad I instancji, ze W. L. naruszyl
nietykalno$¢ cielesng L. B. (2) w ramach czynu z pkt V aktu oskarzenia, w sytuacji gdy w pierwszych zeznaniach
zlozonych bezposrednio po zdarzeniu zaréwno L. B. (2) (k. 61), jak i E. B. (1) (k. 116) oraz S. J. (k. 319v) nie wskazali
W. L. jako tego ktory zadawal ciosy L. B. (2) na klatce schodowej, a ponadto z ujawnionego na rozprawie nagrania
z kamery widaé, ze podczas opuszczania klatki schodowej (o godz. 19.59) przez L. B. (2) nie dochodzi do zadnych
rekoczyndw lub innej formy przemocy fizycznej ze strony oskarzonych.

W konkluzji apelacji obronica wniést:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie W. L. od wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow,

a w przypadku uznania, ze material dowodowy wymaga uzupelnienia poprzez przeprowadzenie na nowo przewodu
w calodci:

2. o uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego W. E. adw. W. O. zaskarzyl wyrok w zakresie czynéw z pkt 1 — 4 zarzucajac:

« obraze przepisOw postepowania - tj. art. 5 § 2 k.p.k., przez rozstrzygniecie wszystkich wystepujacych w sprawie
watpliwoéci, nie usunietych w postepowaniu dowodowym, na niekorzysé¢ oskarzonego, a zwlaszcza:

a) czy oskarzony W. L. w czasie zdarzenia postugiwal sie nozem?

b) czy mial wiedze, ze wspoloskarzony M. S. (1), idac z nim na miejsce zdarzenia, zaopatrzyl sie w noz i czy w zwiazku
z tym, zamiarem swoim moglt obejmowac wystapienie skutku z art. 148 § 1 kk ?

c) jaka, logicznie uzasadniona motywacja, moglby kierowac sie oskarzony M. S. (1), przyjmujac na siebie caly ciezar
winy - jako jedynego uczestnika zdarzenia posiadajacego noz,

d) czy dynamika zdarzenia, jego krotkotrwaly przebieg, wielo$¢ przemieszczajacych sie osob, stan nietrzezwosci i po
zazyciu $rodkéw odurzajacych - narkotykéw - przez pokrzywdzonych, mogly w sposob znaczny zakldcic¢ ich percepcje
i sposob odtwarzania zdarzenia?

e) czy samowolne opuszczenie szpitala przez pokrzywdzonego - §wiadka S. J. przed zloZeniem zeznan, moglo wynikac
z checi dokonania wspdélnych ustalen z innymi §wiadkami co do przebiegu zdarzenia?,

f) czy atmosfera nienawisci wobec oskarzonych, prezentowana i upubliczniona w toku $ledztwa i rozprawy, mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan Swiadkow oskarzenia?

WatpliwoSci powyzsze, poteguje tre$¢ opinii bieglych, z zakresu medycyny sadowe;j.

W konkluzji apelacji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. L., od czynow
opisanych w p. 1 - 4 wyroku i uchylenie wyroku w punktach 71 9.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacgje nie zastugujqg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies$é, ze sad odwolawcezy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dokonuje
ustalen faktycznych, a bada, czy przeprowadzona przez sad I instancji ocena materialu dowodowego zgodna jest
z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a w szczegdélnoséci podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.), podczas wyrokowania przestrzegano zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego, o ktorej mowa w art. 7 k.p.k. i okres$lonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mial obowigzku opisywania badZz cytowania zeznan
pokrzywdzonych L. B. (1), L. B. (2), S. J. i §wiadka R. M. oraz drobiazgowego odnoszenia sie do wszystkich réznic
w kolejnych ich relacjach badz réznic wystepujacych pomiedzy relacjami poszczegoélnych oséb. Wystepowanie tych
roznic nie umknelo uwadze Sadu I instancji. Sad ten podnidsl, ze spowodowane bylo to tym, iz:

- zachowanie sprawcow bylo agresywne i dynamiczne, zdarzenie przebiegalo blyskawicznie i mialo miejsce w
wieloosobowej i wielowatkowej konfiguracji, a zar6wno oskarzeni, jak i podejrzani w jego trakcie przemieszczali sie,

- pokrzywdzeni byli zaskoczeni, towarzyszyl im strach i szok spowodowany dzialaniem oskarzonych, ktérzy uzywali
nozy,

- pokrzywdzeni dokonywali spostrzezen z réznych miejsc.

Powyzsze okoliczno$ci — zdaniem Sadu Okregowego — wykluczaly mozliwo§¢ dokladnej rejestracji wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia, w szczegblnoSci tych, ktore nie dotyczyly bezpoérednio danej osoby (str. 31 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad Okregowy zauwazyl, ze przy ocenie zeznan pokrzywdzonych nie mozna pomingé, iz
po ugodzeniu nozem L. B. (1) zrobilo sie slabo, nastepnie, tak jak L. B. (2) uciekl on z miejsca zdarzenia. Sad I
instancji uwzglednil tez, ze pokrzywdzony R. M. spozywatl alkohol, a E. B. (2) i S. J. nie kwestionowali, iz zazywali
narkotyki. Badania przeprowadzone u R. M. wykazaly stezenie w wysoko$ci 0,95 i 0,94 %o alkoholu w wydychanym
powietrzu. Sad Okregowy mial na uwadze powyzsze okolicznosci i dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonych i R.
M. oraz dostrzegajac roznice pomiedzy poszczegélnymi depozycjami, stwierdzil, ze kazda z tych oséb w sposob
wewnetrznie tozsamy i jednocze$nie wzajemnie sie dopeliajacy opisala glowny schemat przebiegu zdarzen, w tym
ich tlo, miejsce, czas, osoby sprawcow, skutki oraz swoje zachowanie (str. 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z
tym stanowiskiem nalezy sie w peli zgodzi¢. Zeznania pokrzywdzonych i R. M. wskazuja, ze podczas zdarzenia w
przejéciu podziemnym, tzw. prze$wicie, zostali oni zaatakowani przez oskarzonych. Trafnie podni6st Sad meriti, ze
w duzej mierze poszczeg6lni pokrzywdzeni mieli najpelniejsze warunki do dokonania rzeczywistych postrzezen co do
podejmowanych wobec nich dzialanh przez oskarzonych (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oczywistym jest
— co zauwazyl Sad Okregowy — ze przy przestepstwach o duzym ciezarze gatunkowym, wzbudzajacych silny strach,
pokrzywdzeni koncentruja sie na tym co im bezposrednio zagraza i elementy zdarzenia znajdujace sie w $cistym
polu widzenia zapamietuja najdokladniej, zas pozostale, zar6wno peryferyjne jak i doéc istotne ale bezposrednio ich
nie dotyczace, badZ w ogdle pozostaja poza percepcja, pomimo pozostawania w centrum wydarzen i obiektywnej
mozliwos$ci czynienia spostrzezen, badz z uwagi na brak skoncentrowania sie na nich, powstaja bledy wich kodowaniu,
bowiem osoby te nie sa w stanie ich dokladnie zapamietac (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Swiadek L. B. (1) podczas kazdego z przestuchan wyraznie zeznal, ze M. S. (1) zadal mu cios nozem, gdy prébowal
interweniowac widzac jego atak na D. M.. L. B. (1) nie byl w stanie wskaza¢ ile cioséw w jego kierunku wyprowadzit
oskarzony M. S. (1). W dniu 16 grudnia 2013 r. zeznal, Ze oskarzony dzgnal go raz lub dwa razy. W dniu 3 stycznia
2014 r. stwierdzil z kolei, ze oskarzony zadal mu dwa uderzenia, on odskoczyl, a oskarzony probowat go trzeci raz
uderzy¢ nozem lecz nie siegnal. Podobnie zeznal réwniez na rozprawie. Bezspornym jest, co wynika z opinii sagdowo
— lekarskiej, ze doznal on jednej rany khlutej. Powyzsza opinia nie podwaza zeznan pokrzywdzonego. Z uwagi na
gwaltowny przebieg zdarzenia zrozumialym jest bowiem, ze pokrzywdzony nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢
iloSci wyprowadzonych w jego kierunku cios6w nozem. Nalezy tez zauwazy¢, ze $wiadek L. B. (2) podczas kolejnych



przestuchan wskazywal, Ze po rozpoczeciu ataku przez oskarzonych M. S. (1) zadal mu celny cios nozem, a on odskoczyt
(k. 60 — 61) badz tez odbiegl (k. 365 — 367).

S. J. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie zeznal, ze zostal zaatakowany przez dwoch
sprawcow, przy czym najpierw zostal dzgniety nozem przez W. L., a potem dwukrotnie przez M. S. (1).

Istotne znaczenie maja zeznania R. M., ktory byl na miejscu zdarzenia, z tym, ze nie zostal bezpos$rednio zaatakowany
przez oskarzonych. Swiadek ten podczas pierwszego przestuchania w dniu

16 grudnia 2013 r. zeznal, ze zdarzenie w przejSciu podziemnym zaczelo sie od ataku M. S. (1) na D. M. i W. L.
na S. J.. Wéwczas kopnal on W. L., aby odwrdcié jego uwage od S. J.. Nastepnie odciggal tegoz pokrzywdzonego i
obaj zaczeli uciekac. Po obiegnieciu przejscia, w ktorym nastapil atak, styszal krzyki L. B. (1) i £. B. (2) i widzial jak
obaj trzymali sie za brzuchy. Podczas nastepnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zlozyl
obszerniejsze zeznania, w ktorych wskazal, ze M. S. (1) zadal uderzenia nozem L. B. (1) i L. B. (2). Z tymi ostatnimi
zeznaniami koreluja zeznania zlozone na rozprawie. Zaktadajac, ze najbardziej miarodajne sa zeznania zlozone przez
R. M. podczas pierwszego przeshuchania, to i tak koresponduja one z relacjami pokrzywdzonych, ze zdarzenie w
przejéciu podziemnym zaczelo sie od ataku oskarzonych, przy czym M. S. (1) zaatakowal D. M., aW. L. — S. J.. W §wietle
tej relacji niewatpliwym jest tez to, iz L. B. (1) i L. B. (2) doznali ran brzucha. Swiadek R. M. widzial jak W. L. zaatakowal
S. J.1iprbébowal mu poméc, zadajgc kopniecie napastnikowi. R. M. mial zatem mozliwo$é obserwacji tej fazy zdarzenia
izauwazyl, ze W. L. wyprowadzil w kierunku S. J. kilka cios6w nozem, z tym, ze jeden z nich okazat sie celny i wlagnie
o tym ciosie méwi S. J. w swojej relacji. Swiadek R. M. nie zeznal, ze S. J. zostal takze zaatakowany przez M. S. (1).
Nie podwaza to zeznan S. J., ze tego rodzaju atak mial miejsce. R. M. wskazuje przeciez, ze prébowal poméc S. J.iw
tym celu kopnal napastnika i odciagal pokrzywdzonego. Uwzgledniajac przebieg zdarzenia zrozumialym jest, ze mogt
on nie zauwazy¢ ataku M. S. (1) na tegoz pokrzywdzonego, co mialo miejsce po tym jak M. S. (1) zadal ciosy nozem D.
M., L. B. (1) i E. B. (2). Nadto M. S. (1) zadal S. J. ciosy nozem po tym jak celny cios nozem zadal oskarzony W. L...

O tym, ze zdarzenie w przej$ciu podziemnym przebiegalo w sposéb ustalony przez Sad I instancji $§wiadczy tez to, iz:
- L. B. (1) widzial jak M. S. (1) rozpoczal atak od zadania cioséw nozem D. M., a W. L. podbiegt do S. J..

- L. B. (2) zeznal, ze oskarzeni jak zaatakowali, to zadawali jego kolegom kolejne uderzenia (zeznania z 16 grudnia
2013 r. 1z 2 stycznia 2014 r.), a tym samym obaj oskarzeni aktywnie uczestniczyli w zdarzeniu.

Z relacji E. B. (1) wynika, ze zostal on zaatakowany przez M. S. (1) po tym jak oskarzony ten zadal pierwszy cios D.
M.. Tym samym dopiero p6Zniej byt kontynuowany dalszy atak M. S. (1) na D. M., ktéry doznal ostatecznie trzech ran
ktutych. Trafnie podnosi Sad Okregowy, ze koreluje to z opinia z zakresu medycyny sadowej i potwierdza, ze pomiedzy
powstaniem u D. M. rany ktutej klatki piersiowej a ranami klutymi brzucha uplynat pewien okres czasu (str. 34, a
takze str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy odmoéwit waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jakim sg one sprzeczne
z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, podnoszac m.in., ze pierwsze wyjaénienia oskarzonych sg
rozbiezne w newralgicznej kwestii, dotyczacej zachowania oskarzonych na poczatku zdarzenia majacego miejsce w
przejéciu podziemnym. W wyjasnieniach tych W. L. wyraZnie wskazal, ze zostal uderzony, jak odepchnal jednego
z mezezyzn. Nie mowi o tym M. S. (1), ktory stwierdzil, ze W. L. zostal zaatakowany i przewrocony, a on stanal
w jego obronie, uzywajac noza w stosunku do napastnikow. Sad I instancji zasadnie podniosl, ze twierdzenia
oskarzonych, iz protokoly pierwszych wyjasnien nie odzwierciedlaja rzetelnie ich wypowiedzi lub zawieraja fakty,
ktorych nie podawali, funkcjonariusze Policji zapisywali w protokolach co chcieli, wywierali na nich przymus a
oskarzeni podpisali protokoly bo byli zdezorientowani, przestraszeni i chcieli zakonczy¢ prowadzone w stosunku
do nich czynno$ci — nie moga byé¢ uznane za wiarygodne albowiem wyjasnienia te zostaly potwierdzone przez
oskarzonych podczas przestuchan przeprowadzonych przez prokuratora oraz przed sadem rozpatrujacym wnioski o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, podczas ktorych oskarzeni nie przyznawali sie do popehienia zarzucanych



im czynoéw, twierdzili, ze zostali zaatakowani, co wskazuje, iz w trakcie pierwszego przestluchania mieli mozliwosé
skladania swobodnych wypowiedzi w odniesieniu do relacjonowanych zdarzen.

Ma tez racje Sad Okregowy, ze nie sa miarodajne twierdzenia, iz M. S. (1) zaopatrzyl sie w n6z z obawy przed
pokrzywdzonymi. Nie mozna méwic ze oskarzeni mogli odczuwac zagrozenie skoro w trakcie zdarzenia w piwnicy
pokrzywdzeni nie przeciwstawili sie czynnie oskarzonym i opuscili pomieszczenie, zostawiajac tam nawet piwo, a W.
L. wyszed! z pokrzywdzonymi na zewnatrz budynku.

Dla oceny wyjasnien oskarzonych znaczenie mialo — na co zwroécil uwage Sad Okregowy — ze na rozprawie M. S.
(1) stwierdzil, iz po wyjSciu z bloku przy ul. (...) nie miat kluczy, dokumentéw i telefonu. Bedac przed budynkiem
oskarzony zabral jednakze z samochodu néz, a tym samym musial samoché6d ten otworzyé. Nadto Sad Okregowy
zasadnie zauwazyl, ze zakres obrazen doznanych przez pokrzywdzonych oraz niewielkie obrazenia doznane przez W.
L. oraz brak jakichkolwiek obrazen u M. S. (1) dowodzi o zastraszeniu pokrzywdzonych, ktorzy pomimo liczebnej
przewagi nie zdolali podja¢ skutecznej obrony, co przemawia przeciwko twierdzeniom oskarzonych, ze to oni zostali
zaatakowani.

W odniesieniu do zdarzenia w piwnicy, ktére — zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji — polegalo
na naruszeniu przez oskarzonych nietykalnoéci cielesnej L. B. (2), to ustalenia w tym zakresie zostaly oparte na
zeznaniach tegoz pokrzywdzonego, ktéry podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oraz na
rozprawie stwierdzil, ze zostal uderzony przez obu oskarzonych. L. B. (2) podczas pierwszego przestuchania w dniu 16
grudnia 2013 r. zeznal, ze w piwnicy zostal uderzony jedynie przez M. S. (1). Nie oznacza to, ze ustalenia Sadu I instancji
w odniesieniu do tego zdarzenia sa wadliwe. Nalezy zauwazy¢, ze L. B. (2) podczas drugiego przestuchania ztozyt
zdecydowanie obszerniejsze zeznania, a zdarzenie w piwnicy z uwagi na doznane przez pokrzywdzonego niewielkie
obrazenia mialo marginalne znaczenie w poréwnaniu ze zdarzeniem w przej$ciu podziemnym. Kwestie dotyczace
rozbiezno$ci w zeznaniach L. B. (2) w powyzszym zakresie zostaly dostrzezone przez Sad I instancji, ktory zwrocil
uwage na lakoniczno$¢ pierwszych zeznan pokrzywdzonego oraz to, ze na rozprawie przekonywujaco wyjasnit on,
iz bedgc przestuchiwany po raz pierwszy niedokladnie opisal zdarzenie gdyz nie wiedzial, ze szczegbly beda mialy
znaczenie (str. 35 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy tez zwrdcic¢ uwage, ze R. M. zeznal, ze L. B. (2) zostal
uderzony przez obu sprawcow. Z relacji S. J. wynika, ze w piwnicy rowniez i on byl zaatakowany przez M. S. (1) i W.
E.. Mogl zatem nie zauwazy¢, ze obaj oskarzeni uderzyli L. B. (2). Charakterystycznym jest, ze podczas pierwszego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym Swiadek ten zeznal, ze obaj mezczyZni po zejéciu do piwnicy: ,,zaczeli
nas bi¢” (k. 319 — 320). L. B. (1) zeznal, ze uderzenia w piwnicy zadawal jedynie oskarzony M. S. (1) lecz podczas
pierwszego przestuchania nie byt on w stanie jednoznacznie sprecyzowac kto zostal uderzony, stwierdzajac, ze byl to
chyba L. B. (2). Oznacza to, Ze rowniez ten $wiadek niezbyt dokladnie widzial przebieg zdarzenia, a tym samym jego
relacja nie moze stanowié podstawy do kwestionowania ustalen poczynionych w tym zakresie przez Sad I instancji.

Ustalajac, ze podczas zdarzenia w piwnicy obaj oskarzeni uderzyli L. B. (2) Sad Okregowy przyjal, ze dzialali
oni wspdlnie i w porozumieniu albowiem akceptowali wzajemne dopelniajace sie i korelujace ze soba dzialania,
skutkujace naruszeniem nietykalnosci cielesnej wyzej wymienionego pokrzywdzonego. Powyzszych ustalen nie mozna
kwestionowa¢, zwlaszcza ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby oskarzony M. S. (1) wyrazil
dezaprobate po tym jak W. L. uderzyl pokrzywdzonego L. B. (2), badz oskarzony W. L. w taki tez sposob odniost sie
do tozsamego zachowania M. S. (1) wobec L. B. (2) (vide: str. 50 — 52 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W odniesieniu do zdarzenia majacego miejsce w przejSciu podziemnym Sad Okregowy ustalil, Ze obaj oskarzeni
rowniez dzialali wspélnie i w porozumieniu. Oparl sie przy tym na wzajemnie dopelniajacym sie dzialaniu
obu oskarzonych, braku jakiegokolwiek sprzeciwu wobec dzialania drugiego ze sprawcéw oraz okoliczno$ciach
poprzedzajacych to zdarzenie, w tym wspolnej akeji oskarzonych w piwnicy budynku przy ul. (...), w trakcie ktorej
naruszyli nietykalno$¢ cielesng L. B. (2) i uzywajac wulgarnych stéw wygonili z piwnicy L. B. (1), L. B. (2),S.J.iR. M., a
takze, ze po zaopatrzeniu sie w noze obaj oskarzeni udali sie w kierunku przejécia podziemnego, w ktdrym przebywali
pokrzywdzeni i R. M. (str. 56 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



W ustaleniach faktycznych zawartych na str. 6 — 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz rozwazaniach dotyczacych
dzialania przez oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu (str. 56 — 57 tegoz uzasadnienia) Sad Okregowy stwierdzil, ze
po zaopatrzeniu sie w noze oskarzeni udali sie do przej$cia podziemnego, w ktérym znajdowali sie pokrzywdzeni i R.
M., przy czym w tej ostatniej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad meriti podniosl, iz miejsce, w ktorym wyzej
wymienieni przebywali bylo widoczne z mieszkania zajmowanego przez W. L.. Powyzsze nie oznacza, ze Sad Okregowy
ustalil, iz oskarzeni z okna tego mieszkania, czy tez bezpoérednio po wyjéciu z budynku widzieli, iz w przejSciu
podziemnym stojg wlasnie pokrzywdzeni i §wiadek R. M.. Na podstawie materialu fotograficznego znajdujacego sie w
aktach sprawy bezspornym jednakze jest, Ze z okna mieszkania oskarzeni mieli mozliwo$¢ zaobserwowania kierunku
w ktérym udali sie pokrzywdzeni i §wiadek R. M.. Oczywistym jest, ze oskarzeni podazajac ta sama droga dazyli do
konfrontacji z tym osobami. Swiadczy o tym to, Ze obaj zaopatrzyli sie w noze, a po zblizeniu sie¢ do pokrzywdzonych
natychmiast bez jednego slowa, rozpoczeli atak, zadajac ciosy nozami.

W $wietle zeznan R. M., ktdry nie zostal bezposrednio zaatakowany, nie ma najmniejszej watpliwosci, ze jednocze$nie
nastgpil atak M. S. (1) na D. M. i W. L. na S. J.. Potwierdzaja to zeznania L. B. (1) (zeznania z 3 stycznia 2014 r. iz
rozprawy), a takze zeznania L. B. (2)iS. J..

Jak juz zauwazono wyzej atak W. L. na S. J. nie sprowadzil sie do zadania jednego ciosu nozem (vide: zeznania R. M.,
ktory stwierdzil ze bylo kilka uderzen oraz zeznania L. B. (1), ze W. L. stal przy S. J. i wykonywal ruchy rekami). Na
liczbe zadanych cios6w i skuteczno$¢ tego ataku niewatpliwe mialy wplyw dzialania obronne podjete przez S. J., ktory
probowal uderzy¢ napastnika, a nalezy zauwazy¢, ze trenowal on boks, oraz zachowanie R. M., ktéry kopnal W. L...

W postepowaniu przygotowawczym S. J. zeznal, ze na koncu sprawcy podeszli do niego, co mogloby swiadczy¢, ze
W. L. byl bierny w czasie kiedy M. S. (1) atakowal D. M., a nastepnie L. B. (1) i . B. (2) i dopiero pdzniej razem z
M. S. (1) zaatakowal S. J.. Analiza zeznan zlozonych przez S. J. na tym etapie postepowania nie uprawnia jednakze
do wyprowadzenia tego rodzaju wniosku. S. J. wyraznie stwierdzil przeciez, ze obaj oskarzeni, a takze W. L., jak sie
pojawili to zaczeli dZgac kolegdéw. Skoro R. M. starajac sie pomoc S. J. kopnal W. L., to nie ulega watpliwosci, ze
zanim M. S. (1) zaatakowal S. J., to tenze pokrzywdzony by} atakowany przez W. L. i nastapilo to bezposrednio po
pojawieniu sie oskarzonych. Nie bylo wiec sytuacji, aby przez pewien czas W. L. byl bierny. O zsynchronizowanym
ataku pokrzywdzonych $§wiadczy tez, ze W. L. zaatakowal osobe znajdujaca sie najdalej, co ograniczalo mozliwo$¢
swobodnego oddalenia sie pokrzywdzonych z miejsca zdarzenia oraz dolaczenie sie M. S. (1) do atakuna S. J., zktérym
nie mog} sie upora¢ W. L., przy czym W. L. nie wyrazil z tego powodu sprzeciwu czy tez dezaprobaty i to w sytuacji,
gdy wczeéniej zadal pokrzywdzonemu celny cios nozem. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w
zakresie czynu z pkt 1 — 4 zaskarzonego wyroku oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu.

Uderzenie czlowieka nawet jezeli nie skutkuje powstaniem jakichkolwiek obrazen stanowi naruszenie jego
nietykalnoéci cielesnej. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonym w pkt 5 zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy czyn z pkt 1 zaskarzonego wyroku zakwalifikowal jako zbrodnie zabojstwa, a czyny przypisane w
pkt 2 — 4 tego wyroku jako usilowanie zbrodni zabojstwa pozostajace w zbiegu kumulatywnym z wystepkami
wyczerpujacymi dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 kk. badz art. 157 § 1 kk. Jednocze$nie Sad Okregowy w
odniesieniu do wyzej wymienionych czynéw ustalil, Ze oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia
pokrzywdzonych. Ustalajac, ze oskarzeni wypemhili znamiona strony podmiotowej powyzszych przestepstw Sad I
instancji wziagl po uwage okolicznosci w jakich doszlo do ich popelnienia, a zwlaszcza rodzaj uzytych narzedzi, w
przypadku pokrzywdzonych D. M. i S. J. ilo$¢ skutecznych uderzen, a w odniesieniu do wszystkich pokrzywdzonych
umiejscowienie celnych ciosow, ktore byly zadane w korpus. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze kazdy nawet
przecietnie do§wiadczony czlowiek na $wiadomo$c, ze uderzenie nozem o kilkunastocentymetrowym ostrzu w bardzo
wrazliwg cze$¢ ciala, jaka jest jama brzuszna, tym bardziej klatka piersiowa, gdzie skupione sa wazne dla zycia organy,
moze powodowac nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale takze skutek Smiertelny i nie wymaga to specjalistycznej
wiedzy medycznej oraz wskazuje, ze oskarzeni godzili sie z mozliwoécia zrealizowania znamion przypisanych im



czynéw zabronionych, w tym w postaci pozbawienia zycia atakowanych w ten sposob osob (str. 58 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Z powyzszym stanowiskiem Sadu Okregowego nalezy sie zgodzi¢. Pokrzywdzony D. M. doznat rany klutej klatki
piersiowej z uszkodzeniem worka osierdziowego i serca o dlugosci kanatu rany 15,5 cm oraz dwoch ran ktutych
brzucha o dlugosci kanaléw 17 cm i 13 em. Z kolei u S. J. stwierdzono trzy rany klute przenikajcie do jamy brzusznej
z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych — zoladka, dwunastnicy, Sledziony, watroby, jelit, nadnercza lewego, przy
czym uderzenia byly zadane ze znaczna silg. Nie mozna tez pomingé, ze:

- obrazenia, ktorych doznal L. B. (1) zostaly spowodowane od uderzenia zadanego ze znaczna sila, a penetracja rany
dotyczy w zasadzie calej grubos$ci tulowia,

- oskarzony M. S. (1) wyprowadzil w kierunku L. B. (1) wiecej uderzen, ktore okazaly sie niecelne,

- z zeznan L. B. (2) wynika, ze gdy M. S. (1) zadal mu cios, to udalo mu sie odskoczy¢, co miato wplyw na zakres
doznanych obrazen.

Zasadnie tez Sad Okregowy podniosl, ze realizacje ustawowych znamion strony podmiotowej powyzszych przestepstw
potwierdza zachowanie oskarzonych po ich popelieniu, a mianowicie nie tylko nie udzielili oni jakiejkolwiek pomocy
pokrzywdzonym, w tym nie wezwali pogotowia ratunkowego do lezacego D. M. ale uciekli z miejsca zdarzenia i nie
powiadomili Policji i to w sytuacji, gdy to oni mieli zosta¢ zaatakowani. Uwadze Sadu Okregowego nie umknelo tez,
ze oskarzeni powyzszych przestepstw dokonali pod wplywem emocji zwigzanych z pretensjami za zachowanie tych
pokrzywdzonych, ktérzy byli obecni w piwnicy budynku przy ul. (...) i atakujac ich w przejsciu podziemnym dali upust
swojej ztosci i agres;ji.

Apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1) adw. H. K..

Bezspornym jest, ze zdarzenie krotkotrwale, o dynamicznym i agresywnym przebiegu uniemozliwia dokladna jego
obserwacje i zarejestrowanie wszystkich okolicznoéci, zwlaszcza tych, ktore nie dotycza konkretnych oséb bedacych
na miejscu zdarzenia. Strach i szok wywolany dzialaniem napastnikoéw réwniez nie sprzyja poczynieniu doktadnych
spostrzezen. W tej kwestii Sad Apelacyjny zajal stanowisko we wcze$niejszej czedci niniejszego uzasadnienia,
podzielajac stanowisko Sadu meriti, ze pokrzywdzeni i §wiadek R. M. w sposdb tozsamy i wzajemnie sie uzupekiajacy
opisali glowny schemat przebiegu zdarzen.

Podjecie przez S. J. obrony przed atakujacym go przy pomocy noza W. L. i uderzenie, czy tez proba uderzenia
napastnika, nie §wiadczy, ze zdarzenie mialo inny przebieg niz ustalil to Sad Okregowy. Podobnie zresztg jak
zachowanie R. M., ktory chcac odciagnaé pokrzywdzonego kopnal W. L.. Podjecie dzialaii obronnych nie oznacza,
ze W. L. nie posiadal noza. Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze w przypadku konfrontacji z osoba postugujaca sie
nozem zaatakowany nie bedzie bronit sie, a jedynie uciekal. Poslugiwanie sie nozem przez W. L. nie daje tez podstaw
do przyjecia, ze poradzilby on sobie ze S. J. bez pomocy oskarzonego M. S. (1). Przebieg tego rodzaju starcia zalezy
od wielu czynnikéw, w tym od ogdlnej sprawnoSci napastnika i napadnietego, umiejetno$ci postugiwania sie nozem.
Zauwazy¢ nalezy, ze S. J. zeznal, iz trenowal boks.

O tym, ze obaj oskarzeni posiadali noze Swiadczy, ze kazdy z nich zadal S. J. ciosy skutkujace powstaniem ran brzucha,
a nie wynika, aby przekazywali oni sobie ten sam noz.

Fakt, ze pokrzywdzony S. J. oraz $§wiadek R. M. stali w glebi przejScia podziemnego nie stanowi podstawy do
formulowania wniosku, ze zdarzenie przebiegalo w sposdb opisany w wyjaénieniach oskarzonych.

Obronica nie ma racji, ze pokrzywdzeni widzieli z daleka, iz oskarzeni maja noze. E. B. (1) podczas pierwszego
przestuchania zeznal, ze gdy napastnicy zblizyli sie, to zauwazyl, iz maja przedmioty przypominajcie kije i dopiero w
momencie ataku zobaczyl, ze M. S. (1) ma n6z. Podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
zlozyt obszerniejsze zeznania na powyzsza okoliczno$¢ i stwierdzil, ze z odleglosci 4 — 5 m zobaczyl, iz mieli w rekach,



wzdhluz rekawa kurtki, a wiec nie wewnatrz rekawa, przedmioty, ktére skojarzyt z metalowymi rurkami. Zorientowat
sie za$, ze M. S. (1) postuguje sie nozem, gdy oskarzony odwrocil sie do niego i zadal mu cios. L. B. (2) podczas
pierwszego przesthuchania zeznal, ze gdy zobaczyl oskarzonych, to, M. S. (1) trzymal, co§ w reku i my$lal, ze to kij, i
dopiero, gdy zostal przez niego zaatakowany, zorientowal sie, iz jest to n6z. Podobnej treéci zeznania zlozyt podczas
drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. S. J. podczas przestluchania przygotowawczego zeznal, ze
gdy pojawili sie oskarzeni, to zobaczyl n6z u M. S. (1), a gdy obaj oskarzeni przystapili do ataku zauwazyl, ze réwniez
W. L. ma néz. R. M. widzac zblizajacych sie mezczyzn zauwazyl, ze maja w rekach jakie$ przedmioty i myslal, iz sa
to metalowe rurki, a gdy zaczeli zadawa¢ uderzenia, to okazalo sie, ze byly to noze (przestuchanie z 16 grudnia 2013
r.). W trakcie kolejnego przestluchania §wiadek ten szczegétowo odniost sie do tej kwestii i zeznal, ze gdy zauwazyl
zblizajacych sie mezczyzn, to kazdy z nich trzymat jaki$ przedmiot przylegajacy do wewnetrznej strony przedramienia
i gdy sprawcy zblizyli sie na kilka metréw, to rozpoznal, Ze s3 to noze.

Okoliczno$é, ze wyzej wymienieni Swiadkowie bezposérednio przed atakiem badz w jego trakcie rozpoznali, ze
przedmioty, ktére oskarzeni trzymali w dloniach sa nozami, nie daje podstaw do wyprowadzenia wniosku, Ze zeznania
przez nich zlozone wskazuja, ze to wlaénie oni zaatakowali oskarzonych. Rozwazania obroncy, ze pokrzywdzeni majac
przewage liczebna mogli zdecydowaé sie réwniez na atak na oskarzonych uzbrojonych w noze, nie stanowi podstawy
do podwazania ustalen poczynionych przez Sad I instancji.

Pokrzywdzony L. B. (1) podczas pierwszego przestuchania stwierdzil, ze nie wie co robil W. L. w czasie kiedy on i D.
M. zostali ugodzeni nozem przez M. S. (1) i dodal: ..... na pewno mial sprzeczke ze S. i L.” (k. 115 — 116). To ostatnie
stwierdzenie w kontekscie catej wypowiedzi pokrzywdzonego jest swojego rodzaju przypuszczeniem co do zachowania
W. L. inie oznacza, ze zdarzenie przebieglo w sposob opisany przez oskarzonego.

Swiadek E. B. (2) podczas drugiego przestluchania zeznal, ze widzial jak oskarzeni po dobiegnieciu do kolegow
wykonywali ruchy rekami, zadawali uderzenia. Zacytowany w uzasadnieniu apelacji fragment zeznan ztozonych przez
L. B. (2) podczas tego przestuchania, dotyczacy momentu, w ktérym S. J. uciekal z miejsca zdarzenia, a D. M. wchodzil
po schodach, a nastepnie przewrocil sie, nie oznacza - majgc na uwadze opisany przez L. B. (2) poczatek zdarzenia -
ze zostalo ono zainicjowane incydentem pomiedzy W. L. 1 S. J..

Swiadkowie L. B. (1) i L. B. (2) zeznali, ze widzac jak M. S. (1) zaatakowal nozem D. M., probowali uderzy¢ napastnika.
L. B. (1) podczas drugiego przestuchania zeznat tez, ze gdy M. S. (1) podbiegt do D. M., to ten probowat kopnaé
napastnika. Relacje te nie dajg podstaw do twierdzenia, ze pokrzywdzeni byli napastnikami i zaatakowali oskarzonych,
a M. S. (1) — jak to okreslit obrofica — machal nozem w swojej obronie, godzac nim trzy osoby. Jest to catkowite
dowolne stwierdzenie nie majace oparcia w relacjach pokrzywdzonych oraz §wiadka R. M.. Obronca bezrefleksyjnie
stwierdzajac, ze oskarzony machal nozem, nie zauwaza, ze w wyniku dzialania oskarzonego D. M. doznal rany klatki
piersiowej o dlugos$ci kanatu 15,5 cm oraz ran brzucha o dlugoéci kanaléw 17 cm i 13 cm.

Na str. 34 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podniosl, ze opinia sagdowo — lekarska dotyczaca obrazen
doznanych przez D. M. koreluje z ustaleniami stanu faktycznego, gdyz na podstawie tej opinii mozna wnioskowac,
ze pomiedzy ciosem zadanym D. M. w klatke piersiowg a dwoma ciosami zadanymi mu w brzuch nastgpila pewna
przerwa. Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze po zadaniu pierwszego ciosu D. M. oskarzony
M. S. (1) zaatakowal L. B. (1) i L. B. (2). Powyzsze stwierdzenie, zawarte na str. 34 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie stanowilo zatem — wbrew twierdzeniom obroncy — podstawy do ustalenia, ze M. S. (1) zaatakowal S. J..
W kolejnym zdaniu zawartym w tej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podnidst z kolei, ze -
analogicznie jak wyzej - opinia sagdowo — lekarska dotyczaca obrazen doznanych przez S. J. koreluje z zeznaniami
tegoz pokrzywdzonego, gdyz z opinii wynika, ze doznat on trzech ran ktutych brzucha, a S. J. zeznal, ze jedna rane
zadal mu W. L., natomiast pozostale dwie M. S. (1).

W kwestii przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny wyjasnien oskarzonych Sad Apelacyjny zajal stanowisko we
wezesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.



Nie jest prawda, ze Sad I instancji przyjal, ze dowodem winy oskarzonych jest to, ze pokrzywdzeni doznali powaznych
obrazen. Obronca nie zauwaza, ze poréwnujgc rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonych i fakt, iz M. S. (1)
nie poniost jakichkolwiek obrazen, a u W. L. stwierdzono niewielki krwiak podskérny okolicy skroniowo — potylicznej
oraz sthuczenie prawego kolana Sad Okregowy podniésl, ze dowodzi to zaskoczeniu pokrzywdzonych, ktérzy pomimo
przewagi liczebnej nie zdazyli podjac skutecznej obrony (str. 39 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1) adw. R. G..

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny zeznan pokrzywdzonych, zeznan
R. M., wyjaénien oskarzonych, mozliwo$ci dostrzezenia os6b znajdujacych sie w przejsciu podziemnym, posiadania
nozy przez oskarzonych, obrazen ciala doznanych przez W. L. oraz dysproporcji w ilosci cioséw zadanych przez obu
oskarzonych, skutkujacych spowodowaniem obrazen ciala u pokrzywdzonych, Sad Apelacyjny wypowiedzial sie we
wezedniejszej oraz w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego przeprowadzil analize zeznan pokrzywdzonych i R. M. i m.in. podnidst,
ze:

- $wiadek L. B. (1) poczatkowo zeznal, ze D. M. upad! po tym jak usilowac kopnaé¢ M. S. (1), a w p6zniejszej relacji
stwierdzil, iz M. S. (1) powalil D. M. ciosem w splot stoneczny. Nadto zeznania tego pokrzywdzonego co do zazywania
narkotykéw sa zmienne i nie sa kompatybilne z karta medycznych czynnoS$ci ratunkowych, w ktoérej zapisano
o$wiadczenie pokrzywdzonego o braniu amfetaminy. Pokrzywdzony zlozyl tez sprzeczne relacje co do posiadania noza
przez M. S. (1) i przyjecia pozycji obronnej podczas ataku oskarzonych,

- zeznania L. B. (2), co do osdb, ktére uderzyly go podczas zdarzenia w piwnicy pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami
L. B. (1), a nadto zlozyl on zmienne relacje co do zazycia narkotykéw w dniu zdarzenia i nie byt w stanie wskazac
szczeg6low zdarzenia majacego miejsce w przejéciu podziemnym.

Nastepnie obronica cytuje wypowiedzi §wiadka R. M., zawarte w protokolach jego przesluchan, podnoszac, ze
wystepuje w nich wiele nieScisto$ci, a $wiadek deprecjonuje stan swojego upojenia alkoholowego. Obronca podniost
tez, ze zeznania S. J. nie sa kompatybilne z relacjami pozostalych pokrzywdzonych i §wiadka R. M., S. J. bagatelizowal
fakt zazywania narkotykdw, a z notatki znajdujacej sie na k. 317 wynika, ze jest on narkomanem i zazywa gléwnie
twarde narkotyki. Nadto pokrzywdzony ten odmiennie opisal zdarzenie w suterenie, twierdzac, ze rowniez i on byl
zaatakowany przez obu oskarzonych, a L. B. (2) zaatakowal przeciez jedynie W. L.. Zdaniem obroncy analiza zeznan
wyzej wymienionych os6b winna prowadzi¢ do wniosku, Ze sa one wzajemnie sprzeczne i wykluczaja sie, Sad Okregowy
powinien dokonac¢ ich bardziej krytycznej oceny, a nie przej$¢ nad ujawnionymi réznicami do porzadku dziennego,
usprawiedliwiajac to dynamika zdarzenia i koncentrowaniem sie przez kazdego z uczestnikow zdarzenia na wlasnej
osobie, a zmienno$¢ ich depozycji thumaczy¢ jedynie przebyta trauma (str. 16 uzasadnienia apelacji).

Ponownie podniesé nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonych i R. M. skonstatowal, ze kazdy
ze wskazanych wyzej $wiadkdw w sposob wewnetrznie tozsamy i wzajemnie sie dopelniajacy opisal gléowny schemat
przebiegu zdarzen oraz swoje zachowanie. Jak juz wykazano wyzej stanowisko to jest w pelni trafne, a Sad Okregowy
ma racje, ze dynamika zdarzen, przemieszczanie sie oskarzonych i pokrzywdzonych w trakcie zdarzenia, r6zne miejsca,
z ktorych poszczegolni §wiadkowie dokonywali obserwacji, a takze strach i przerazenie bedace efektem drastycznego
ataku, wykluczalo mozliwo$¢ dokladnej rejestracji wszystkich okolicznoSci, w szczegélnoéci tych, ktore nie dotyczyly
bezposrednio danej osoby. W takiej sytuacji rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami poszczegdlnych $wiadkow, czy tez w
kolejnych relacjach tych samych oséb, w tym, czy D. M. przewrdcit sie po tym jak usilowal kopna¢ M. S. (1), czy tez
zostal przewro6cony, dostrzezenia, czy i jakie przedmioty trzymali napastnicy, nie dyskwalifikuja tych relacji w zakresie
w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych.

Poza przeprowadzeniem badan stanu trzezwosci R. M. oraz stezenia alkoholu u zmarlego D. M. (badania krwi i
moczu), nie przeprowadzono badan trzezwosci pozostalych pokrzywdzonych, a takze nie badano czy wyzej wymienieni



pozostawali pod wplywem substancji narkotycznych. Rozbieznos$ci co do rodzaju zazywanych narkotykoéow, faktu
lub czasu ich zazycia w dniu zdarzenia nie stanowig podstawy do odmdéwienia wiarygodno$ci relacji dotyczacych
przedmiotowych zdarzen w zakresie, o ktéorym mowa w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

W kwestii przebiegu zdarzenia w piwnicy budynku przy ul. (...) oraz udzialu w nim obu oskarzonych Sad Apelacyjny
zajal stanowisko we wczeéniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. Nalezy podnie$é, ze fakt, iz oskarzony M. S. (1)
uderzyt L. B. (2) jest bezsporny w §wietle zeznan tegoz pokrzywdzonego, a takze zeznan L. B. (1) i R. M.. Na marginesie
zauwazyc¢ trzeba, ze skoro R. M. zeznal, iz obaj sprawcy rzucili sie na L.. B. (2) i uderzyli go kilka razy (k. 48 — 49), w tym
w glowe i korpus (k. 389 — 397), to kazdy z nich zadal pokrzywdzonemu co najmniej jeden cios. Okoliczno$c, ze R. M.,
L.B. (1)iL. B. (2) nie zeznali, iz podczas zdarzenia w piwnicy atakowany byl tez S. J. nie podwaza wiarygodnosci relacji
tego Swiadka, ze ten incydent mial miejsce. Pomieszczenia piwniczne nie sa obszerne, a miejsce, w ktérym znajdowat
sie S. J. moglo utrudniaé¢ dostrzezenie przez pozostalych swiadkéw zachowania oskarzonych. Charakterystycznym
jest, ze rowniez S. J. nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy i ktory z oskarzonych uderzyt L. B. (2), o czym
$wiadczy wypowiedz, ze prawdopodobnie bil go M. S. (1) lecz dokladnie tego nie pamieta (k. 319 — 320).

Obronca m.in. podniosl, ze L. B. (1) zeznal, iz widzieli u sprawcdéw z daleka jedynie kije, a dopiero p6Zniej okazalo sie,
iz M. S. (1) trzyma n6z, podczas p6zniejszych zeznan stwierdzil za$, iz juz z odlegtoéci 20 metréow widzial u sprawcow
»,C0$ srebrnego”, a niewatpliwe kij z natury nie jest srebrzysty (str. 10 apelacji). Podczas przestuchania w dniu 16
grudnia 2013 r. E. B. (1) zeznal, ze jak zobaczy! zblizajacych sie sprawcow to widzial, iz trzymaja oni w rekach Kkije,
przy czym w momencie bezposredniego ataku zobaczyl, ze M. S. (1) trzyma noéz (k. 115 — 116). Podczas kolejnego
przestuchania szerzej opisat zdarzenie i stwierdzil, ze gdy sprawcy byli w odleglo$ci 4 — 5 m, to zobaczyl, iz mieli co$
w rekach, wzdtuz rekawa kurtki byto widaé co$ srebrnego u kazdego z nich i wydawalo mu sie, ze sg to metalowe
rurki. L. B. (1) stwierdzil tez, ze jak probowal uderzyé¢ M. S. (1), to zobaczyl, iz trzyma on przedmiot majacy ksztalt
maczety z wykrzywionym ostrzem. Nie mozna uzna¢, ze skojarzenia jakie nasuwaly sie temu, jak i innym $wiadkom,
na widok przedmiotéw, w ktore zaopatrzeni byli oskarzeni w momencie gdy sie zblizali, dyskredytuja cato$é ich relacji.
Podobnie nalezy sie odnie$¢ do réznic w zeznaniach dotyczacych wielko$ci, ksztattu i koloru nozy, ktérymi podczas
zdarzenia postugiwali sie oskarzeni. W odniesieniu do zdarzenia o gwaltownym przebiegu relacje poszczegdlnych os6b
beda odmienne i w oparciu o te relacje nie mozna czyni¢ niewatpliwych ustalen w powyzszym zakresie. Dlatego tez
nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony M. S. (1) postugiwal sie szerszym nozem niz oskarzony W. L.. Jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy bezspornym jest, ze oskarzony M. S. (1) spowodowal obrazenia klatki piersiowej i brzucha
u D. M., a zatem uzyl on noza o szeroko$ci ostrza i ksztalcie umozliwiajacym spowodowanie ran, ktore stwierdzono
u tego pokrzywdzonego.

Rozbieznosci w opisie ubioru sprawcoéw nie stanowia rowniez podstawy do kwestionowania podanego przez
pokrzywdzonych i R. M. przebiegu zdarzenia. Znamiennym jest, ze wyzej wymienieni nie mieli zadnego problemu ze
wskazaniem, ktory ze sprawcow zaatakowal D. M., a ktory S. J.. L. B. (1) i L. B. (2) nie mieli tez zadnych watpliwoSci,
ze nozem zaatakowal ich M. S. (1).

Uwzgledniajac zawarte w niniejszym uzasadnieniu rozwazania dotyczace mozliwoéci rozpoznania os6b znajdujacych
sie w przej$ciu podziemnym oraz celu w jakim oskarzeni udali sie w kierunku tego przejscia decyzja Sadu Okregowego
o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie wizji na miejscu zdarzenia byla w pelni zasadna.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. z uwagi na zaniechanie zasiegniecia opinii
bieglego w sytuacji, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze przedmiotowe zdarzenie wywolalo u
pokrzywdzonych traume - Sad Apelacyjny zajal stanowisko przy omawianiu apelacji obroncy oskarzonego W. L. adw.
M. S. (2). Nalezy w tym miejscu jedynie zauwazy¢, ze w kontekScie obrazy powyzszego przepisu skarzacy podnidst,
ze pokrzywdzeni znajdowali sie pod wplywem narkotykéw. W przypadku istnienia watpliwosci co do zdolnoéci
postrzegania lub odtwarzania spostrzezen przez $§wiadkéw, mozna zarzadzi¢ ich przestuchanie z udzialem bieglego
lekarza lub bieglego psychologa (art. 192 § 2 k.p.k.). Tego rodzaju sytuacja jednakze nie zachodzila w niniejszej
sprawie. Wykazano juz wyzej, ze pokrzywdzeni nie mieli probleméw ze wskazaniem ktory z oskarzonych konkretnie



ich atakowal, a zeznania ich, podobnie jak i R. M., sa tozsame i wzajemnie sie uzupelniaja w odniesieniu do gléwnego
schematu przebiegu zdarzen.

Sad Apelacyjny zajal stanowisko co do prawidlowosci przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynéow
przypisanych oskarzonym w pkt 1 — 4 zaskarzonego wyroku. Nie ma przy tym zadnych watpliwoéci, ze kwalifikacja ta
jest takze prawidlowa w odniesieniu do czynéw popelionych na szkode L. B. (1) i L. B. (2). Uderzenie nozem, ktore
otrzymal L. B. (1) bylo zadane ze znaczng sila (opinia k. 506 — 599). Rana kluta powlok brzusznych u L. B. (2) zostala
wprawdzie spowodowana uderzeniem zadanym z niewielka lub umiarkowang sila, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
Swiadek ten zeznal, iZ w momencie zadania mu ciosu probowal odskoczy¢. Nadto rana, ktérej doznal, powstala pod
katem ostrym w stosunku do powierzchni ciala. Oskarzony nie miatl za§ mozliwosci zadania dalszych cioséw, gdyz
pokrzywdzony odbiegl, a on kontynuowal atak na D. M. zadajac mu dwa kolejne ciosy.

Argumentacja, ze oskarzony M. S. (1) po zadaniu jednego celnego uderzenia nozem nie kontynuowat ataku na
pokrzywdzonych L. B. (1) i E. B. (2) w celu pozbawienia ich zycia mialaby znaczenie gdyby oskarzonym przypisano
dzialanie z zamiarem bezpos$rednim. Tymczasem w odniesieniu do czynoéw z pkt 1 — 4 zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy ustalil, ze obaj oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia poszczegélnych
pokrzywdzonych. Nie mozna tez pominaé - co zauwaza obronca — ze po otrzymaniu celnego ciosu obaj pokrzywdzeni
odskoczyli, czy tez odbiegli, uniemozliwiajac bezposrednie kontynuowanie w stosunku do nich dalszego ataku.
Dopuszczenie sie przestepstwa zabojstwa, w tym w zamiarze ewentualnym, nie oznacza, ze sprawca po dokonaniu
tego rodzaju przestepstwa bedzie sie ukrywal. Powro6t po pewnym czasie na miejsce zdarzenia moze by¢ elementem
przyjetej strategii, a mianowicie, wskazywac, ze dana osoba nie ma z nim nic wspolnego.

Apelacja obroncy oskarzonego W. L. adw. M. S. (2).

Sad Okregowy nie ustalal, w ktérym momencie zdarzenia majacego miejsce w przejSciu podziemnym oskarzony W.
L. doznal obrazen w postaci niewielkiego krwiaka podskoérnego w okolicy skroniowo — potylicznej lewej i sthuczenia
prawego kolana. Fakt doznania przez oskarzonego powyzszych obrazen zostal zauwazony przez Sad I instancji (str. 8 i
str. 39 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Poczynienie doktadnych ustalen co do okoliczno$ci i momentu powstania
tych obrazen, przy zdarzeniu tak dynamicznym jak przedmiotowe, nie bylo mozliwe. Zauwazy¢ nalezy, ze obrazenia
doznane przez W. L. nie podwazaja poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do przebiegu zdarzenia. Swiadek
R. M. zeznal, ze kopnal W. L. w celu odwrdcenia jego uwagi i odciagniecia S. J.. Pokrzywdzony S. J. zeznal z kolei,
ze probowal uderzy¢ oskarzonego W. L.. Zrozumialym jest zatem, ze w powyzszych okolicznoSciach mogly powstaé
u oskarzonego wymienione wyzej obrazenia. Obrazenia te nie oznaczaja, ze W. L. zostal przewrdcony przez ktoregos
z pokrzywdzonych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze oskarzony przewrocil sie np. w trakcie oddalania sie z miejsca
zdarzenia.

Nie ma racji obronca, ze skoro w tym samym czasie W. L. zadal tylko jeden cios, a oskarzony M. S. (1) zadal trzy
ciosy D. M., po jednym ciosie L. B. (1) i L. B. (2) oraz dwa ciosy S. J., to nie jest logiczne ustalenie, iz obaj oskarzeni
réwnocze$nie zaatakowali pokrzywdzonych. Swiadek R. M. wyraznie zeznal, ze W. L. po podbiegnieciu do S. J. zadawal
ciosy nozem, a wiec cioséw bylo wiecej niz jeden, z tym, ze okazaly sie one niecelne. Nadto Swiadek R. M. kopnal W.
L., a S. J. probowal go uderzyé¢, co niewatpliwie utrudnilo i opdznito wyprowadzenie cioséw nozem. S. J. trenowal
tez boks co moglo by¢ pomocne w podejmowanych przez niego dzialaniach obronnych. Tym samym skala obrazen,
ktére spowodowal W. L. byla nieporéwnywalna do skutkéw zachowania oskarzonego M. S. (1). Nalezy tez zauwazyc¢,
ze oskarzonego M. S. (1) cechowala niezwykla sprawno$¢. Pokrzywdzeni L. B. (1) i L. B. (2) probowali z tylu podejéc
do tego oskarzonego, ktory kazdorazowo odwracat sie zadajac im celne uderzenia nozem.

Obronca wykazal na podstawie zeznan K. P., ze S. J. nie mowil prawdy, iz po opuszczeniu szpitala nie kontaktowat

sie z pokrzywdzonymi. Okoliczno$¢ ta nie deprecjonuje relacji tegoz pokrzywdzonego dotyczacej przebiegu zdarzenia,
zwlaszcza ze — jak juz podniesiono wyzej — Sad Okregowy trafnie stwierdzil, iz w odniesieniu do gtéwnego schematu
przebiegu zdarzenia jego zeznania nie sg sprzeczne z relacjami pozostatych pokrzywdzonych i §wiadka R. M.. Gdyby S.
J. opuscil szpital w celu ustalenia z pozostalymi osobami wspolnej wersji zdarzenia, to niezrozumialym jest dlaczego



nie dostosowal on swojej relacji chociazby do zeznan R. M., pomagajacego mu w odparciu ataku oskarzonego W. L.,
ktéry nie widzial aby pokrzywdzonego zaatakowat M. S. (1).

W uzasadnieniu apelacji obroiica cytuje zeznania L. B. (1), iz W. L. odepchnat S. J., ktory sie przewrdcil i wowcezas
W. L. zadal lezacemu ciosy narzedziem trzymanym w reku, zeznania R. M., ktory widzial jak W. L. zadawal
ciosy S. J. bedacemu w pozycji pionowej oraz zeznania S. J., Ze obaj oskarzeni zadali mu ciosy nozem. Jak juz
podniesiono wyzej Sad Okregowy trafnie ustalil, ze zdarzenie mialo krotkotrwaly i dynamiczny przebieg, a oskarzeni i
pokrzywdzeni przemieszczali sie, przy czym pokrzywdzeni z uwagi na miejsce, w ktérym sie znajdowali, a takze strach
i szok wywolany drastycznym przebiegiem ataku, nie mieli mozliwoéci dokladnej rejestracji wszystkich okolicznoéci
zdarzenia, w szczego6lnosci tych, ktore nie dotyczyly ich bezposrednio. Skoro zatem z relacji S. J. i R. M., ktory staral
sie pomoc koledze, nie wynika aby S. J. zostal przewrdcony i wowcezas zadawano mu ciosy, to wyzej wymieniony
fragment relacji L. B. (1) nie mogt byé uznany za wiarygodny i nie stanowil on podstawy ustalen faktycznych. W kwestii
zeznan R. M., ktory nie wspominal, ze S. J. atakowal takze M. S. (1) Sad Apelacyjny zajal juz stanowisko w niniejszym
uzasadnieniu.

Obronca podnidst w uzasadnieniu apelacji, ze wszyscy zeznajgcy w charakterze §wiadkow pokrzywdzeni oraz R. M.
mieli interes w tym, aby ukry¢ swoja wspdlodpowiedzialno$c za tragedie, do ktorej doszlo. Zdaniem skarzacego osoby
te w zlozonych zeznaniach celowo ukrywaly te fragmenty swojego zachowania, ktore swiadczylyby, ze w aktywny
sposob przyczynili sie oni do $§mierci D. M.. Stad tez — stwierdza obronca - kazda z tych oso6b relacjonuje w sposob
odmienny i wzajemnie sprzeczny przebieg zdarzenia z udzialem W. L. i S. J. (str. 7 apelacji). Zawarcie w $rodku
odwolawczym sformulowania o przyczynieniu sie przez pokrzywdzonych do $mierci D. M. i to w aktywny sposo6b, bez
oparcia tego w materiale dowodowym, nalezy uznaé za co najmniej niestosowne. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
gdyby przebieg zdarzenia byl diametralnie odmienny od ustalonego przez Sad I instancji i zgodny z wyjasnieniami
oskarzonych, to pokrzywdzeni L. B. (2), L. B. (1) i $wiadek R. M. mieli mozliwo$¢ dokonania stosownych ustalen i
przedstawienia zdecydowanie bardziej spojnej wersji zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom obroncy stwierdzenie przez L. B. (2) w trakcie okazania mu wizerunku W. L., ze: ,Jest to ten
mezczyzna, ktory wydaje mi sie, ze nie mial noza” (k. 153) nie ma istotnego czy przelomowego znaczenia i nalezy
je ocenia¢ w konteksScie zeznan zlozonych przez tego Swiadka w dniu 16 grudnia 2013 r. Stwierdzil on wéwczas, ze
nie wie, czy W. L. mial n6z w reku, wszystko dzialo sie szybko i nie jest w stanie dokladnie opisaé co robil kazdy ze
sprawcow, a w dalszej czedci zeznan dodal, ze nie wie, czy W. L. mial n6z ale widzial jak ruszal rekami i uderzal jego
koleg6w. Zeznania te, uwzgledniajace dynamike zdarzenia, nie dajg podstawy do kwestionowania ustalen faktycznych
dotyczacych udzialu oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu.

Oddalajac wniosek obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii wariograficznej na okoliczno$é ustalenia, czy u
oskarzonego W. L. wystepowaly §lady pamieciowe i emocjonalne w zwigzku z relacjonowaniem przebiegu zdarzenia,
a w szczeg6lnosci udzielenie odpowiedzi, czy w czasie przechodzenia przez przejScie podziemne W. L. zostal pobity
oraz podczas zdarzenia postugiwal sie nozem lub innym podobnym narzedziem (k. 1891) Sad Okregowy uzasadnil
swoje stanowisko zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami (k. 2210 — 2211). W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy ponownie podnibsl, ze: ,opinia poligraficzna jest dowodem o charakterze poSrednim,
dowodem poszlakowym, pomocniczym i nie moze zastepowaé samodzielnych dowodéw. Przy tym co najistotniejsze,
zasadniczo przydatnym w wykrywczej fazie postepowania, czyli poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego,
przy eliminowaniu z kregu os6b podejrzanych oséb niewinnych lub przy weryfikowaniu wersji $ledczych. Charakter
i specyfika tego dowodu determinuje bowiem, iz jego przydatno$¢ na p6zniejszym etapie postepowania jest istotnie
ograniczona i co wymaga podkreslenia nie moze on skutecznie stluzy¢ badaniu prawdoméwnoéci, nie moze by¢
wprost wykorzystany jako dow6d winy lub niewinno$ci, nie moze sluzyé do szczegdlowego ustalania przebiegu
zdarzenia. Wariograf to urzadzenie, ktore jedynie rejestruje zmiany fizjologiczne w organizmie czlowieka, wystepujace
wraz ze zmianami emocjonalnymi wywolanymi przez zadawane w trakcie badania pytania. Zmiany fizjologiczne, o
ktérych mowa, to zmiany oddychania, elektrycznego przewodnictwa skory oraz zmiany ciSnienia krwi i czestotliwo$ci
pulsu. Ekspertyza poligraficzna sluzy zatem tylko i wylacznie ujawnieniu, i zabezpieczeniu emocjonalnych §ladow
okres$lonych zdarzen w psychice badanego. Podkre§li¢ zatem nalezy, ze badanie przy uzyciu wariografu nie powinno



by¢ podstawa do wyciggania wprost na jego podstawie wnioskow co do wiarygodnoSci danej osoby, wariograf
nie jest probierzem prawdoméwnosci czy wykrywaczem klamstw. Wynik badania poligraficznego dowodzi tylko i
wylgcznie tego jakie byly reakcje badanej osoby na zadawane jej pytania. Nalezy w ocenie Sagdu w kwestii tej mieé
rowniez na uwadze obiektywng mozliwo$é zaktocania przez osobe badang wlasnych reakcji psychofizycznych, a wiec
swoiste "oszukiwanie poligrafii”, chociazby przez sttumienie emocji wynikajace z dokonania racjonalizacji wlasnego
postepowania, w tym zastosowania mechanizmu wyparcie” (str. 43 — 44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Skarzacy nie zawarl w apelacji argumentacji podwazajacej powyzsze stanowisko, ktére Sad Apelacyjny podziela. Sad
Okregowy oddalil tez weze$niejszy wniosek oskarzonego W. L. o przeprowadzeniu badan wariograficznych (k. 1269),
przy czym uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia odnosi sie do argumentacji zawartej we wniosku
(postanowienie k. 5340).

Sad Okregowy na str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalil, ze przejScie podziemne, gdzie udali sie
pokrzywdzeni i R. M. jest widoczne z okna mieszkania W. L.. Na str. 56 tegoz uzasadnienia réwniez zawarte jest
stwierdzenie, ze miejsce to jest widoczne z okna tego mieszkania. Nie oznacza to, ze Sad Okregowy ustalil, ze
oskarzeni z mieszkania, w ktérym przebywali, widzieli pokrzywdzonych i §wiadka R. M. w przejs$ciu podziemnym. Sad
Apelacyjny we weze$niejszej czedci uzasadnienia wyjasnil, ze oskarzeni dazyli do konfrontacji z osobami, z ktérymi
mieli konflikt w piwnicy i udali sie do przejécia podziemnego, a z okna mieszkania mieli mozliwo$¢é zobaczenia w jakim
kierunku poszli pokrzywdzeni i R. M..

Zdaniem skarzacego Sad I instancji dopuscil sie obrazy art.

193 § 1 k.p.k. gdyz wypowiadajac sie na temat traumy u pokrzywdzonych i §wiadka R. M. winien powolaé
stosownych bieglych, gdyz jest to wiedza specjalistyczna i nie mozna jej zastepowaé wlasnymi ustaleniami w tym
zakresie. Sad Okregowy na str. 35 uzasadnienia zaskarzonego wyroku podnidsl, Ze rozbieznosSci w relacjach wyzej
wymienionych oséb determinowane sg charakterem zdarzen, wyjatkowa intensywno$cia towarzyszacych im emocji,
wywolanymi przez nie reakcjami oraz trauma, a dalej stwierdzil: ,Tym, co charakteryzuje pamie¢ tzw. traumy, jest
wladnie fragmentaryczno$c zeznan, brak umiejscowienia poszczegblnych elementéw zdarzen w czasie, czy brak ich
powiazania, widoczne w zeznaniach bezposrednich ich swiadkow”.

Art. 193 § 1 k.p.k. okreéla, ze zasiega sie opinii bieglych jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych. Bezspornym jest, ze zdarzenie o gwaltownym przebiegu,
strach spowodowany zachowaniem sprawcow postlugujacych sie nozami i zwigzane z tym emocje, mialty wplyw
na rejestrowanie przez pokrzywdzonych i R. M. wszystkich okoliczno$ci zdarzenia i nie potrzeba w tym zakresie
bylo dopuszcza¢ dowodu z opinii bieglego. Przyjmuje sie, ze nie wymaga wiadomo$ci specjalnych ocena proceséw
psychicznych oskarzonego, do ktérych naleza m. in. zamiar, pobudki i towarzyszace emocje (por. teza 4 do art. 193 w
Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC,
1998, str. 521 tom I). Tak samo ocena emocji towarzyszacych pokrzywdzonemu w trakcie zdarzenia nie wymaga
zasiegniecia opinii bieglego. Do wiadomosci specjalnych, ktérego to pojecia uzywa art. 193 § 1k.p.k., nie naleza bowiem
wiadomoSci, ktére sa dostepne dla doroslego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i
zasobie wiedzy ogoblnej (vide: teza 3 do art. 193 w wyzej wymienionym Komentarzu, str. 520 tom I). To, ze Sad
Okregowy odwolal sie do definicji tzw. traumy nie mozna dawa¢ asumptu do twierdzenia, ze przy ocenie zeznan
pokrzywdzonych i §wiadka R. M. niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych obligujacych do zasiegniecia
opinii bieglego.

W kwestii dotyczacej popelienia przez W. L. czynu przypisanego mu w pkt 5 zaskarzonego wyroku oraz dzialania
w ramach tego czynu wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) Sad Apelacyjny zajal stanowisko we wczes$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

To, ze po wyjéciu na zewnatrz budynku pokrzywdzeni i Swiadek R. M. nie byli atakowani przez oskarzonych jest w
pelni zrozumiate. Zgodnie z zagdaniem oskarzonych opuscili oni bowiem budynek. Nie oznacza to tez, ze zdarzenie w
przejsciu podziemnym nie przebiegalo w sposob, o ktérym mowa w ustaleniach poczynionych przez Sad I instancji.



Nalezy zauwazy¢, ze decyzja o podjeciu dalszych dzialan agresywnych wobec oskarzonych zapadla po powrocie
oskarzonych do mieszkania.

Apelacja obroncy oskarzonego W. L. adw. W. O..

Okoliczno$é, ze oskarzony W. L. zaprzeczyl, aby posiadal n6z i postugiwal sie nim podczas zdarzenia w przejSciu
podziemnym nie oznacza, ze Sad Okregowy nie mial mozliwoSci poczynienia odmiennych ustalen w tym zakresie.
Pokrzywdzony S. J., ktorego zaatakowal W. L. oraz Swiadek R. M., ktéry kopnal W. L. probujac w ten sposéb odwrocic
uwage napastnika i odciggna¢ pokrzywdzonego zeznali, ze oskarzony mial n6z. Pokrzywdzony zeznal tez, ze rany
ktute brzucha zostaly mu zadane przez obu oskarzonych. Ustalenia, ze W. L. podczas ataku na S. J. zadal wiecej
ciosdw nozem, z tym, iz tylko jeden okazal sie celny Sad Okregowy oparl na zeznaniach R. M., o czym mowa jest we
wezesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy trafnie ustalil, ze obaj oskarzeni zaopatrzeni w noze w sposéb skoordynowany zaatakowali
pokrzywdzonych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu. We wczedniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia Sad
Apelacyjny uznal, ze ustalenia te sa w pelni prawidlowe. Nalezy ponownie zauwazy¢, ze o wspdldzialaniu obu
oskarzonych $wiadczy to, ze W. L. nie wyrazil sprzeciwu, gdy M. S. (1) przylaczyl sie do ataku na S. J. zadajac mu
dwa ciosy nozem.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze oskarzony W. L. idac z M. S. (1) w kierunku przejScia podziemnego wiedzial, iz jego
kolega zaopatrzyt sie w ndz. Oskarzeni bowiem razem opuscili mieszkanie i w obecno$ci W. L. M. S. (1) wzial ndz z
samochodu.

Obronica argumentuje w apelacji, ze oskarzony M. S. (1) obcigzajac W. L. niejako rozkladalby ciezar winy, a skoro
tego nie uczynil, to jego wyjasnienia, podobnie jak i wyjasnienia W. L., winny by¢ uznane za wiarygodne. Skarzacy
podnoszac tego rodzaju argument nie wypowiada sie w jaki sposob oskarzony M. S. (1) mialby obcigzy¢ W. L..
Oskarzeni jako linie obrony obrali twierdzenie, ze zostali zaatakowani przez pokrzywdzonych. W sytuacji, kiedy to
jedynie oskarzony M. S. (1) zadal ciosy nozem D. M., L. B. (1) i L. B. (2) oraz wzigl udzial w ataku na S. J., a dzialania
te mialy by¢ podjete w obronie, to nie mial on wiekszych mozliwosSci obciazenia drugiego oskarzonego.

Sad Okregowy podnidsl, ze zdarzenie bylo dynamiczne. Zauwazyl tez, ze jego uczestnicy byli pod wptywem alkoholu, a
cze$¢ pokrzywdzonych zazywata narkotyki. Powyzsze nie oznacza, ze w oparciu o zeznania pokrzywdzonych i zeznania
R. M. Sad Okregowy nie mogl poczyni¢ ustalen, na podstawie ktérych wydal wyrok skazujgcy. Nalezy ponownie
powtorzyc, ze Sad I instancji trafnie przyjal, iz wyzej wymienieni §wiadkowie w sposob tozsamy i wzajemnie sie
dopelniajacy opisali glowny schemat przebiegu zdarzen oraz swoje zachowanie.

Samowolne opuszczenie szpitala przez S. J. i mozliwo$é skontaktowania sie przez niego z pozostalymi
pokrzywdzonymi przed zlozeniem zeznan w dnu 30 grudnia 2013 r., jak rowniez to, ze pozostali pokrzywdzeni i R. M.
mogli sie ewentualnie kontaktowaé nie oznacza, ze ich relacje nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen
faktycznych.

Skarzacy podnidsl, ze rodzina i znajomi D. M. podjeli kampanie nienawisci wobec oskarzonych i mialo to miejsce
w Internecie i miejscu zamieszkania oskarzonych. Skarzgcy nie wykazal, ze kampania ta byla prowadzona badz
inspirowana przez pokrzywdzonych lub zeznania R. M., ktérych zeznania mialy istotne znaczenie dla ustalen
faktycznych w sprawie. Nadto L. B. (1) i L. B. (2) zostali przestuchani po raz pierwszy w dniu 16 grudnia 2013 r. i nic
nie wskazuje, aby w tym czasie byla prowadzona kampania dyskredytowania oskarzonych. Nie mozna tez zakladac,
ze w wyniku tej kampanii wszyscy pokrzywdzeni zlozyli relacje niezgodne z prawda.

Sad Okregowy w oparciu o opinie sadowo — lekarska stwierdzil, ze obrazenia doznane przez S. J. mogly by¢ zadane
zabezpieczonym w sprawie nozem (str. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie oznacza to, ze wszystkie ciosy, w
wyniku ktorych pokrzywdzony doznal obrazen brzucha zostaly zadane tym samym nozem. Nie przeczy temu cytowany



w uzasadnieniu apelacji fragment opinii wydanej na rozprawie przez biegltego A. Z., gdyz biegly stwierdzil, ze rany
brzucha u S. J. zostaly zadane tym samym lub podobnym narzedziem.

*

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nie mozna podzieli¢ zarzutow obroncéow oskarzonych M. S. (1) i W. L., ze
zaskarzony wyrok dotkniety jest bledami w ustaleniach faktycznych, majacymi wplyw na jego tresé, naruszajacymi
zasade swobodnej oceny dowodow, zasade in dubio pro reo, a takze ze podstawa rozstrzygniecia nie byl caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy badz naruszono inne przepisy postepowania, w tym unormowania zawarte
w art. 193 § 1 k.p.k. i w art. 366 1 k.p.k. W $wietle poczynionych ustalen zasadnie uznano, ze przedstawiona przez
oskarzonych wersja, iz to oni zostali zaatakowani, nie jest miarodajna, a tym samym nie mozna méwic o dzialaniu
przez oskarzonych w warunkach obrony koniecznej.

Pomieszczenia piwniczne w budynku mieszkalnym nie sa miejscem, w ktérym mozna spozywac alkohol i zachowywaé
sie w sposob ucigzliwy dla mieszkancow. W zwigzku z niewlasciwym zachowaniem pokrzywdzonych L. B. (1), E. B.
(2), S. J.iéwiadka R. M. w piwnicy budynku przy ul. (...) oskarzeni mieli prawo zwro6ci¢ uwage, czy tez wezwac Policje.
Nie mieli jednak prawa karania, w tym takze w spos6b w jaki uczynili to w piwnicy. Sad Okregowy trafnie ustalil,
ze okolicznoSciami obcigzajacymi jest dzialanie z niskich pobudek, a takze motywacja oskarzonych, ktérzy bedac
pod wplywem alkoholu dali upust swojej zloéci i gniewu. Skala agresji oskarzonych w przejéciu podziemnym byla
niewyobrazalna, calkowicie nieproporcjonalna do zdarzenia majacego miejsce w piwnicy. Zdarzenie, w trakcie ktorego
oskarzeni uzyli nozy $§wiadczy o poczuciu bezkarno$ci, braku poszanowania elementarnych zasad obowigzujacych w
relacjach pomiedzy ludZmi, respektu dla zdrowia i Zycia oraz pogardy dla innych ludzi i norm prawnych. Trafnie
podniost Sad Okregowy, ze w odniesieniu do czynu z pkt 1 zaskarzonego wyroku nie mozna pomina¢ bolu i cierpienia
najblizszych D. M., a w odniesieniu do czynow z pkt 1 — 4 tegoz wyroku trzeba mie¢ na uwadze wzglad na spoteczne
oddzialywanie kary oraz, iz zachowania opisane w tej cze$ci wyroku sa powszechnie potepiane.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, Ze nie zauwazyt ze strony oskarzonych Zadnej refleksji
w zwiazku z przedmiotowymi zdarzeniami, nie méwigc o wyrazeniu rzeczywistej skruchy badz zalu, a oskarzeni
skupili sie na wlasnych osobach (str. 61 uzasadnienia). Zdaniem obroncy oskarzonego M. S. (1) adw. H. K. Sad
Okregowy formultujac powyzszy poglad nie wzigl pod uwage, odnotowanego w protokole rozprawy z 24 listopada 2014
r., zZachowania oskarzonego podczas skladania wyjaénien, kiedy to M. S. (1) mial zy w oczach oraz wyrazenia skruchy
w ostatnim stowie. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze cytowane wyzej stanowisko Sad I instancji oparl na bezposrednim
kontakcie z oskarzonymi podczas calego postepowania sadowego. Deklarowanie skruchy lub zalu, a nawet wzruszenie
sie oskarzonego podczas skladania wyja$nien, nie zawsze jest odzwierciedleniem autentycznych odczué. Dlatego tez
do wypowiadania sie w tej materii najbardziej kompetentny jest Sad I instancji.

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) adw. H. K., ze Sad
Okregowy nie wypowiedzial sie wyczerpujaco do stopnia winy nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu zaréwno do czynu
z pkt 1, jak i czynow z pkt 2 — 4 zaskarzonego wyroku Sad I instancji mial m.in. na uwadze skale agres;ji i brutalno$é
dzialania sprawcow.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktycznie enigmatycznie wskazal, Zze do okolicznos$ci
lagodzacych zaliczono m.in. wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonych, dotychczasowy sposdéb ich zycia,
niekaralno$¢ M. S. (1) (str. 62 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie daje do asumptu do twierdzenia, ze poza
uwagg Sadu I instancji pozostala sytuacja rodzinna oskarzonego M. S. (1) i posiadanie maloletnich dzieci. Oskarzonym
wymierzono nastepujace kary:

- za czyn z pkt 1 — po 25 lat pozbawienia wolnoéci,
- za czyn z pkt 2 — po 13 lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z pkt 3 — po 10 lat pozbawienia wolno$ci,



- za czyn z pkt 4 — po 10 lat pozbawienia wolnoéci,
- za czyn z pkt 5 — po 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad odwolawczy moglby ingerowaé¢ w wysoko$¢ orzeczonych kar jedynie w przypadku stwierdzenia, Ze sg one razaco
niewspoOlmierne.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi przy tym o kazdg réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa -
uznac za ,razgco” niewspohmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (Komentarz
do Kodeksu postepowania karnego Jana Grajewskiego, Lecha Paprzyckiego, Michala Plachty, Zakamycze 2003, teza
22 do art. 438, str. 69, tom II).

W zadnym wypadku kary wymierzone oskarzonym, w tym takze kary po 25 lat pozbawienia wolno$ci orzeczone za
zabdjstwo pokrzywdzonego D. M. nie sg karami razaco niewspolmiernymi w rozumieniu, o ktérym mowa wyzej, w
tym takze po uwzglednieniu, ze oskarzony M. S. (1) podczas badan psychologicznych i psychiatrycznych manifestowatl
badz deklarowal poczucie winy w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem (opinia sagdowo — psychologiczna k. 1075 i opinia
sadowo — psychiatryczna k.1019). Nie ma tez podstaw do kwestionowania wysoko$ci zado$éuczynienia zasadzonego
od oskarzonych na rzecz I. M., E. M. i M. M. (1).

Kary laczne pozbawienia wolnosSci zostaly wymierzone — zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 88 § 1 kk. — w
wysokoSci po 25 lat pozbawienia wolnoSci, a zatem nie mozna moéwié o ich razacej niewspotmiernosci.

Zwazywszy na sytuacje majatkowa oskarzonych i wysoko$¢ orzeczonych kar Sad Apelacyjny zwolnit ich od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa — w mysl art. 624 § 1, art. 626
§ 1, art. 634 k.p.k. oraz art. 16 ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(j. t. Dz. U. z 1983 ., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wzroku.



