Sygn. akt IT AKa 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie

Przewodniczqcy: SSA - Malgorzata Janicz (spr.)

Sedziowie: SA - Anna Zdziarska

SO (del.) - Dorota Tyrala

Protokolant - sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016r

sprawy

1. K. D. (1) corkid.iB.zd. W., urodz. (...) w W. oskarzonej z art. 280 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k.
2. A.F.,synaR.iZ. zd. Z., urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 280 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k.
3. T.J. (1), syna Z.iR. z d. S., urodz. (...) w K. oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2015 r. sygn. akt XII K 149/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, iz podstawe warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci z punktu IV wyroku w stosunku do oskarzonej K. D. (1)
uzupelnia o art. 4§ 1 k.k.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. S., M. P. i B. K., Kancelarie Adwokackie w
W., kwoty po 1476 z1, w tym 23% VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu swiadczonej
przed Sadem Apelacyjnym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgdowych, wydatkami za postepowanie
odwolawcze obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K.D. (1), A.F.,T.J. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 1 stycznia 2014 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), poslugujac sie niebezpiecznymi narzedziami
innymi niz bron, czy ndz w postaci butelek po piwie, szampanie i innymi oraz sthuczong butelka o ostrych krawedziach,
wspolnie i w porozumieniu ze sobg uzyli wobec R. M. (1) przemocy w postaci popychania, przewrdcenia na ziemie,
uderzania pie$ciami i kopania po calym ciele i glowie, rozbiciu na glowie kilku szklanych butelek, czym doprowadzili



wymienionego pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia gotéwke w kwocie
15 z} oraz telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci okolo 500 zl, powodujac straty na szkode pokrzywdzonego w
wysoko$ci 515 zl, przy czym T. J. (1) dopuscit sie ww. czynu w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad za umy$lne przestepstwo podobne, tj. w warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.,
za$ w przypadku T. J. (1) o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz K. D. (1) i A. F. o to, ze:

II. w dniu 1 stycznia 2014 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu ze soba dokonali pobicia
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci szklanej butelki R. M. (1) w ten sposéb, ze zadawali pokrzywdzonemu
ciosy rekoma po glowie i calym ciele, kopali pokrzywdzonego po calym ciele oraz uderzali szklanymi butelkami
w glowe, czym narazili wymienionego pokrzywdzonego na niebezpieczenistwo utraty zycia lub wystapienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci rozciecia skory
glowy, na ktére zalozono kilkanascie szwbw, rozciecia nosa, opuchlizny oka, ztamania koéci nosowej, zacienienie zatok
szczekowych, prawobocznego skrzywienia przegrody nosowej,

tj. o czyn z art. 159 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r. sygn. akt XII K 149/14 orzek}:

L. oskarzonych K. D. (1), A. F. oraz T. J. (1) uznal za winnych popelnienia zarzucanego im w punkcie I czynu z tg
zmianag, ze wyeliminowal z opisu czynu stowa ,,postugujac sie niebezpiecznymi narzedziami innymi niz bron, czy néz
w postaci butelek po piwie, szampanie i innymi oraz stluczona butelka o ostrych krawedziach” i ustalil, ze czyn ten
stanowil wystepek z art.28081 k.k. w stosunku do A. F.i K. D. (1), za§ w stosunku do T. J. (1) z art. 2808 1 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazat A. F.iK. D. (1) na kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci,
za$ T. J. (1) na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie art. 2808 1 k.k. wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci; nadto wobec oskarzonej K. D. (1) na podstawie art. 3 3 §2 k.k. orzekl kare grzywny
w wymiarze 200 (dwustu) stawek po 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. oskarzonych A. S. F. (1) i K. D. (1) w ramach zarzucanego im w punkcie II czynu uznalich za winnych tego, ze: w dniu
1stycznia 2014 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze sobg dokonali pobicia R. M. (1)
w ten sposob, ze zadawali pokrzywdzonemu ciosy rekoma po glowie i calym ciele, kopali pokrzywdzonego po calym
ciele oraz uderzali szklanymi butelkami w glowe, czym narazili wymienionego pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub wystapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., ustalajac, ze czyn ten stanowi
wystepek okre$lony w art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 1588 1 k.k. skazal ich na kary po roku pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k. art. 8681 k.k. orzeczone wobec oskarzonych A. F. i K. D. (1) w punkcie I i IT kary
pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl im taczne kary po 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. D. (1) lacznej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec:

- oskarzonego T. J. (1) w punkcie I kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 21 marca 2014 r. do dnia 21 sierpnia 2015 r.;



- oskarzonego A. F. w punkcie I1I lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 21 sierpnia 2015 r.;

- oskarzonej K. D. (1) w punkcie I kary grzywny zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia od dnia 4
lutego 2014 roku do dnia 14 maja 2014 roku - uznajac grzywne za uiszczona w caloéci;

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa: na rzecz adwokata M. P. — obroncy oskarzonego A. F., kwote 1.680 zl (tysigc
szeStset osiemdziesigt) zlotych powiekszong o stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu; za$ na rzecz adw. B. K.- obroncy oskarzonego T. J. (1) i adw. M. S. - obroncy oskarzonej K. D. (1) - kwoty
po 1.800 zl (tysiac osiemset) zlotych powiekszone o stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonym;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych - w calo$ci, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.
Obronica oskarzonej K. D. (1) zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie dowodow
polaczonej z pominieciem przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznos$ci wynikajacych z okre§lonego
dowodu, ktory Sad I Instancji uznal za wiarygodny, tj. dowoddéw z zeznan §wiadkéw K. S. i R. J. dotyczacych pierwszej
fazy zdarzenia, w szczego6lnosci odno$nie miejsca i czasu jego zajécia, a takze zeznan pokrzywdzonego R. M. pomimo
wystepujacych w nich licznych nieécistoSci i réznic, co jednak zostalo zbagatelizowane oraz powierzchowne rozwazenie
opinii bieglych, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacym na
przyjeciu, ze oskarzona brala udzial w pobiciu pokrzywdzonego narazajac go na niebezpieczenstwa i skutki okreslone
w art. 158 § 1 k.k., co mialo wplyw na treé¢ orzeczenia;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie dowodow
polaczonej z pominieciem przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z okre$lonego
dowodu, ktéry Sad I Instancji uznal za wiarygodny, tj. dowodéw z zeznan swiadkow K. S. i R. J., ktérzy nie widzieli
zaboru mienia, a wiedze na ten temat czerpig od pokrzywdzonego w konteksScie cech osobowo$ci i treSci urojeniowych
wystepujacych u R. M., ktore potwierdzila opinia bieglych, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajacym na przyjeciu, ze oskarzona dokonala kradziezy, co mialo wplyw na tresc
orzeczenia;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie dowoddw, tj. wyjasnien
oskarzonej wskazujacych na motywacje jaka kierowala sie udajac sie do mieszkania, ktérej zajmowal m.in.
pokrzywdzony i oskarzony T. J., co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacym na przyjeciu, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim kierunkowym dokonania rozboju, podczas
gdy nie to wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia;

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica A. F. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej oceny
dowodow, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku albowiem Sad pierwszej instancji, wbrew wymogom
zawartym w tym przepisie nie dokonal prawidlowej oceny dowoddéw i bezpodstawnie uznal ze zamiarem A. F. byl
rozbdj na osobie R. M. (1), w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony A.
F. dzialal z zamiarem rozboju na osobie R. M. (1);



I1. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej oceny
dowododw, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku albowiem Sad pierwszej instancji, wbrew wymogom
zawartym w tym przepisie nie dokonal prawidlowej oceny dowodéw i bezpodstawnie uznatl ze zamiarem A. F. bylo
narazenie R. M. (1) na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia R. M. (1), w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony A. F. dzialal w celu narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia R. M. (1);

III. obraze przepis6w postepowania w postaci art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego
dowodu z zeznan pokrzywdzonego z rozprawy z dniu 23 marca 2015 roku co mialo wplyw na tres¢ wyroku
poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do posiadania telefonu przez bedacego przedmiotem rzekomego
przestepstwa rozboju;

IV. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 20 k.k. poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze brak reakcji oskarzonego A. F. i jego zaskoczenie - wobec rzekomych czynnoéci
oskarzonej K. D. (1) polegajacych na pytaniach o telefon i pieniadze skierowanych do R. M. (1) oraz ich zaborze -
mozna zakwalifikowaé w kontekécie calego zdarzenia jako wspdlsprawstwo czynu okre$lonego w art. 280 § 1 k.k.

z ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania przez Sad II instancji winy oskarzonego zarzucit:

V. razaca niewspotmiernoé¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu A. F. surowszej kary niz K. D. (1), ktora w §wietle
ustalen Sadu I instancji miala odegra¢ kluczowa role w ,rozboju” na osobie R. M. (1);

Majac powyzsze na uwadze wnosil o:

1) przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, ktére nie zostaly pokryte w
calosci ani w czesci;

2) uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow;
3) ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

4) z ostrozno$ci na wypadek uznania przez Sad II instancji winy oskarzonego za zarzucane mu czyny, zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu najlagodniejszej kary za zarzucane mu czyny.

Obronca z urzedu oskarzonego T. J. (1) zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. 5 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i nierozwazenie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé osk. J., z
naruszeniem zasady domniemania niewinnoéci i bezstronno$ci, w tym rozstrzygniecia istniejacych na tle materialu
dowodowego watpliwoéci faktycznych na niekorzy$c oskarzonego, poprzez oparcie ustalen w zakresie winy:

a) na niekonsekwentnych zeznaniach pokrzywdzonego M.;
b) braku wiarygodnych dowodow z zeznan Swiadkow potwierdzajacych jego zeznania;

2. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 18 § 1 kk., przez
przypisanie wspolsprawstwa oskarzonemu J. w rozboju na osobie R. M. (1), polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze
czyn opisany w pkt I wyroku, nalezy kwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy zachowanie jakie
mozna przypisaé¢ oskarzonemu moze co najwyzej wyczerpywaé znamiona wystepku z art. 158 § 1 k.k.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnosil, aby Sad Odwolawczy:



1) korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok, orzekl odmiennie co do
istoty sprawy i uniewinnil osk. T. J. (1) od zarzucanego mu czynu

ewentualnie

2) w przypadku nie uwzglednienia wniosku z pkt 1) powyzej, wnosil o zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 280 § 1 k.k., na wystepek z art. 158 § 1 k.k. i w konsekwencji o zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wyroku z pkt. I, na minimalny okres prdby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie niezasadne wobec czego 1 wnioski w nich zawarte
nie mogly zostaé¢ uwzglednione. Z urzedu jedynie dzialajac Sad Apelacyjny zmienil wyrok co do
pkt IV przyjmujac, iz podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w stosunku do oskarzonej K. D. (1) winna by¢ w zwiagzku z nowelizacjq przepisow karno
materialnych uzupelniona o art. 4 par 1 k.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz wywiedzione w tej sprawie apelacje dotycza w caloSci kwestii dotyczacej sfery
gromadzenia i oceny dowodow, w szczegblnoSci skupiaja sie na wadliwej, w mniemaniu apelujacych, ocenie dowodu z
zeznan pokrzywdzonego R. M. (1), a w dalszej kolejnosci swiadkow K. S. (2), R. J.i M. K. (1). Apelacje te sa niezasadne.

Strony skarzace wyrok Sadu I instancji kwestionuja w pierwszym rzedzie ocene zeznan pokrzywdzonego R. M.
(1). Tymczasem Sad Okregowy bardzo wnikliwie ocenil zeznania pokrzywdzonego, posilkujac sie przy tym opinig
bieglych psychologa i psychiatry. Ocena ta, co wazne, dokonana zostata nie w oderwaniu od caloksztaltu okolicznosci
faktycznych, ale w powigzaniu z nimi, a wiec w powiazaniu z ocena innych dowodéw wystepujacych w sprawie,
w tym przede wszystkim z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, a wiec R. J. i §wiadka K. S. (2). Swiadek J. opisal
pobicie pokrzywdzonego, jego kopanie, rozbicie butelek na glowie, wreszcie obrazenia jakich pokrzywdzony doznal.
Podobne w tre$ci zeznania zlozyta $§wiadek S., opisala sposob dzialania oskarzonych, ich agresje i obrazenia
pokrzywdzonego. Zeznania $wiadkow i czeSciowo wyjasnienia samych oskarzonych wskazuja na uzycie przemocy
wobec pokrzywdzonego w obu fazach zajécia, $wiadczy tez o tym dokumentacja medyczna,w ktorej stwierdzono i
opisano te obrazenia. Koresponduje z tym takze wyglad pokrzywdzonego odzwierciedlony na zdjeciu wykonanym
bezposrednio po zdarzeniu. Nie budzi takze watpliwoséci dokonany zabor przedmiotéw w postaci pieniedzy i telefonu
komorkowego . Zeznania pokrzywdzonego takze w tej czeSci potwierdzaja zaréwno §wiadek J. jak i K. S. (2). Z opinii
bieglej psycholog i bieglego psychiatry ( vide strona 1148-1153 akt postepowania) wynika w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz zeznania Swiadka M. stanowi¢ moga wartoSciowy material dowodowy, oddaja charakter zdarzenia, jego
sens, opisuja istotne elementy. Biegli stwierdzili, ze co prawda §wiadek posiada pewne deficyty, z uwagi na wieloletnie
naduzywanie alkoholu i zaburzenia (...), jak i zaburzenia emocjonalne, takie jak wybuchowo$¢ czy drazliwosé¢, ale
zdarzenie zostalo przez niego odtworzone i zapamietane prawidlowo. Biegli podkreslili, ze jesli jest prawidlowe
odtwarzanie, to zachowanie sekwencji zdarzen nie stanowi problemu. Biegli nie stwierdzili takze wystepowania
urojen u Swiadka podczas skladania zeznan w sadzie (co przeczy tezie zarzutu 2 apelacji obroncy oskarzonej D.).
Sad Apelacyjny w caloéci podziela te opinie zaaprobowana przez Sad meriti i oceniong na stronach 13-21 pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia.

Wilasciwie i zgodnie z art. 7 kpk Sad ocenil takze zeznania M. K. (1) z postepowania przygotowawczego, uznajac je
w czedci za prawdziwe z tym zastrzezeniem, ze nie byla ona Swiadkiem calego zdarzenia, oraz przy uwzglednieniu
niecheci $wiadka do odtwarzania zdarzenia i intencjonalnej tresci zeznan, ukazujacych oskarzonych w lepszym $wietle.
Stusznie takze za niewiarygodne uznal Sad orzekajacy tres¢ jej zeznan z postepowania przed Sadem, co wyjasnil
szczegblowo na stronach 10-12 pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia.

Kwalifikacja prawna przyjeta w wyroku jest prawidlowa, a takze wymierzone kary nie nosza cech razacej
niewspoimierno$ci.



Niezasadne wobec tego sa zarzuty apelacji obroncow oskarzonego S. F. ( pkt. I-V), oskarzonej K. D. ( pkt 2,3)
i oskarzonego T. J. ( pkt 2 ) dotyczace bledow Sadu Okregowego w przyjetych kwalifikacjach prawnych jak i
niewspohmiernej kary pozbawienia wolnoSci ( pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego T. J. i pkt V apelacji obroncy
oskarzonego S. F.). Tymczasem Sad Okregowy ustalil w sposéb prawidlowy , ze zaré6wno A. F. jak i K. D. (1) dopuscili
sie czynu z art. 1588 1 k.k. Przypomnie¢ wobec tego nalezy, powolujac sie na utrwalone zar6wno w orzecznictwie
jak i doktrynie poglady, iz znamie udzialu w bdjce lub pobiciu wypelnia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze
wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia,
jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotow (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.
Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 158 § 1k.k. podlega ten, kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu,
co wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bdjce lub pobiciu,
tzn. w takim zajéciu, ktoérego intensywno$¢ i agresywno$é os6b uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan bezposredniego zagrozenia, o
ktorym mowa, nalezy traktowac jako skutek. Okreslona w art. 158 § 1 k.k. quasi odpowiedzialno$¢ zbiorowa przejawia
sie w tym, ze sprawca odpowiada na jego podstawie niezaleznie od tego, czy to wlasnie jego zachowanie stanowi
o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia oraz czy mozna mu przypisa¢ np. zadanie uderzenia powodujgcego
uszczerbek na zdrowiu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze udzialem w pobiciu moze byé¢ kazda forma $wiadomego
wspoldzialania uczestnikdéw pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspodlne
dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest konieczne, by zadal
on pokrzywdzonemu cios, uderzenie, kopniecie itp., a wystarczajace jest Swiadome polaczenie dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciw innemu czlowiekowi lub grupie oséb.
Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, ktory spowodowal konkretne nastepstwa, pod warunkiem, ze kazdy z
nich mozliwo$¢ nastgpienia ich przewidywal albo mogl i powinien byl przewidzie¢ ( vide Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31 marca 2015 r, sygn.Il AKa 9/15). Odnoszgc powyzsze do ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, iz oboje oskarzeni zadawali pokrzywdzonemu ciosy, kopali go po calym ciele i
uderzali szklana butelka. Skoro pokrzywdzony byl wielokrotnie uderzany, w tym po glowie, to nie budzi watpliwosci,
ze oskarzeni co najmniej przewidywali i godzili sie, iz podejmowanym przez nich wspdlnym dzialaniem narazaja go
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo co najmniej Sredniego uszczerbku na zdrowiu.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw skierowanych w strone rozstrzygniecia z pkt I wyroku, tj skazania za czyn z art. 2808 1
k.k., to przypomnie¢ trzeba, ze wszyscy oskarzeni brali udzial w ataku na pokrzywdzonego, celem za$ tego ataku byl
zabdr mienia w postaci pieniedzy i telefonu, co ostatecznie nastgpito. Sad ustalajac role poszczeg6élnych oskarzonych
opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego i czesciowo §wiadkow M. K., K. S. i R. J., ktorych depozycje uprzednio poddat
dokladnej analizie, ocene tych dowodow Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Oskarzeni swoim dzialaniem, a takze na
skutek widocznej przewagi liczebnej i prezentowanej postawy, doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci.
Niewatpliwie takze osoba, ktéra pierwsza zwrécila sie do pokrzywdzonego zeby oddat pieniadze, karte bankomatowa,
telefon i dokumenty w postaci dowodu osobistego byla oskarzona D., rolg zas§ pozostalych sprawcéw, bylo dalsze
utrzymywanie pokrzywdzonego w stanie bezbronnoéci, w ciasnym pomieszczeniu, bez mozliwo$ci samodzielnego jego
opuszczenia. Powyzsze bezsporne ustalenia sadu meriti przecza zarzutom apelujacych o nieSwiadomosci podjetych
przez oskarzonych dzialan i ich konsekwencji. Przypomniec¢ nalezy, iz w ujeciu art. 280 § 1k.k. przestepstwo rozboju
polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo
przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci. Dzialania podjete przez oskarzonych
charakteryzowaly sie taka wlasnie kierunkowoscia, zmierzali oni bowiem do dokonania kradziezy, uzywajac do tego
celu przemocy wobec pokrzywdzonego, uderzajac go i kopiac. Sad Apelacyjny podziela wiec takze ocene prawng
przypisanego oskarzonym czynu z art. 280§ 1 k.k.

Kary orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego nie nosza cech razacej niewspdlmiernoéci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze razaca niewspolmierno$é kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu



kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernos$ci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajacg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong
a kara sprawiedliwa (zasluzong). Przeslanka razacej niewspélmiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna
przyja¢, ze wystepuje wyrazna rbéznica miedzy kara wymierzong a kara, ktéra powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do indywidualizacji kary, tak w wymiarze
jednostkowym, jak i kar lacznych i rozpatrzenia wymiaru orzeczonych kar z punktu widzenia indywidualnych
warunkow kazdego oskarzonego. Sad Okregowy szczegdlowo przeanalizowal sytuacje kazdego z oskarzonych, a
sytuacja kazdego z nich byla r6zna w chwili wyrokowania. Jedynie oskarzona K. D. (1) byla dotad nie karana.
Oskarzony T. J. (1) byl natomiast wielokrotnie karany, co skutkowalo uznaniem jego dzialania w ramach art. 280§
1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 648 1 k.k. Wymierzajac oskarzonej K. D. kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat pieciu, za$ pozostalym oskarzonym kary bezwzgledne, Sad
Okregowy szczegotowo i przekonujaco, wyjaénil powody takiego rozstrzygniecia (vide pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia). Reasumujgc, wymierzone kary nie raza surowo$cia. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze orzeczono je w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone przez Sad orzekajacy kary sa adekwatne
do stopnia zawinienia, szkodliwo$ci spolecznej przestepstw, a takze uwzgledniaja ustawowe cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej jak i ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majagc na uwadze powyzisze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybienn okreslonych w
przepisach art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl
Jjak w wyroku.



