Sygn. akt IT AKa 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Pawel Rysinski

SA Marek Motuk

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale oskarzycielki positkowej K. T. (1)

Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016r.

sprawy P. W. (1) urodz. (...) wG.s.J.iM. zd. F.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2015r.

sygn. akt XII K 136/14

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. wymierza oskarzonemu oplate za drugq instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych oraz obciaza
go pozostalymi kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.476
(Jeden tysiqgc czterysta siedemdziesiqt szesé) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoplaconej obrony
z urzedu oskarzonego P. W. (1) w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. F. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.476
(jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt sze$é) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej oskarzycielce positkowej K. T. (1) w postepowaniu odwolawczym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015r. w sprawie XII K 136/14 Sad Okregowy w Warszawie uznal P. W. (1) za
winnego popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na
podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Nadto na podstawie
art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 kk orzekl wobec niego obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej K. T. (1) w
wysokosci 227.200 z} oraz orzekl o kosztach sagdowych.



Apelacje od tego wyroku wniost obrorica oskarzonego. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie wbrew materialowi zebranemu w sprawie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu Swiadomie postugujac sie dokumentem podrobionym w celu uzycia jako autentyczny wyczerpal
znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk i kumulatywnie wypekil znamiona oszustwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §
1kk, a takze naruszenie art. 424 § 1 kpk przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych okolicznoéci dotyczacych
zawarcia przez pokrzywdzona umowy pozyczki oraz znaczenia dla zawarcia tej umowy jej rzeczowego zabezpieczenia,
ktore to uchybienia mialy wplyw na tre$c orzeczenia,

2. obraze przepisoOw postepowania art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk przez dowolng ocene dowodbéw polegajaca na
blednym przyjeciu, ze pokrzywdzona nie zawarlaby umowy pozyczki, gdyby wiedziala, ze hipoteka nieruchomosci
zabezpieczajacej jest obciazona, co mialo szczegolnie istotny wplyw na tre$¢ wyroku,

3. razacg niewspohmierno$é kary 3 lat pozbawienia wolnosci bez jej ,warunkowego zawieszenia”.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroficy oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. Zaden z podniesionych w niej zarzutéw
nie okazal sie na tyle zasadny, aby doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany wyroku w kierunku wskazanym przez
skarzacego, czy chocby jego uchylenia w celu doprowadzenia do ponownego rozpoznania sprawy.

Zdecydowana cze$¢ argumentacji skarzacego, tak na gruncie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jak i obrazy
przepis6w postepowania, koncentruje sie na kwestii $wiadomosci oskarzonego co do nieprawdziwosci dokumentu w
postaci aktu notarialnego (...) (...), ktérym postuzyl sie on w zwigzku z umowa pozyczki zawarta przez jego corke W.
W. z pokrzywdzong K. T.. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego, a wiec nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze Sad ten — jak twierdzi skarzacy w zarzucie
bledu w ustaleniach faktycznych — pominal przy wyrokowaniu istotne dla rozstrzygania okoliczno$ci faktyczne. Na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze trafniejszym byloby podniesienie tej okolicznoéci na bazie zarzutu obrazy art. 410
kpk, niz 424 § 1 kpk. Naruszenie tej ostatniej normy nie moglaby wszak mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, skoro
pisemne jego uzasadnienie jest dokumentem o charakterze sprawozdawczym, powstajacym juz po wydaniu wyroku.
Pozostaje zatem dokona¢ analizy, czy ocena tej okolicznoéci, a przede wszystkim dowodéw, na ktérych podstawie
zostala przez sad meriti ustalona, dokonana zostata w spos6b zgodny z zasadg okre$§lona w art. 7 kpk oraz zupelny, a
wiec uwzgledniajacy calo$¢ materialu dowodowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, odnoszac sie do wersji podawanej przez oskarzonego, poddat
tres$¢ jego wyjadnien nalezycie wyczerpujacej analizie, stusznie koncentrujac sie na kwestii §wiadomosci P. W. co
do falszywo$ci przedstawionego notariuszowi aktu notarialnego z 1 lipca 2013r. Analizie tej nie mozna, wbrew
twierdzeniu skarzacego, zarzuci¢ sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym.
Przede wszystkim trafnie sad I instancji wskazal, ze to oskarzony byl osobg zainteresowana tym, aby doszlo do
udzielenia przez pokrzywdzona pozyczki, ktorej faktycznym beneficjentem byl on sam. Udzielenie tej pozyczki K. T.
uzalezniala od tego, aby nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot zabezpieczenia, byta wolna od obciazen. Jak wynikalo z
jej zeznan, P. W. wiedzial, ze w dacie sporzadzenia aktu notarialnego zawierajacego oSwiadczenie M. K. o rzekomym
wygasnieciu zobowigzan wobec niej obcigzajacych nieruchomo$é w miejscowosci L., nie byla ona obecna w P..
Watpliwo$¢ musialo takze wzbudzi¢ nagte i nie majace zadnego racjonalnego uzasadnienia uzyskanie przezjego siostre
aktu z dnia 1 lipca 2013r. oraz przekazanie go mu przez nig. Okolicznoéci tych praktycznie w ogdle nie uwzglednia sie
w apelacji, a przeciez mialy one podstawowe znaczenie dla oceny wiarygodnosci linii obrony oskarzonego. Je$li zatem
autor apelacji, podwazajac oceny i ustalenia sadu, ogranicza sie w swej argumentacji do dowodow i faktow korzystnych
dla oskarzonego, pomijajac wymowe okoliczno$ci jednoznacznie go obciazajacych, sam naraza sie na zarzut, ze jego



rozumowanie zostanie potraktowane jako ulomne, bowiem oparte o niekompletny material dowodowy. Prowadzi to
w konsekwencji do nieskutecznosci tak skonstruowanego $rodka odwolawczego.

W zarzucie podnoszacym obraze przepiséw postepowania skarzacy z kolei koncentruje swa uwage na kwestii tego czy
pokrzywdzona zawartaby umowe pozyczki, gdyby wiedziala, ze nieruchomo$¢ zabezpieczajaca jej wierzytelno$c jest juz
obcigzona. I w tym zakresie apelacja ogranicza sie do polemiki z ocena i ustaleniami sadu I instancji, nie przedstawiajac
przy tym zadnych przekonujacych argumentéw, ktére obalaloby rozumowanie sadu z powodu jego sprzecznosci z
dowodami, ktére nadto ocenione zostaly w sposéb sprzeczny z regulami poprawnego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym. Sprzeczne natomiast z materialem dowodowym jest twierdzenie obroncy, ze ...brak jest dowodu na
okoliczno$é, ze pokrzywdzona nie udzielilaby oskarzonemu pozyczki takze wowczas, gdy hipoteka ta pozostala... .
dowodem takim jest wszak samo zeznanie K. T., ktora na te okoliczno$¢ wypowiedziala sie w sposéb jednoznaczny,
a to, ze uczynila to w okreslonej fazie postepowania nie dyskwalifikuje jej wiarygodno$ci. Zwlaszcza, ze juz chocby
elementarne zasady logiki, czy wrecz zdrowego rozsadku nakazuja przyjmowaé, ze osoba udzielajaca pozyczki na
znaczng sume, zywotnie zainteresowana jest tym, aby jej wierzytelno$¢ byta jedyna zabezpieczang nieruchomoscia,
na ktorej ustanawiana jest hipoteka jako gwarancja ewentualnego wyegzekwowania w przysztoéci naleznosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji,
w szczegOlnosci dotyczace strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu, a wiec dzialania w zamiarze
bezposrednim kierunkowym wyludzenia pozyczki przy pomocy wprowadzenia pokrzywdzonej w blad przez
przedstawienie sfalszowanego aktu notarialnego, znajdowaly pelne umocowanie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Material ten zostal przez ten sad przeanalizowany w sposéb kompletny, uwzgledniajacy wzajemne
logiczne powigzania miedzy poszczeg6lnymi dowodami, a takze zgodny z regutami logiki i doswiadczeniem zyciowym.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powyzszemu ustaleniu nie zaprzecza zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie Sadu Okregowego, ze celem oskarzonego nie bylo prymitywne oszustwo sprowadzajace sie do zaboru
wytludzonych $§rodkéw, na ktére zwraca uwage skarzacy w uzasadnieniu apelacji, pomijajac jednak dalsza mysl sadu
zawarta w zdaniu nastepnym, z ktérym tworza one logiczna calo$é. W tym kontekscie celowe jest przytoczenie trafnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok z 30.08.2000r., V. KKN 267/00, OSNKW 2000/9-10/85 z aprobujaca glosa
J. Satko), w ktérym stwierdza sie, ze Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okres§lonego w
art. 286 § 1 kk, wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca dzialajac w sposéb opisany w tym przepisie, doprowadza
inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej
osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak
pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia. Istotne z punktu widzenia prawidlowej wykladni dyspozycji art. 286
§ 1 kk Sad Najwyzszy zawart takze w czeéci motywacyjnej powyzszego judykatu podnoszac, ze Korzy$¢é majatkowa
jest (...) pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowigce cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi)
przy popelianiu innych przestepstw przeciwko mieniu (kradziez, przywlaszczenie). Dlatego tez, dla realizacji
znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, sprawca wcale nie musi dazyé do przywlaszczenia
mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw. Moze on nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu,
zamierzajac jednak osiggnaé korzy$é majatkowa plynaca z rozporzadzenie mieniem, przejawiajaca sie w kazdej
innej postaci, niz jego przywlaszczenie. Trafno$¢ powyzszych konstatacji nie budzi w ocenie Sadu Apelacyjnego
najmniejszych watpliwoéci, a jednoczesnie nieskutecznym czyni wspomniany zarzut skarzacego o rzekomym braku
ustalenia przez sad I instancji okoliczno$ci podmiotowych, ktére odpowiadalyby stronie podmiotowej przestepstwa
oszustwa.

Przechodzac do ostatniego z zarzutéw apelacji — razacej niewspolmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu, w
pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze rzeczywiScie orzeczona przez sad meriti kara pozbawienia wolno$ci wynosila
2, a nie, jak twierdzi skarzacy, 3 lata. Zatem juz chocby z tego powodu mozna byloby stwierdzié¢, ze wniosek obroncy
o obnizenie kary niejako ziScil sie sam. Nalezy bowiem przyjac, ze polemike z rozstrzygnieciem sadu w tym zakresie
oparl on na zalozeniu wysokosci kary na poziomie trzech lat pozbawienia wolnoéci i z tej pespektywy dokonywal oceny
surowosci kary.



Niezaleznie od tego stwierdzié nalezy, ze z argumentacja przedstawiona przez autora apelacji, pomijajac jej ogélnikowy
i pozbawiony ogoélniejszego spojrzenia charakter, w realiach sprawy niniejszej zgodzi¢ sie nie sposob. Sad Apelacyjny
nie podzielil pogladu obroncy oskarzonego, ze wymierzona oskarzonemu, cechuje razaco niewspélmierna surowos¢é.
Nie kwestionuje on kompletnoSci ustalonych przez sad I instancji okoliczno$ci, ktoére przy wymiarze kar winny zostaé
uwzglednione, a jedynie podnosi nienadanie okoliczno$ciom tagodzacym wlasciwego znaczenia. I z tym jego pogladem
nie sposéb w realiach sprawy niniejszej zgodzi¢ sie. Podstawowym bledem skarzacego bylo skoncentrowanie swych
rozwazan wylgcznie na tych wlaénie okolicznoS$ciach, z jednoczesnym pominieciem okolicznoéci jednoznacznie
obcigzajacych. Te za$ zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy, a takze poddane wlaSciwej analizie i ocenie w
konfrontacji z faktami przemawiajacymi na korzy$¢ P. W. (1). Zatem nalezy stwierdzié, ze ocena calo$ci okolicznoS$ci
majacymi wplyw na wymiar kar byla zarowno kompleksowa jak i kompletna. W tym kontekscie kara orzeczona wobec
niego jawi sie jako adekwatna do wagi i znaczenia przypisanego czynu, jak réwniez do stopnia zawinienia oraz stopnia
jego spotecznej szkodliwosci. Nie bez znaczenia dla oceny surowos$ci kary pozostaje takze fakt, ze w niewielkim stopniu
przekracza on dolny prog zagrozenia ustawowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982r. o adwokaturze
(Dz.U.nr 16, poz. 124) i § 191 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie...(Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.).



