Sygn. akt IT AKa 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna A. Piekarska — Drqzek (spr.)
Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SA Dorota Tyrala

Protokolant: sekr. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

sprawy

1. K.G.(1),s.J.iW.zd. Z.,ur. (..) wW.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.(x3),

2. A.K. (1),s.J.iH.zd. P.ur. (...) wM.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk., art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.(x2), art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

3.8.S.(@),s.J.iB.zd. P.
ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k,, art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XVIII K 19/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w czeéci, w stosunku do oskarzonych A. K. (1) i S. S. (1), w ten sposoéb, ze:

1. w pkt IL.5.- jako podstawe prawna wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec A. K. (1) przyjmuje art. 3382k.k.;

2. w pkt ITL.9.- jako podstawe prawna wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do oskarzonego S.
S. (1) przyjmuje art. 1981 k.k. w zw. z art.53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz



uchyla orzeczenie o karze grzywny wymierzonej S. S. (1) w tej czeSci wyroku, a w zwigzku z tym uchyla orzeczenie z
pkt IV.3. wyroku - o karze lacznej grzywny wymierzonej temu oskarzonemu ;

3. w pkt III.10. jako podstawe prawna wymiaru kary grzywny przyjmuje art. 33 §2 k.k.;

4. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu S. S. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia 77 lutego 2014 r.;

5. w pkt VI.4. obniza kwote zasadzonego od S. S. (1) przepadku réwnowarto$ci korzySci majatkowej do 18.000
( osiemnastu tysiecy ) zlotych ;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci w stosunku do oskarzonych A. K. (1) i S. S. (1) oraz w
calosci wobec oskarzonego K. G. (1);

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow oskarzonych A. K. (1) i K. G. (1), wyznaczonych z urzedu,
wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczona w postepowaniu przez Sadem Apelacyjnym, tj. adwokatom: K. P.i P. P.
(2) — Kancelarie Adwokackie w W. - w kwotach po 1.200 zlotych (tysiac dwieécie) ztotych, plus 23% VAT;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, to jest :

1. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze przed Sadem Apelacyjnym w cze$ciach na nich przypadajacych, w tym
oplaty :

-od K. G. (1)iA. K. (1) w kwotach

po 1.800 zlotych za II instancje ,

-od S. S. (1) w kwocie 800 zlotych za obie
instancje ;

2. koszty postepowania ustalone wobec oskarzonego S. S. (1) przez Sad Okregowy w pkt VIII zaskarzonego wyroku
obniza do kwoty 8.400,22- (o$miu tysiecy czterystu zlotych, dwudziestu dwoch groszy), uwzgledniajac omyltkowe
obcigzenie oskarzonego kosztami obrony oraz zasadzenie jednej oplaty sadowej za obie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy oskarzonych K. G. (1), A. K. (1) i S. S. (1), wydal w dniu 23 wrzeénia 2015
r. wyrok, w sprawie sygn. akt XVIII K 19/15, ktorym orzekl:

I. K. G. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynow:

1. opisanego w punkcie I tj., iz w okresie po 26 grudnia 2010 r. oraz w styczniu 2011 r. w okolicach B. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z osobami, co do ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wytworzyl znaczna ilos¢ substancji psychotropowej w tacznej iloéci nie mniej niz
10 litr6w zasadowej amfetaminy, podczas procesu produkcyjnego odbywajacego sie na dwoch tzw. linii produkeyjnej,
czynigc sobie z popelnionego przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i za ten czyn na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go i wymierzyt mu kare 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. opisanych w punkcie II tj., iz okresie od lutego do konica marca 2011 r. w J., dzialajac w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z osoba, co do ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie, dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, co najmnie;j



dwukrotnie wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, jednoczesnie czynigc sobie z
popehlionych przestepstw stale Zr6dlo dochodu, a mianowicie:

- w lutym 2011 r. wytworzyl 7,5 litra zasadowej amfetaminy, tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w marcu 2011 r. wytworzyl 4,5 litra zasadowej amfetaminy, tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

ina podstawie tych przepisow skazal go, zas przyjmujac, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw,
o ktorym mowa w art. 91 §1 k.k., na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 (sto) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

3. opisanych w punkcie III tj., iz w okresie od marca do maja 2011 r. w J., dzialajac w podobny sposob, w krotkich
odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z osobami, co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie,
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
dwukrotnie wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, jednoczesnie czynigc sobie z
popehlionych przestepstw stale Zr6dlo dochodu, a mianowicie:

- w okresie od marca do maja 2011 r. wytworzyl 3 litry zasadowej amfetaminy, tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w maju 2011 r. wytworzy! 6 litrow zasadowej amfetaminy, tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

ina podstawie tych przepisow skazal go, zas przyjmujac, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw,
o ktérym mowa w art. 91 §1 kk, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 (sto)
stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

4. opisanych w punkcie IV tj. iz w okresie od kwietnia 2011 r. do wrze$nia 2011 r. w M., dzialajac w podobny sposob, w
krotkich odstepach czasu, dzialajac w kwietniu 2011 r. wsp6lnie i w porozumieniu z osobg, co do ktorej prowadzone
jest odrebne postepowanie, a od maja 2011 r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. K. (1) i osobg, co do ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, odmiokrotnie wytworzyl znaczng ilo$é substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, jednocze$nie czynigc sobie z popelionych przestepstw stale Zro6dlo dochodu, a mianowicie:

- w kwietniu 2011 r. wytworzyt 15 litréw zasadowej amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w kwietniu 2011 r. wytworzyt 15 litrow zasadowej amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w maju 2011 r. wytworzyt 15 litrow zasadowej amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- W czerwcu 2011 r. wytworzyl 15 litréw zasadowej amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w czerwcu 2011 r. wytworzyt 15 litrow zasadowej amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,



- w lipcu 2011 r. wytworzyl 9 litrow zasadowej amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w lipcu 2011 r. wytworzyl 15 litréw zasadowej amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w sierpniu 2011 r. wytworzyt 12 litr6w zasadowej amfetaminy, tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

ina podstawie tych przepisow skazal go, zas przyjmujac, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw,
o ktorym mowa w art. 91 §1 kk, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych
grzywny okreslajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

IL. A. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow:

5.opisanych w punkcie V tj. iz w kwietniu 2011 r. w miejscowosci M. dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach
czasu oraz w zamiarze, aby ustalone osoby wytworzyly, wbrew przepisom ustawy, substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, jednocze$nie czyniac sobie z popelnionych przestepstw stale Zrodlo dochodu, dwukrotnie utatwil
dokonanie wytworzenia zasadowej amfetaminy poprzez udostepnienie w blizej nieokreslonej dacie, w kwietniu 2011 r.
pomieszczenia gospodarczego znajdujacego sie na terenie nalezacej do jego rodzicéw posesji, pilnowanie wskazanego
miejsca przed dostepem innych osdéb oraz zawiezienie na miejsce produkcji prekursora w postaci pltynu (...), za co
otrzymal kazdorazowo pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 3 tys. zt a mianowicie:

1. wytworzenia w blizej nieokreslonej dacie, w kwietniu 2011 r. nie mniej niz 15 litrow zasadowej amfetaminy tj. czynu
z art. 1883 kk w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

2. wytworzenia w blizej nieokreslonej dacie, w kwietniu 2011 r. nie mniej niz 15 litréw zasadowej amfetaminy tj. czynu
z art. 1883 kk w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

ina podstawie tych przepisow skazal go, zas przyjmujac, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw,
o ktérym mowa w art. 91 §1 k.k., na podstawie art. 1981 k.k. w zw. art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100
(sto) kare stawek dziennych grzywny okreslajac

wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

6. opisanych w punkcie VI, tj. iz w okresie od maja 2011 r. do wrze$nia 2011 r. w M. i J., dzialajac w podobny sposéb,
w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z K. G. (1) i osobami, co do ktoérych prowadzone jest odrebne
postepowanie, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, szeSciokrotnie wytworzyl a nastepnie przetworzyt znaczng ilo§é substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, za co kazdorazowo otrzymal pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 3 tys. zl, jednoczesnie czyniac sobie z
popehlionych przestepstw stale Zr6dlo dochodu, a mianowicie:

- W maju 2011 r. po wytworzeniu podczas produkeji w miejscowosci (...) litrow zasadowej amfetaminy dokonal w
J. przetworzenia narkotyku uzyskujac 55 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- W czerwcu 2011 r. po wytworzeniu podczas produkeji w miejscowoscei (...) litrow zasadowej amfetaminy dokonat
w J. przetworzenia narkotyku uzyskujac 55 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,



- W czerwcu 2011 r. po wytworzeniu podczas produkeji w miejscowoéci (...) litréw zasadowej amfetaminy dokonat
w J. przetworzenia narkotyku uzyskujac 55 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w lipcu 2011 r. po wytworzeniu podczas produkeji w miejscowosci (...) litrow zasadowej amfetaminy dokonal w
J. przetworzenia narkotyku uzyskujac 32 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w lipcu 2011 r. po wytworzeniu podczas produkeji w miejscowosci (...) litrow zasadowej amfetaminy dokonal w
J. przetworzenia narkotyku uzyskujac 55 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w sierpniu 2011 r. po wytworzeniu podczas produkcji w miejscowoéci (...) litréw zasadowej amfetaminy dokonal w
J. przetworzenia narkotyku uzyskujac 42 kg amfetaminy, tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

ina podstawie tych przepiséw skazal go, zas przyjmujac, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw
o ktorym mowa w art. 91 §1 kk; na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$c) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 (sto)stawek dziennych
grzywny okre$lajac wysoko$¢é stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

7. opisanych w punkcie VII tj. iz w okresie od stycznia do 12 czerwca 2012 r. w K. i J., dzialajac w podobny sposob,
w krotkich odstepach czasu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osobami, co do ktorych prowadzone jest odrebne
postepowanie, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, szeSciokrotnie wytworzyl a nastepnie przetworzyt znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, za co kazdorazowo otrzymal pieniagdze w kwocie nie mniejszej niz 3 tys. zl, jednocze$nie czyniac sobie z
popelnionych przestepstw state Zrédlo dochodu, a mianowicie:

- w styczniu 2012 r. po wytworzeniu podczas produkeji w miejscowoéci K. nie mniej niz 9 litréw zasadowej amfetaminy
dokonal w J. przetworzenia narkotyku uzyskujac 32 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w lutym 2012 r. po wytworzeniu podczas produkcji w miejscowos$ci K. nie mniej niz 7 litréw zasadowej amfetaminy
dokonal w J. przetworzenia narkotyku uzyskujac nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

- w marcu 2012 r. po wytworzeniu podczas produkcji w miejscowos$ci K. nie mniej niz 7 litrow zasadowej amfetaminy
dokonal w J. przetworzenia narkotyku uzyskujac nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- wkwietniu 2012 r. po wytworzeniu podczas produkcji w miejscowosci K. nie mniej niz 7 litrow zasadowej amfetaminy
dokonal w J. przetworzenia narkotyku uzyskujac nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- W maju 2012 r. po wytworzeniu podczas produkcji w miejscowoéci K. nie mniej niz 7 litréw zasadowej amfetaminy
dokonal w J. przetworzenia narkotyku uzyskujac nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- W czerwceu 2012 1. po wytworzeniu podczas produkeji w miejscowosci K. nie mniej niz 7 litréw zasadowej amfetaminy
dokonal w J. przetworzenia narkotyku uzyskujac nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.



ina podstawie tych przepisow skazal go, zas przyjmujac, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw,
o ktorym mowa w art. 91 §1 kk, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieé) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych
grzywny okreslajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

8. opisanego w punkcie VIII, tj. iz we wrzeéniu 2012 r. w J. i K., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, usitowal przetworzy¢ znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 1 litra zasadowej amfetaminy, w
ten sposob, ze nabyl z D. S. (1) od M. L. (1) 1 litr zasadowej amfetaminy, kt6ra osobiScie przewiozl z J. do K., a nastepnie
nie dokonal przetworzenia narkotyku z powodu jego utraty poprzez wylanie przez inna osobe, tj. czynu z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie tych przepisow
skazal go, za$ na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$c¢ stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych.

III. S. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

9. opisanego w punkcie IX tj. iz w okresie od 19 listopada do 12 grudnia 2011 r. w miejscowoéci K. przy ul. (...),
dzialajac w zamiarze, aby ustalone osoby wytworzyly, wbrew przepisom ustawy, substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy, swoim zachowaniem ulatwil dokonanie czynu zabronionego w ten sposob, iz udostepnil pomieszczenie
gospodarcze znajdujace sie na terenie nalezacej do niego posesji oraz pilnowal wskazanego miejsca przed dostepem
innych oséb, po czym A. P. (1), E. S. (1) i dwoch nieustalonych mezczyzn usilowalo wytworzy¢ znaczng ilo$é substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu uzycia zlej jakoSci prekursora w
postaci(...)tj. ptynu (...), tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i na podstawie tych przepisow skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci oraz
kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

10. opisanych w punkcie X tj. iz w okresie od stycznia do 12 czerwca 2012 r. w miejscowosci K. przy ul. (...), dzialajac
w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu oraz w zamiarze, aby ustalone osoby wytworzyly, wbrew przepisom
ustawy, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, swoim zachowaniem polegajacym na sze$ciokrotnym
udostepnieniu pomieszczenia gospodarczego znajdujacego sie na terenie nalezacej do niego posesji oraz pilnowaniu
wskazanego miejsca przed dostepem innych oséb, za co otrzymywal kazdorazowo pienigdze w kwocie od 3 do 5 tys. zl,
jednoczeénie czyniac sobie z popelnionych przestepstw state zrédto dochodu ulatwil dokonanie nastepujacych czynow
zabronionych, a mianowicie:

- w styczniu 2012 r. wytworzenia nie mniej niz 9 litrow zasadowej amfetaminy tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

- w lutym 2012 r. wytworzenia nie mniej niz 7 litrow zasadowej amfetaminy oraz przetworzenia narkotyku i uzyskania
nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

- W marcu 2012 r. wytworzenia nie mniej niz 7 litr6w zasadowej amfetaminy oraz przetworzenia narkotyku i uzyskania
nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- w kwietniu 2012 r. wytworzenia nie mniej niz 7 litréw zasadowej amfetaminy oraz przetworzenia narkotyku i
uzyskania nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,



- w maju 2012 r. wytworzenia nie mniej niz 7 litréw zasadowej amfetaminy oraz przetworzenia narkotyku i uzyskania
nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,

- W czerwceu, nie pézniej niz do dnia 12 czerwca 2012 r. wytworzenia nie mniej niz 7 litr6w zasadowej amfetaminy oraz
przetworzenia narkotyku i uzyskania nie mniej niz 28 kg amfetaminy tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ina podstawie tych przepiséw go skazal, za$ przyjmujac, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw,
o ktorym mowa w art. 91 §1 k.k.; na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

11. opisanego w punkcie XI tj. iz w okresie od 12 czerwca 2012 r. do dnia 6 sierpnia 2013 r. w miejscowoéci K. przy
ul. (...) przechowywal przyrzady do produkcji substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w tym m.in. 6 sztuk
kolb szklanych o pojemnosci 20 litréw kazda, 5 sztuk plaszczy grzejnych do wskazanych kolb, 14 sztuk chtodnic
szklanych, z ktérych mozna bylo zmontowa¢ 5 kompletnych linii technologicznych sluzacych do syntezy amfetaminy
tj. czynu z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ina podstawie tego przepisu go skazatl i wymierzyl mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;
IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy}:

1. oskarzonemu K. G. (1) kare laczna 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoSci i kare laczng grzywny w wysokoSci 300
(trzysta) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych;

2. oskarzonemu A. K. (1) kare laczna 8 (osiem) lat i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w
wysokosci 300 (trzysta)stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych;

3. oskarzonemu S. S. (1) kare laczng 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w
wysoko$ci 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych;

V. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt:

1. K. G. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 06 sierpnia 2013 roku do dnia 06 sierpnia 2013 roku;
2. A. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 6 sierpnia 2013 roku do dnia 23 wrze$nia 2015 roku;
VI. na podstawie art. 44 § 11 4 k.k. orzekl przepadek:

1. rtownowarto$ci osiagnietej przez oskarzonego A. K. (1) korzySci majatkowej pochodzacej bezposérednio z przestepstw
opisanych w punkcie V w kwocie 6.000 (szeSciu tysiecy) zlotych,

2. rownowartos$ci osiagnietej przez oskarzonego A. K. (1) korzysci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstw
opisanych w punkcie VI w kwocie 18.000 (osiemnastu tysiecy) zlotych,

3. rownowarto$ci osiagnietej przez oskarzonego A. K. (1) korzyéci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstw
opisanych w punkcie VII w kwocie 18.000 (osiemnastu tysiecy) zlotych,

4. rownowarto$ci osiagnietej przez oskarzonego S. S. (1) opisanej w punkcie X korzySci majatkowej pochodzacej
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 21.000 (dwudziestu jeden tysiecy) zlotych;



VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy K. G. (1), adw. K. P. kwote
1320 (jeden tysiac trzysta dwadzieScia) ztotych, obroncy A. K. (1), adw. P. P. (2) kwote 1620 (jeden tysiac sze$cset
dwadzieécia) zlotych, powiekszone o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od K. G. (1) kwote 6.817,20 zlotych (szes¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych dwadzie$cia groszy) w tym kwote 1.800 zlotych (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
oplaty, od A. K. (1) kwote 11.272,23 zlotych (jedenascie tysiecy dwieécie siedemdziesiat dwa zlote dwadziescia trzy
grosze) w tym kwote 1.800 zlotych (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem oplaty, za$ od S. S. (1) kwote 11.392,82
zlotych (jedenaScie tysiecy trzysta dziewieédziesiat dwa zlote osiemdziesiat dwa grosze) w tym kwote 1.000 zlotych
(jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Wyrok zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.
Obronca K. G. (1) zarzucila:
I. obraze przepisOw postepowania:

1. art. 201 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
o powolanie nowych bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa na okoliczno$é, tego czy oskarzony tempore criminis
mial zniesiong poczytalno$c¢, w sytuacji po pierwsze wyraznych sprzecznoéci we wnioskach koncowych opinii biegltych
ze stycznia i lutego 2012 r. (w ktorych biegli stwierdzili, ze w czasie zarzucanych mu czynéw oskarzony mial zniesiong
poczytalno$é w caloSci), a opinia z dnia 2 kwietnia 2014 r. (w ktérej biegli stwierdzili, ze oskarzony byl poczytalny
w czasie zarzucanych mu czynéw) oraz w sytuacji, w ktdrej autorzy opinii z dnia 2 kwietnia 2014 r. na rozprawie
w dniu 16 czerwca 2015 r. wyraznie wskazali, Ze zachowanie oskarzonego w czasie zarzucanych mu czynow, ktore
opisywal swiadek E. S. (1) moglo stanowi¢ ,,objawy choroby psychicznej, np. psychozy alkoholowej” i ktére opisywal
Swiadek M. S. ,moze dotyczy¢ choroby psychicznej, jednakze odpowiada on wielu zaburzeniom psychicznym, czy
neurologicznym”, podczas gdy powyzsze wskazuje, ze konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa, w ktorej biegli uwzgledniliby rowniez w jednym z jej wariantow zeznania
Swiadkow, przywolanych na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. i dopiero na tej podstawie ocenili, czy oskarzony K.
G. (1) w czasie zarzucanych mu czynéw byt poczytalny;

2. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 § 6 k.p.k. poprzez uchylenie na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. szeregu
pytan obroncy K. G. (1) do $§wiadka A. D. (1) i wskazanie w uzasadnieniu uchylenia przedmiotowych pytan, ze ,Swiadek
juz o tym zeznawal”, podczas gdy po pierwsze pytania te dotyczyly okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegblnoSci ustalenia ewentualnej, rzeczywistej roli oskarzonego K. G. (1) w popelnieniu czynéw mu
zarzuconych (czy dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg), a jednocze$nie nie byly to pytania nieistotne, o
ktérych mowa w art. 171 § 6 k.p.k., a po drugie podstawa uchylenia tych pytan nieznana jest Kodeksowi postepowania
karnego, albowiem brak w nim przepisu pozwalajacego na uchylenie pytania, jesli zdaniem Przewodniczacego sktadu
orzekajacego na okolicznosci dotyczace pytania §wiadek juz zeznawal;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji szeregu depozycji $wiadkow
przestuchanych na rozprawie, z ktérych to zeznan wynikala marginalna rola oskarzonego K. G. (1) w ewentualnej
produkcji amfetaminy, a ktorych tresé¢ jednoczesnie przeczyla tezie, ze oskarzony dzialal z kimkolwiek wspolnie i w
porozumieniu popelnienia zarzuconych mu czynoéow, tj. zeznan:

- $wiadka A. P. (1) (zloZzonych na rozprawie w dniu 16.04.2015r.), o tresci: ,zauwazylem, ze D. jest glownym chemikiem
tego wszystkiego, oskarzony G. byl osoba, ktéra pomagala mu przy hydraulice, elektryce”, ,,(...) Jednocze$nie na
osobnoS$ci mi powiedzial mi, Ze to jest jego majster klepka, ale Ze z klepkami ma co$ nie po kolei i trzeba na niego
uwazaé, ze czasami lapie go jakie$ szalenstwo i w razie przypalu przez policje, to jest osoba, ktdra jest niespelna
rozumu. Nawet tak to okreslil, do tego pana trzeba zastosowa¢ metode ograniczonej odpowiedzialnosci”, ,,(...) to co
kazal mu D. to zrobil”, ,,(...) ja jemu méwilem, ze z drugiej potowy rozliczasz sie z G., zauwazylem, ze D., jak dalem mu



np. 12 tysiecy to z tej polowy dawat G. 2 tysiace bo méwil, ze G. nie trzeba dawacé tyle pieniedzy”, (...) G. na pewno znal
sie na hydraulice i podlaczeniach elektrycznych, bo to widzialem, a calym procesem produkecji zajmowat sie D.”,

- $wiadka E. S. (1) (zlozonych na rozprawie w dniu 27.04.2015 r.), o tredci: , Trzeci oskarzony to K. i to byl pomocnik
chemika A.”; ,,(...) Na samym poczatku byly rozmowy z Ksieciem, ze K. bedzie nosil, dZzwigal, dolewal sody i on bedzie
sie z nim rozliczal”,

- Swiadka A. D. (1) (zlozonych w toku postepowania przygotowawczego), o tresci: ,zabralem go ze soba, bo bylem
bardzo chory i slaby i potrzebowatem kogo$ do pomocy, zaproponowalem K. i on sie zgodzil, powiedzialem K. o co
chodzi i co bedziemy robi¢, ale on mnie ciagle pytal, gdyz ma schizofrenie” (k.567), ,,(...) Ja produkowalem z K.. On
jest chory psychicznie, ma ciezka schizofrenie. On mi fizycznie pomagal, on byt dla mnie jak robot, ja méwilem, on
co$ podnosil i robil" (k. 664) oraz (zlozonych na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r.) o tresci: ,te rzeczy zwigzane
z organizacja produkcji nalezaly do mnie, a wiec nie ustalalem tego z G.. Ja uznalem, ze w pewnym momencie zlgcze
dzialanie moje z jego dzialaniem, na zasadzie moézg i cialo”,

podczas gdy z powyzszych zeznan wyczyta¢ mozna, ze ewentualna rola K. G. (1) w procesie produkeji §rodkéow
odurzajacych byta marginalna, ze nie miat on wiedzy na temat sposobu produkcji amfetaminy, jej skladu, receptury,
ze nie brat on udzialu w ustaleniach co do miejsca, czasu i podzialu pieniedzy, dystrybucji, czy sprzedazy amfetaminy
oraz, ze oskarzony K. G. (1) wykonywal jedynie polecenia A. D. (1), ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenia do
poczynienia ustalen, czy oskarzony K. G. (1) rzeczywiScie dzialal wspélnie i w porozumieniu z inna osoba, czy jego
zachowanie nie nosito znamienia ewentualnie jedynie pomocnictwa;

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie
ustalenia poczytalnoSci oskarzonego K. G. (1) w czasie zarzucanych mu czyn6w na opinii bieglych lekarzy psychiatrow
i psychologa z dnia 2 kwietnia 2014 r., ktéra to opinia zostala z kolei oparta m.in. na tre$ci wyja$nien oskarzonego K.
G. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, a ktore to wyjaénienia (k. 165-67,172-74, 750-51, 2516-17)
nie zostaly ujawnione w toku postepowania przed Sadem I instancji, podczas gdy ustalenie okolicznoéci w zakresie
poczytalnosci oskarzonego K. G. (1) mialo istotne znaczenie dla sprawy, a winno zosta¢ ono oparte wylacznie na
okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gtownej;

5. art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodu dotyczacego
po pierwsze wskazania dowodow i faktow, na jakich Sad I instancji opart sie przy ustaleniu, ze oskarzony K. G. (1)
dziatal wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba i ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia, ze w taki sposob dzialal,
a po drugie podstawy prawnej wymiaru kary lacznej i ograniczenie sie w tym przedmiocie jedynie do stwierdzenia,
ze ,tak uksztaltowana kara spelnia cele kary, uwzglednia w odpowiednim zakresie stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonemu czynéw i odpowiada zaré6wno koniecznoSci osiagniecia celéw wychowawczych wobec
oskarzonego K. G. (1) jak i potrzebom w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa”, podczas
gdy powyzsze stanowisko nie zawiera w sobie zadnego uzasadnienia odnoénie wymiaru kary lacznej, na ktorej
ksztalt wplyw maja zupelnie inne przeslanki, anizeli wskazane w art. 53 § 1 k.k., w tym przede wszystkim zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy, czy blisko$¢ czasowa i inne, ugruntowane juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdoéw
apelacyjnych;

6. art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nie uprzedzenie obecnych na rozprawie stron o zmianie - kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu K. G. (1), ktéra to zmiana nastapila w ten sposéb, ze Sad I Instancji wyeliminowat z
kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu art. 91 § 1 k.k., podczas gdy tego rodzaju obowigzek Sadu,
nalozony ww. wskazanym przepisem ma za zadanie umozliwi¢ stronom I przygotowanie sie do obrony, o czym mowi
art. 399 § 2 k.p.k,;

II. zarzucila ponadto razaca niewspo6lmierno$é¢ kar jednostkowych wymierzonych na podstawie art. 91 § 1 k.k.
przejawiajaca sie w nadmiernym eksponowaniu okoliczno$ci obcigzajacych, a zdeprecjonowaniu niekaralnosci
oskarzonego, marginalnej roli w produkcji amfetaminy i niewielkiej korzysSci finansowej;



III. obronca wniosta o dopuszczenie na podstawie art. 201 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. dowodu z opinii nowych
bieglych psychiatrow i psychologa na okoliczno$¢ poczytalnoéci K. G. tempore criminis;

IV. wniosla koficowo o zmiane wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. K. (1) zarzucit:
I. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. I1.5 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k.:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie oraz uznanie za niewiarygodne wyjaénien oskarzonego A. K. (1) zlozonych na
rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one terminu pierwszego spotkania A. K. (1) z E.
S. (1) oraz ustalen co do terminu i warunkéw wynajecia przez A. K. (1) garazu znajdujacego sie na posesji rodzicow
A. K. (1), a jednocze$nie przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. D. (1) w tym zakresie, podczas gdy
Swiadek A. D. (1) nie tylko nie byt obecny przy spotkaniu E. S. (1) i A. K. (1) na cmentarzu, ale réwniez jako osoba
ciezko chora ma luki w pamieci i wielokrotnie podawal sprzeczne daty wydarzen opisanych w akcie oskarzenia,

a w konsekwencji powyzszego uchybienia, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania,
polegajacy na btednym przyjeciu przez Sad, ze pierwsze spotkanie A. K. (1) z E. S. (1) mialo miejsce w kwietniu 2011
r., podczas gdy na podstawie logicznych i spéjnych wyjaénien A. K. (1), Sad I instancji prawidlowo powinien ustali¢,
ze A. K. (1) oraz E. S. (1) spotkali sie oraz ustalili warunki wynajmu garazu w M. w maju 2011 r.,

II. w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt. I1.6 i IL.7 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k.:

1. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na uznaniu - wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego - ze czynno$ci ktorych dokonywat A. K. (1) w M., w okresie od maja do
wrze$nia 2011 r. polegaly na wytworzeniu i przetworzeniu substancji odurzajacej, podczas gdy zeznania §wiadkow A.
D. (1), E. S. (1), D. S. (1) oraz A. P. (1), a takze wyjasnienia A. K. (1) sa w tym zakresie pelne, logiczne i zbiezne oraz
wskazuja, ze czynnoéci A. K. (1) mialy wylacznie charakter pomocniczy,

2. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o
przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu fizykochemii, w sytuacji, gdy opinia
sporzadzona przez bieglego dr. R. T. (1) jest niepelna, poniewaz nie odpowiada na pytania postawione przez Sad
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydanemu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r.
odnoénie tego, czy w okolicznoS$ciach i czasie wskazanych przez §wiadkéw A. P. (1), D. S. (1) i E. S. (1) mozliwe bylo
wyprodukowanie amfetaminy w ilo$ciach wskazanych w akcie oskarzenia, a takze czy wszystkie substancje, o ktorych
zeznawali wymienieni wyzej Swiadkowie sg substancjami psychoaktywnymi lub srodkami odurzajacymi w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co skutkowalo uniemozliwieniem pelnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, a takze - wobec braku wiadomo$ci specjalnych - utrudnito obrone oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze czyny, o ktérych mowa w pkt. I1.6 i IL.7 wyroku zostaly przez oskarzonego A. K. (1) popelnione w warunkach ciagu
przestepstw o ktérym mowa w art. 91 81 k.k., podczas gdy ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w szczegolnosci
z faktu pozyczenia przez A. K. (1) pieniedzy od E. S. (1), a takze niedojéciu do skutku umowy sprzedazy dzialki,
pomimo pobrania przez A. K. (1) zaliczki z tego tytulu oraz braku §rodkéw na zwrot pieniedzy wynika, ze A. K. (1) mial
Swiadomos$¢, ze bedzie pomagat E. S. (1) przez pewien okres czasu niezbedny do odpracowania otrzymanej sumy,

Z ostrozno$ci procesowej, w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt. I1.6 i I1.7 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 4)
k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



4. orzeczenie razaco niewspolmiernie surowej kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kary 100 stawek
dziennych grzywny, przy okresleniu wysoko$ci stawki na kwote 20 zlotych za czyn opisany w pkt. IL.6 wyroku oraz
5 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary 100 stawek dziennych grzywny, przy okresleniu wysokosci stawki na kwote
20 zlotych, za czyn opisany w pkt. IL.7 wyroku, przy wymiarze ktérych Sad I instancji dostrzegl co prawda jednag
okoliczno$¢ lagodzaca odpowiedzialnoéc karng, a mianowicie dotychczasowa niekaralnosé A. K. (1), jednak nie wzial
pod uwage niewielkiej roli A. K. (1) w dzialalnoSci prowadzonej przez E. S. (1), charakteru wykonywanych przez niego
czynnosci, faktu, Ze nie byt on osoba majaca wplyw na wykonywane czynnosci, pozytywnej opinii srodowiskowej oraz
faktu, iz oskarzony A. K. (1) jest jedynym zywicielem rodziny, ma male dziecko, ktéremu ma obowigzek zapewnic
$rodki do zycia, a stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci przez Sad I instancji powinno spowodowacé orzeczenie wobec
oskarzonego kary w granicach dolnego zagrozenia ustawowego.

III. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. I1.8 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k.:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji przy
dokonywaniu ustalen faktycznych istotnego dowodu w postaci zeznan M. L. (1) odno$nie czynu opisanego w pkt.
I1.8 wyroku, z ktorych wynika, ze $wiadek nie sprzedal nigdy A. K. (1) zasadowej amfetaminy, co ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji prowadzito Sad I instancji do oparcia tych ustalen jedynie na cze$ci materialu
dowodowego.

a w konsekwencji powyzszego uchybienia, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania
poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze A. K. (1) zakupil od M. L. (1) 1 litr zasadowej amfetaminy, podczas gdy z zeznan
zaro6wno D. S. (1), jak i zeznan M. L. (1), ktérych Sad nie wzial pod uwage przy ustaleniu okolicznos$ci faktycznych
sprawy wynika, ze takie zdarzenie nie mialo miejsca.

IV. w odniesieniu do pkt. VI wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k.:

1. obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
niewynikajacych z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a mianowicie bezzasadne przyjecie, ze A. K. (1)
osiagnat korzy$¢é majatkowa z przestepstwa opisanego w pkt. I1.5 wyroku w kwocie 6.000 zl, w punkcie I1.6 wyroku
w kwocie 18.000 zl i w pkt. I1.7 wyroku w kwocie 18.000 z}, podczas gdy z zadnego dowodu przeprowadzonego badz
ujawnionego w toku postepowania nie wynika, jakie korzy$ci majatkowe A. K. (1) mial osiagnac.

Na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane caloSci rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do oskarzonego A. K. (1) i orzeczenie co do istoty poprzez:

1. odno$nie czynu opisanego w pkt. I1.5 i I1.8 wyroku - uniewinnienie oskarzonego A. K. (1);

2. odno$nie czynu opisanego w pkt. I11.6 i II.7 wyroku - zmiane kwalifikacji prawnej czynu i uznanie go za czyn
ciggly, o ktorym mowa w art. 12 k.k., a takze przyjecie formy pomocnictwa oraz wymierzenie oskarzonemu kary z
zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

a ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw opisanych w pkt. II. 1-3 powyzej, wnosze o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. I1.6 i I1.7 poprzez wymierzenie oskarzonemu A. K. (1) kary znacznie lagodniejszej, w dolnej granicy
zagrozenia ustawowego;

3. uchylenie pkt. VI wyroku oraz nieorzekanie o przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majatkowe;j.
Obronica oskarzonego S. S. (1) zarzucil:
I. w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt III. 9 sentencji wyroku, na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1) obraze przepisOw postepowania, majgca istotny wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k.
poprzez dowolng, a nie swobodna ocena zgromadzonego materialu dowodowego przy jednoczesnym pominieciu



czesci istotnych zeznan $wiadkow: A. P. (1) i E. S. (1) w zakresie dotyczacym: (i) udostepnienia przez S. S. (1)
pomieszczenia gospodarczego znajdujacego sie na terenie nalezacej do niego posesji i jego pilnowania przed dostepem
innych osoéb; (ii) w zakresie dotyczacym wiedzy i §wiadomosci S. S. na temat tego co jest (i co bedzie) produkowane
w tym pomieszczeniu; ( (...)) w zakresie dotyczacym $wiadomogci skali (ilo$ci) ostatecznego produktu (amfetaminy);
(iv) w zakresie dotyczacym obecnoéci S. S. przy produkcji, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych, dotyczacych $wiadomos$ci osk. S. co do produkeji narkotykdéw oraz zamiaru, ktérym kierowal sie
udostepniajgc pomieszczenie gospodarcze;

2) obraze przepisOw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez nie
wskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodoéw i faktéw, na jakich oparto ustalenia faktyczne w zakresie tego, iz S. S. (1)
mial wiedze i $wiadomo$¢, ze w wynajetym przez niego pomieszczeniu bedzie odbywac sie produkcja znacznej iloéci
narkotykow;

II. w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt II1.10 sentencji wyroku, na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

3) obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie
swobodng oceng zeznan Swiadka A. D. (1), A. P. (1), D. S. (1) i E. S. (1) w zakresie dotyczacym: (i) sze$ciokrotnego
udostepnienia przez S. S. (1) pomieszczenia gospodarczego znajdujacego sie na terenie nalezacej do niego poses;ji;
(ii) w zakresie dotyczacym wiedzy i $wiadomosci S. S. na temat tego co jest (i co bedzie) produkowane w tych
pomieszczeniach; ( (...)) w zakresie dat poszczegblnych produkeji, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych w zakresie §wiadomo§ci oskarzonego dotyczacej przedmiotu produkeji; w zakresie stwierdzenia,
ze udostepnione pomieszczenia byly kazdorazowo otwierane przez osk. S.; w zakresie prowadzenia rozméw z A. P. (1)
(prawdopodobnie chodzi o A. D. (1)); interesowania sie moca produkowanych substancji, ich dzialaniem; w zakresie
komentowania procesu produkeji, a w tym wydobywajacego sie odoru;

4) obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 171 § 6 k.p.k. poprzez uchylenie
na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 roku pytania obroncy oskarzonego S. S. skierowanego do swiadka A. D. (1),
a dotyczacego wyja$nienia tego ,,co Swiadek rozumial przez stwierdzenie, ze ze wzgledu na jego przezycia, wyglad
niektérych oséb, moglby sie mu zatrze¢ - gdyz zdaniem Sadu to stwierdzenie jest oczywiste, co uniemozliwito
wyjas$nienie wplywu stanu zdrowia (stan agonalny i traumatyczne przezycia w okresie od 2010 do 2013 roku) §wiadka
A. D. (1) na proces zapamietywania zdarzen, osob i kojarzenia dzialan podejmowanych przez poszczegdlne osoby i
przyporzadkowywania wykonywanych zadan do konkretnych oséb;

5) obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie szeregu zeznan Swiadkow przestuchanych bezposérednio na rozprawie, a z ktorych to wynika, iz S. S. (1):
nie byt obecny przy produkcji odbywajacej sie w K.; jego obecno$é nie byta niezbedna do produkeji - nie musial
otwiera¢ pomieszczen; nie wchodzil do pomieszczen, kiedy odbywala sie produkeja; nie interesowat sie tym co bylo
produkowane, co wprost wynika z pominietych zeznan:

- A. P.: ,Ja tego Pana [wskazuje na osk. S.] widzialem jak wsiadal o 5-6 rano do swojego samochodu i jezdzil do pracy
ijak wracal z pracy to nas juz nie bylo. To byla K..” oraz ,,S. nie zachodzil na tg produkcje, to bylo moim warunkiem,
zeby wlaéciciele posesji nie wiedzieli co sie dniato. Zadnych etatéw nie bylo, S. chodzil do pracy, jak wracat to nas
juz nie byto”;

- A. D.: ,To byt prosty chlop, jego nic nie interesowalo”;

- D. S.: ,Ja nigdy z S. nie rozmawialem, co my robimy, nie wiedzial tez o tym 1 litrze aminy kupionej od L., on
tylko wiedzial, ze my co$ tam skladujemy w komorce i dostawal za to pienigdze. Jak jego zona to wylala to ja mu
powiedzialem, ze to byla droga rzecz i ja machnalem reka i od tej pory juz nie rozmawialiSmy. Nie pytal, co to bylo
takiego drogiego” oraz ,,On sie nie dopytywat do czego to stuzy i czemu ma by¢ ten zawor naprawiony oraz ,,Z moich
ust nigdy nie padlo, ze produkujemy amfetamine, to jakas pomytka”;



- A. K.: ,Nigdy nie widzialem S. jak odbywala sie produkcja u niego. Nie mam pojecia, gdzie wowczas S. S. (6)
przebywal. Przyjezdzalem na posesje do S. S. (1) nieraz po potudniu, a nieraz jak bylo ciemno. Przyjezdzajac na posesje
ja nie uprzedzalem S., ze przyjezdzam. To jest mdj brat, ja czesto do niego przyjezdzalem. Obecnoé¢ S. S. (1) nie byla
potrzebna do tego, abySmy sie dostali do tych jego pomieszczen.”;

III. w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt III. 11 sentencji wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3
k.p.k. obraze przepisow postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocena zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie dotyczacym okoliczno$ci produkcji
substancji psychotropowych w miejscowosci K., co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych w
zakresie §wiadomo$ci oskarzonego dotyczacej tego, iz wiedzial ze pozostawione w wynajmowanych pomieszczeniach
gospodarczych przedmioty stluza do produkcji substancji psychotropowych, podczas gdy okolicznoSci te nie
potwierdzaja jednoznacznie, iz osk. S. taka Swiadomo$é¢ mial, za§ pozostawione przedmioty nadawaly sie réwniez do
produkcji alkoholu;

a nadto:

IV. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art.
424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku wywodu dotyczacego:

a) tego jakie okolicznoéci (fakty) $wiadcza o tym, iz osk. S. mial §wiadomo$¢, co bedzie produkowane w
udostepnionych przez niego pomieszczeniach gospodarczych;

b) wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w pkt III. 11 sentencji wyroku.
Na wypadek nie uwzglednienia powyzej stawianych zarzutéw, w oparciu o art. 438 pkt 1, 2. 3 i 4 zarzucil”

a) w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie/ II1.9 sentencji wyroku obraze przepiséw postepowania,
majaca istotny wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie o mozliwej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu S. S. (1), polegajacej na przypisaniu oskarzonemu popelnienia czynu
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, co uniemozliwilo przygotowanie
sie do wlasciwej obrony, za§ na wypadek stwierdzenia oczywistej omylki pisarskiej zarzucam obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajaca na tym, iz Sad w wyroku
skazujgcym nie zmienil opisu czynu, w wyniku czego nastgpita sprzeczno$¢ miedzy opisem czynu, w ktérym przypisano
pomocnictwo przy usilowaniu wyprodukowania znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a
przyjeta kwalifikacjg prawna, przy przyjeciu jako wlasciwej kwalifikacji z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii;

b) w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I11.10 sentencji wyroku:

(i) obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na tym,
iz Sad w wyroku skazujacym nie zmienil opisu czynu, w wyniku czego nastgpila sprzeczno$¢ miedzy opisem czynu, w
ktérym wskazano, iz S. S. ulatwil wytworzenie znacznych iloSci zasadowej amfetaminy (Yacznie nie mniej niz 44 litry)
przy jednoczesnym przyjeciu kwalifikacji prawnej z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie odpowiadajacej opisowi czynu;

(ii) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 424 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie okoliczno$ci (faktow) na podstawie ktérych ustalono, iz produkcja w
miejscowodci K. rozpoczela sie w styczniu 2012 roku, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie
ustalenia czasookresu, w ktorym odbywala sie produkcja amfetaminys;

( (...)) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony S. S. popehil dwa lub wiecej przestepstw w warunkach ciagu przestepstw - art 91 § 1 k.k. podczas gdy



oskarzonemu mozna przypisac co najwyzej popelhienie jednego czynu polegajacego na udostepnieniu pomieszczenia
gospodarczego, za$ oskarzony nie mial wplywu na czestotliwo$é produkeji jak réwniez nie mial Swiadomosci skali
produkcji (czestotliwosci), a decyzje o poszczegbdlnych produkcjach byly podejmowane ad hoc,

a nadto:

¢) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 63 k.k. poprzez zaniechanie zaliczenia
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci osk. S. w przedmiotowej sprawie w okresie od 6 sierpnia 2013 roku do
7 lutego 2014 roku;

d) w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt VI. 4 sentencji wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
obraze przepisdw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan Swiadkow A. D., A. P, E. S.i D. S., a
nadto poczynienie ustalen faktycznych nieopartych na zebranym w sprawie materiale dowodowym, co skutkowato
blednymi ustaleniami faktycznymi poprzez bezzasadne przyjecie, iz oskarzony S. S. z tytulu popelionych przestepstw
osiagnat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 21.000 z1, podczas gdy przytoczone w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci
faktyczne wskazuja jedynie kwote 8,000 zl;

e) w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt VIII. sentencji wyroku, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. obraze
przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 627 k.p.k. poprzez niewlaéciwe obcigzenie
oskarzonego S. S. (1) kosztami postepowania i tym samym niewla$ciwe zasadzenie od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 11.272,23 zl, naruszajac przy tym przyjeta zasade stusznosci;

f) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razacq niewsp6lmierno$é jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
za poszczegblne czyny, przejawiajgcej sie w nadmiernym uwypukleniu okolicznoSci obcigzajacych takich jak
wysoka spoleczna szkodliwo$¢é czynu oraz uczynienie z popelnionych czynéw stalego zrédla dochodu, przy
jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu okoliczno$ci lagodzacych takich jak dotychczasowa niekaralno$é
oraz nieposzlakowana opinia w miejscu zamieszkania oraz w miejscu pracy, a nadto przyjeciu ulatwienia
wyprodukowania znacznych iloéci substancji psychotropowych wbrew przyjetej kwalifikacji prawnej, a przede
wszystkim nie uwzglednieniu wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, dotychczasowego sposobu zycia oraz
jego zachowania po popelhieniu przestepstwa, §wiadczacych lacznie o pozytywnej prognozie kryminologicznej i
wbrew temu nie wymierzeniu kary lacznej pozbawienia wolnosSci w wymiarze, umozliwiajacym zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wnosil o:

A. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw - w przypadku
uwzglednienia zarzutéw zawartych w punktach I - 111,

ewentualnie,

B. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania, badz tez zmiane zaskarzonego
orzeczenia i:

a) zmiane opisu czynu zawartego w rozstrzygnieciu w punkcie IX. oraz X. sentencji wyroku poprzez wyeliminowanie
okreslenia wskazujacego na ulatwienie wytworzenia znacznej ilo$ci substancji psychotropowej;

b) zaliczenie okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie;

¢) wyeliminowanie z podstawy prawnej czynu zawartego w rozstrzygnieciu w punkcie X. sentencji wyroku kwalifikacji,
wskazujacej na popelienie czynéw w warunkach ciagu przestepstw;



d) uchylenie orzeczenia o przepadku osiagnietej korzySci majatkowej badz ograniczenie przepadku jedynie do kwoty
8.000 zk;

€) ponowne orzeczenie o kosztach procesu;

f) ponowne orzeczenie o karach jednostkowych za poszczegolne czyny oraz ponowne orzeczenie o karze lacznej, a
nastepnie orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania ewentualnej kary pozbawienia wolnoéci.

Podczas rozprawy apelacyjnej obronica K. G. (1) cofnela zarzut II 6. apelacji dotyczacy naruszenia art. 399 § 1 k.p.k.,
gdyz byt oderwany od sytuacji procesowej oskarzonego.

Prokurator wniést o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. G. (1) zostala oceniona jako bezzasadna, natomiast apelacje
obroncéw oskarzonych A. K. (1) i S. S. (1) zostaly w nieznacznej czesci uwzglednione.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wina wszystkich oskarzonych odnoénie do zarzucanej im aktem oskarzenia
dzialalnoSci przestepczej zostala udowodniona wieloma dowodami osobowymi i rzeczowymi, $ladami
zabezpieczonymi w miejscach wytwarzania amfetaminy, w tym takze, po czeSci, wyja$nieniami A. K. i S. S..
Oskarzeni ci potwierdzajac czynno$ci zarzucane im jako przestepne (A. K. — wynajem budynku do wytwarzania
amfetaminy, a nastepnie udzial w jej wytwarzaniu i przetwarzaniu, S. S. — wynajem budynku do produkecji narkotyku,
przechowywanie narzedzi do 5 linii produkeyjnych), zaprzeczali Swiadomosci udzialu w przestepstwie (A. K. przyznatl
sie podczas Sledztwa). Taka linia obrony, podobnie jak calkowite zaprzeczenie udziatlowi w wielokrotnym wytwarzaniu
amfetaminy przez K. G., byla zupelnie bezskuteczna wobec szeregu dowod6w bezposrednich — zeznan wspdlsprawcoéw
iorganizatorow przestepstw: A. D. (1), A. P. (1), E.iD. S. (1), ktérzy wyjawili miejsca i spos6b wytwarzania amfetaminy
oraz osoby wynajmujace im pomieszczenia, pomagajace w inny sposob i te, ktore, jak K. G. i A. K., uczestniczyly
bezposrednio w wytwarzaniu amfetaminy zasadowej (G. i K.), przy przetwarzaniu jej w produkt sproszkowany (A.
K. z D. S.). Osoby te dysponowaly tak rozlegla wiedza co do miejsc, czasu, osob, narzedzi i sposobu produkcji, ze
konfrontacja ich wyjaénien i zeznan ze Sladami i rzeczami znalezionymi przez $ledczych we wskazanych miejscach
oraz opinie bieglych z zakresu wielu dziedzin (chemii, fizyki, daktyloskopii i genetyki), potwierdzity Swiadomy udzial
oskarzonych w przypisanych im przestepstwach.

Linia obrony kontynuowana w apelacjach obroncéw, polega, podobnie jak przed Sadem Okregowym, na twierdzeniu,
ze K. G. byl w czasie przestepstw niepoczytalny, a jeliby rozwazaé jego wine, to tylko w zakresie ,marginalnego”
udzialu w produkcji amfetaminy, ktéra prowadzil A. D. (1). Obroncy pozostalych oskarzonych zaprzeczaja, by
oskarzeni wynajmujgc swoje posesje w M. (K.) i K. (S.) mieli Swiadomos§¢, Ze czynig to jako pomocnicy w przestepstwie,
lub jako wspdlsprawca — w przypadku czesci czynow A. K.. Cecha wspdlna apelacji jest skrajnie wybiorcze traktowanie
materialu dowodowego, ograniczanie sie do przytoczenia malych fragmentéow zeznan lub wyjasnien zlozonych
przed Sadem, przy zupelnym pominieciu reszty bezposrednich i poérednich dowodéw obciazajacych oskarzonych i
wystepujacych w takiej liczbie i tak dalece zbieznych, ze obrona polegajaca jedynie na ich negacji nie mogla sie powiezé.

Przechodzac do konkretnych zarzutow apelacji obroncy oskarzonego K. G. (1), nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w
istocie

nie podwaza ustalen faktycznych Sadu Okregowego o udziale oskarzonego w wytwarzaniu amfetaminy, a jedynie
stara sie przekona¢ Sad Apelacyjny, ze rola K. G. byla ,marginalna” i Ze nie wykazano, by dzialal on wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami. Zanim jednak Sad odwolawczy odniesie sie do tej kwestii, nalezy uzasadnié
nieuwzglednienie zarzutéw moéwigcych o rzekomej niepoczytalnoéci oskarzonego. Obronca oskarzonego w zarzutach
IT 1 i 4 apelacji nie twierdzi wprawdzie stanowczo, ze K. G. byl w takim stanie psychicznym w czasie popelnienia
przestepstw, ale wniosek dowodowy z pkt IV oraz tre$¢ ww. zarzutoOw sugeruja tego rodzaju watpliwoSci. Owe zas
opieraja sie, zdaniem obroncy, na dwoch zZrédlach: jedno, to sprzeczne wnioski z opinii bieglych ze stycznia i lutego



2012 r. z wnioskami opinii psychiatryczno — psychologicznej sporzadzonej w kwietniu 2014 r., drugie to zeznania i
wyjasnienia 0os6b wspoldzialajacych z K. G. w przestepstwach (P., D. i S.), ktore slyszaly o tym, ze oskarzony ,,ma zote
papiery” i okreélaly niektore jego zachowania jako anormalne.

Tre$¢ oddalonego przez Sad Apelacyjny wniosku dowodowego obroncy wskazywala wyraznie, ze daje on prymat
opisom tych os6b nad dowodem badawczo — specjalistycznym, jakim byla opinia bieglych lekarzy psychiatrow i
psychologa ze szpitala w G., wydana po obserwacji oskarzonego, po szczegolowej analizie wszystkich dokumentéw
wcezedniejszego leczenia, a takze po analizie zachowania K. G. opisywanego przez jego znajomych. Nie trzeba
przekonywa¢ jak nikle znaczenie dowodowo — procesowe maja wrazenia, odczucia, czy okazjonalne obserwacje
laikow i ich okreslenia odno$nie zachowan normalnych i anormalnych, dlatego wyciaganie przez obronce wnioskéw
o poczytalno$ci oskarzonego na podstawie cytatow z zeznan A. D., A. P., czy E. S. jest oczywiScie bezzasadne. Wyraz
temu dal juz Sad Okregowy, ktéry po wysluchaniu zespolu opiniujgcego na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. (k.
2867 — 2869), az do momentu, gdy strony o§wiadczyly, ze nie maja innych pytan, postanowit oddali¢ wniosek obroncy
K. G. o powolanie nowych bieglych, na podstawie art. 201 k.p.k.. Sad Okregowy prawidlowo i przekonujaco uzasadnil
to orzeczenie, uznajac ze ostatnia opinia jest pelna, jasna i nie zawiera sprzecznos$ci. Sad wykazal przewage dowodowa
opinii bieglych z dnia 2 kwietnia 2014 r., wydanej po obserwacji pacjenta i analizie dokumentacji medycznej, nad
opinig z 10 stycznia 2012 r., uzupelnionej 24 stycznia 2012 r., ktére wydano po krotkim, jednorazowym badaniu
i bezrefleksyjnym przyjeciu, ze stwierdzona w niektérych dokumentach choroba — schizofrenia paranoidalna —
akcentowana przez oskarzonego juz w chwili zatrzymania - istnieje rzeczywiscie i wywoluje a priori niepoczytalnosé.

Zarowno w postanowieniu dowodowym z 16 czerwca 2015 1. (k. 2871), jak tez w uzasadnieniu pisemnym wyroku, Sad
Okregowy rozwazyt w wielka pieczolowito$cig argumenty obrony oskarzonego oraz warto$é opinii kazdego z zespotu
bieglych. Na str. 37 — 44 uzasadnienia wykazano w sposob nie budzacy watpliwosci, ze poczatkowe opinie oparto
na bezkrytycznym zalozeniu, ze diagnoza, ktora uzyskal K. G. po 2002 r., kiedy to przebywajac w areszcie $§ledczym
eksponowal objawy chorobowe i p6zZniejsze poleganie na rozpoznaniu lekarzy ze Szpitala w Z. (...) bylo bledem,
bowiem oskarzony symulowal psychoze. Opinia wydana w 2014 r. przez biegltych: dr W. G. i dr R. W. — psychiatrow
oraz mgr A. K. stanowi 41 — stronicowy dokument, ktérego wnioski wynikaja z maksymalnie wszechstronnego
wykonania zlecenia prokuratora, ktory po 2 latach od pierwszej opinii, odkrywajac dowody na coraz szersza aktywno§é
przestepcza oskarzonego, na dzialania nie do$¢ ze racjonalne, to $wiadczace o przebieglo$ci przestepczej (czynnoéci
operacyjne(...) i okolicznos$ci zatrzymania K. G. i A. D. t. I k. 150 — 155), dostrzegt konieczno$¢ skonfrontowania tych
zachowan z mozliwoScig tak przemys$lanego dzialania osoby, rzekomo chorej psychicznie.

W koncu czerwca 2012 1. A. D. podjal decyzje o wspodlpracy z policja na podstawie art. 60 k.k., a od jesieni 2012 r. zaczal
wyjas$nia¢, m. in. w sprawie udzialu K. G. w produkeji amfetaminy. Nastepnie wskazal miejsca i dowody rzeczowe (k.
564 — 600 inast.). Podczas pierwszego zatrzymania, dnia 19 listopada 2011 r. (k. 120), tuz po produkcji w J., oskarzony
K. G. od razu powolal sie na to, ze ma schizofrenie, byl agresywny lecz nie zgodzit sie na hospitalizacje. Przestuchany
(k. 167) — odmowil skladania wyjasnien, mowiac, ze jest ,bardzo slaby psychicznie”. Lekarz stwierdzit przeciwskazania
do osadzenia w Areszcie Sledczym.

Podczas badania przez psychiatrow w dniu 10 stycznia 2012 r. K. G. eksponowal objawy chorobowe i omamy
sluchowe oraz powolal sie na wieloletnie leczenie psychiatryczne, ostatnio ambulatoryjne, przyjmowanie lekow
psychotropowych. Badanie oparte na jednorazowym wywiadzie z pacjentem doprowadzilo biegtych K. A. M. iT. W.
— B. do potwierdzenia schizofrenii (k. 282 — 283). Biegli wprawdzie dopuszczali pewne watpliwoSci w tym wzgledzie,
ale przestana im dokumentacja ze Szpitala w (...) spowodowala podtrzymanie opinii o niepoczytalnoSci oskarzonego,
(k. 356 — 357), co doprowadzilo wowczas do umorzenia §ledztwa wobec K. G.. Nalezy w tym miejscu przypomniec,
na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze oskarzony zaczal demonstrowaé objawy chorobowe w 2002 r., kiedy to od
okolo 2 lat przebywal w Areszcie Sledczym W. — M., pod zarzutem przestepstwa z art. 40 ust. 11 3 dawanej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Wynik badania psychologicznego podczas pierwszej hospitalizacji w tamtym okresie
wskazywal na zafalszowanie i wyolbrzymianie objaw6éw chorobowych. Konsultowany woéwczas w innym oérodku niz



(...) zostal zdiagnozowany, jako osoba zdrowa, z zaburzeniami adaptacyjnymi (nerwica sytuacyjna). Mimo to lekarz
prowadzacy z (...) konsekwentnie podtrzymywal diagnoze o schizofrenii.

Droga zyciowa oskarzonego poddana analizie przez Sad i ostatni zesp6t bieglych, nigdy nie wskazywala na dysfunkcje
psychiczne oskarzonego, ktéry z powodzeniem pelil podstawowe role spoleczne: ojca (3 dzieci), pracownika —
samodzielnie prowadzil warsztat naprawczy - w chwili zatrzymania dysponowal 6 samochodami (k. 147), jest soba
o przecietnej inteligencji. Odkrywanie dowodéw w $ledztwie, potwierdzajacych planowe dzialania oskarzonego,
spowodowalo ponowne zatrzymanie go w dniu 6 sierpnia 2013 r. i umieszczenie na oddziale psychiatrycznym. Tym
razem biegli uznali, Ze zachodza watpliwo$ci, ktére moze rozwiaé¢ jedynie obserwacja (k. 766 — 771). Dolaczono
ksigzke zdrowia osadzonego (k. 773 i nast.) oraz kompletng dokumentacje z (...) i Szpitala na ul. (...) w W. (tom
V). Wynik obserwacji byt jednoznaczny: , K. G. symulowat zaburzenia psychiczne oraz symptomy somatyczne” (k.
962). Biegli: A. K., W. G. i R. W. drobiazgowo przeanalizowali historie leczenia K. G. zapoczatkowana podczas
pobytu w areszcie §ledczym w 2002 r., podobne deklaracje i twierdzenia o chorobie po zatrzymaniu go w 2011 r. i
wreszcie zachowanie w trakcie obserwacji oraz opisy zachowan podane przez wspolsprawcow produkeji narkotykow.
Zastosowali tez eksperyment z odstawieniem lekdw, ktére rzekomo przyjmowal K. G., co wykazalo, ze nie mialy one
zadnego wplywu na funkcjonowanie (normalne) pacjenta. Objawy chorobowe pozostawaly jedynie w sferze deklaracji
K. G., podczas gdy osoby rzeczywiScie dotkniete ciezka psychoza odzegnuja sie od nich. Wynik obserwacji wyrazony w
stanowczym wniosku o sprawnoéci umyslowej oskarzonego i symulowaniu schizofrenii (k. 966), jak tez ustna opinia
uzupehiajgca bieglych, dowiodly braku obydwu rodzajow objawdéw tej choroby, tj. objawow pozytywnych, takich
jak procesy wytworcze (urojenia), jak tez negatywnych czyli obojetno$ci — objawdéw autystycznych, polegajacych na
skupieniu na przezyciach wewnetrznych i zobojetnieniu na wydarzenia zewnetrzne.

Biegli podczas rozprawy odniesli sie do cytowanych, na wniosek obroncy fragmentéw zeznan E. S. i M. S., ktorzy
moéwili o dziwnych zachowaniach K. G., o jego zwierzeniach dotyczacych rzekomych ,widzen”, co pojawilo sie tez w
protokolach przestuchan A. P. i A. D. ze §ledztwa.

Biegli w odpowiedzi stwierdzili, Ze tak niejednoznaczne opisy moga dotyczy¢ wielu zaburzen, np. alkoholizmu i
psychoz toksycznych, natomiast w schizofrenii nie ma halucynacji wzrokowych. Préba ,testowania” wiedzy biegltych
za pomoca relacji innych os6b méwiacych o rzekomych, anormalnych zachowaniach K. G., do czego zmierza obroiica
oskarzonego, jest nieskutecznym podwazaniem wiedzy fachowej 3 — osobowego zespolu, ktory kierowal sie wiedza
oparta na bogatym do$wiadczeniu medycznym i naukowym oraz bezposéredniej obserwacji chorego. Obronica nie
zakwestionowal fachowosci, ani bezstronno$ci bieglych lub metody badawczej, nie wykazat braku logiki w wycigganiu
wnioskow. Skarzac ustalenie o winie zderza jedynie wnioski opinii powstalej po jednorazowym badaniu z dowodem
pelnym, opartym na caloksztalcie materialu méwiacego o funkcjonowaniu psychicznym K. G. w ciggu 12 lat. Nie
mozna poréwnywac stopnia zaawansowania badan bieglych z 2012 r. i 2014 r. i budowa¢ tezy o réwnorzednoéci tych
opinii, a dalej wnioskéw o istnieniu dwdch sprzecznych opinii. Metoda przyjeta przez bieglych w styczniu 2012 r.,
oparta na jednorazowym badaniu (wywiadzie) z pacjentem, uzupelhiona przez dokumentacje z jednego miejsca, gdzie
zdiagnozowano schizofrenie, byta dalece niewystarczajaca i niepelna w stosunku do obserwacji i wszechstronnych
badan zespotu bieglych powolanych w 2014 r., zwlaszcza, ze byli wérdéd nich biegli z wyzszymi tytulami naukowymi,
w tym psycholog. Przywolane w apelacji fragmenty zeznan A. P., czy A. D. o postrzeganiu K. G. jako osoby ,niespelna
rozumu”, ,chorej psychicznie” nie stanowia zadnej przeciwwagi, zadnego punktu odniesienia do wynikéw ostatniej
opinii bieglych, zwlaszcza, ze odniesli sie oni do takiego postrzegania oskarzonego przez otoczenie, stwierdzajac, ze
moégl on byé ,odbierany jako osoba psychiczna z powodu, ze byl hospitalizowany w szpitalach psychiatrycznych i
pobieral leki” (k. 2867v). Biegli orzekli jednak stanowczo, ze bylo to wynikiem symulacji, ktéra jak wiadomo miala
poczatek wladnie na uzytek postepowania karnego w latach 2002 — 2003. Metoda, ktérg wéwczas obral oskarzony
okazala sie skuteczna, az do 2014 r. — do czasu poddania go obserwacji przez niezaleznych bieglych. Nalezy w tym
miejscu przytoczyé fragment zeznah przywolanego przez obronce organizatora przestepstw A. P., ktory zeznal na ten
temat: ,....w razie przypahu przez policje, to jest osoba niespelna rozumu” (k. 2818), zeznal takze, ze ustyszal do A. D.,
ze ten zabiera G. do pomocy: ,bo potrafi robié takie rzeczy (produkcja amfetaminy) i w momencie wpadki wszystko
zrzuci na G., bo jemu nic nie zrobia, bo jest wariat”. Osoby wspolpracujace z oskarzonym mialy podstawy, by wyciggaé



takie wnioski, skoro K. G. skutecznie, przez ponad dekade symulowal chorobe, osiggajac korzysci procesowe, jak w
2003 1.1 2012 1., kiedy to poczatkowo umorzono postepowanie w niniejszej sprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem II.4, w ktérym skarzacy zarzuca braki dowodowe w ujawnieniu wyjasnien
oskarzonego wskazujacych na istnienie choroby psychicznej i naruszenie przez to art. 7 k.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
K. G. na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. o§wiadczyl, Zze nie przyznaje sie do zarzucanych czynéw, odmawia
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 2766). Przestuchiwany po zatrzymaniu, w listopadzie 2011 r. (k.
165 - 167, 172 - 174), a nastepnie po ponownym zatrzymaniu, w sierpniu 2013 r. (k. 751) i p6zniej (k. 2516 —
2517), ztozyl takie same o$wiadczenia, nie wyjasniajac nic w sprawie. To ostatnie okreslenie: ,w sprawie” bylo dla
Sadu decydujace w kwestii ewentualnego ujawnienia wyjaénien. Tych natomiast nie bylo w calym postepowaniu.
Stanowisko procesowe oskarzonego pozostalo niezmienne — odmowa zlozenia wyjasnien — dlatego nie zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace odczytanie wcze$niejszych wyjaénien na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. (odmiennoéc
wyjasnien, niepamie¢ oskarzonego). Czym innym niz dowod z wyjasnien dotyczacych stawianych zarzutéow, ktorych
oskarzony odmowil, sa jego licznie eksponowane o$wiadczenia o chorobie psychicznej, ktore sktadat do protokotow
przestuchan od momentu zatrzymania (k. 120): przed lekarzem psychiatria orzekajacym o niemoznoéci umieszczenia
go w areszcie $§ledczym (k. 160), nastepnie przed bieglymi podczas badania w dniu 10 stycznia 2012 r. (k. 282 — 283),
az po obserwacje psychiatryczng w 2014 r. Nikt woéwczas nie ograniczal aktywnej, planowej i Swiadomej postawy
oskarzonego nakierowanej na eksponowanie objawoéw chorobowych, co praktykowal przez wiele lat. Oskarzony obral
od poczatku sprawdzong linie obrony, ktorej skuteczno$¢ podwazyla ostania opinia bieglych, stad kontynuacja jej
w apelacji okazala sie rownie nieskuteczna. Ustalenia odno$nie do faktow i winy, w tym rozumianej jako zdolno§é
poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej, zostala oparta na kompletnym materiale dowodowym, tak w odniesieniu do
przebiegu przestepstw, jak tez wiedzy na temat psychiki sprawcy.

Powiazanie zarzutu brakéow dowodowych z zarzutem naruszenia art. 200 § 2 k.p.k. jest niezrozumiale, gdyz
przepis ten mowi o formie opinii bieglych, ktéra odnoénie do opinii z 2 kwietnia 2014 r. jest nienaganna, zawiera
kilkudziesieciostronicowe sprawozdanie z przeprowadzonej obserwacji szpitalnej, z wywiadow z pacjentem, w ktérych
chetnie przekazal tresci zawarte w przywolanych protokolach zatrzymania i przestuchan, spostrzezenia bieglych i
jasno postawione wnioski o pelnej poczytalnoéci oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie uznal wiec zarzutéw naruszenia art. 201 § 1, art. 200 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k., moéwigcych
o watpliwo$ciach dotyczacych tej kwestii. Postanowienie dowodowe zawarte w protokole rozprawy apelacyjnej,
oddalajace ponowny wniosek obroncy o wydanie nowej opinii, zawiera argumenty méwiace o bezzasadnoéci dalszego
badania kwestii poczytalnoéci jako wyjasnionej i o wlasciwym wykorzystaniu przez Sad Okregowy podstaw z art. 170
§ 1 k.p.k. do oddalenia takiego wniosku.

Jako bezzasadny uznano takze zarzut o naruszenia art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 171 § 6 k.p.k. — pkt II 2., méwiacy o
uchyleniu pytan obroncy do $wiadka A. D. podczas rozprawy 20 sierpnia 2015 .

Skarzacemu nalezy przypomnieé, ze przestuchanie w dniu 20 sierpnia 2015 r. bylo przestuchaniem uzupeliajacym,
przeshuchaniem na odlegloé¢ (k. 2964 — 67 t. IV), natomiast podstawowe przestuchanie A. D. przed Sadem odbylto
sie na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r., kiedy to $wiadek zlozyl spontaniczne zeznania i podtrzymal zeznania
zlozone w czasie Sledztwa, poczynajac od karty 562 (wrzesieni 2012 r.). Odpowiedzial wowczas na pytania obroncy
oskarzonego S. S. (k. 2788 — 2789v).

Podczas rozprawy 20 sierpnia 2015 r. $wiadek A. D. odpowiadal na pytania stron, gléwnie obroncéw oskarzonych.
Uchylenie czeSci ich pytan, bylo uzasadnione, bowiem wynikalo z roli przewodniczacego skladu orzekajacego,
jaka przewiduje art. 366 § 1 k.p.k. — kierowania rozprawa i czuwania nad jej prawidlowym przebiegiem, dazenia
do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Uchylono pytania dotyczace wprawdzie czeSci pytan o
okoliczno$ci produkcji amfetaminy i role oskarzonych, jednak $wiadek zeznal o tym wielokrotnie wcze$niej. Ponowne
pytanie §wiadka na te same okoliczno$ci, w taki sposéb jakby wezedniejsze zeznania nie istnialy, przeczy racjonalnemu
i sprawnemu przeprowadzeniu dowodu.



Pytania obroncow o to, czy $wiadek zna oskarzonych; co robili w czasie produkeji, kto ustalal podziat pieniedzy, itp.
mogly Swiadczy¢ jedynie o nieznajomosci zeznan Swiadka, cho¢ te znajdowaly sie w aktach sprawy i byly ujawnione
przez odczytanie na wcze$niejszej rozprawie. Po odpowiedzi na pytania istotne, przewodniczacy zasadnie uchylil
pozostale, w przypadku obroncy K. G. padlo szereg pytan o zachowanie oskarzonego pod katem jego psychiki. Swiadek
zeznal, ze slyszal ze oskarzany mowi do siebie, twierdzil tez, ze widzi duchy. Wypowiedz ta nie ma wplywu na ocene
opinii bieglych psychiatrow, wydang wcze$niej, gdyz nie odbiega ona od znanych bieglym opis6w podanych przez E. S.
i M. S. oraz od wcze$niejszych zeznan A. D. i A. P., ktorzy mieli postrzegac oskarzonego jako osobe niezrownowazona
psychicznie, a mimo to wielokrotnie i efektywnie wspolpracowali z nim, co pozostaje w sprzeczno$ci.

Oddalenie cze$ci pytan obroncoéw oskarzonych do $wiadka A. D. nie mialo charakteru oddalenia wniosku
dowodowego, zatem nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., jak tez nie naruszato art. 171 § 6
k.p.k., gdyz ten wlaénie stanowi podstawe do uchylania pytan nieistotnych, a takimi staly sie pytania o kwestie wazne
ale wyjasniane wielokrotnie przez Swiadka w poprzednich przestluchaniach. Skarzacy nie wykazal, ze bylo inaczej, a
zatem nie wykazal wplywu rzekomego uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jak wymaga tego art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zarzut 11 3. apelacji, dotyczacy naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., jest nieuzasadniony. Jest on bowiem
rozumiany przez autora jako pominiecie dowodow, ktore zdaniem skarzacego, powinny stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych, gdy tymczasem Sad rozwazyl calo$¢ dowodow, takze te eksponowane w apelacji, a nastepnie wyprowadzil
logiczne wnioski o wiarygodnoSci poszczegdlnych dowoddw. Nalezy przy tym zaznaczyé, jak podano na wstepie, ze
obronca K. G. nie przeczy stanowczo udzialowi oskarzonego w produkcji narkotyku, choé¢ nazywa go ,ewentualnym
i marginalnym”, podwaza natomiast ustalenie, ,ze oskarzony dzialal z kimkolwiek wspoélnie i w porozumieniu”
(str. 2). Na dowdd swojej tezy obronca powoluje sie na zeznania trzech bezposrednio obcigzajacych oskarzonego
wspolsprawcow: A. P., A. D.i E. S., przytaczajac wybrane, niewielkie, fragmenty ich zeznan, w oparciu o ktoére obrona
oskarzonego wydaje sie i tak karkolomna.

Zakladajac nawet, ze bylyby to jedyne depozycje Swiadkow, to okreslenia; A. P., ze G.: ,pomagal D.”, ,to co kazal mu
D. to robil”, E. S.: ,K. - pomocnik chemika A. ... bedzie nosil, dzwigal, dolewal sody i on bedzie sie z nim rozliczal”,
a wreszcie A. D.: ,Ja produkowalem z K.”, itp. s3 dla oskarzonego K. G. wybitnie obcigzajace. Swiadcza jedynie o
tym, Ze nie byt on zleceniodawca, ani organizatorem produkcji, jak A. P., nie byt tez fachowym jej wykonawca, tzw.
~chemikiem”, jak A. D. ale $wiadomie z nimi wspdldzialal wykonujac wszystkie zlecane —nieodzowne czynnoéci w
procesie chemicznym i pomocnicze, stuzace stworzeniu technicznych warunkéw produkeji (prad, woda, wentylacja).
Stanowil niezbedny element wspoélpracy, co wyraznie okreslit A. D.: ,uznalem, ze zlacze dzialania moje z jego, na
zasadzie mozg i cialo” (k. 2965).

Whiosek jaki wyciaga obronica z przywolanych w apelacji fragmentéow zeznan Swiadkow jest oderwany od ich
rzeczywistego brzmienia i logicznej wykladni, pod katem znamion przestepczej dzialalnoéci oskarzonego. Skarzacy
twierdzi bowiem, ze zeznania te nie sa dowodem wspdlsprawstwa w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., a jedynie ,marginalnej
roli w procesie produkcji”. Trudno dociec jak okres$lenie to przenie$¢ na grunt prawa karnego, dosé stwierdzié, ze
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w sprawie K. G. sa prawidlowe, a nawet cze$ciowo zbiezne z twierdzeniami
apelujacego. Ustalono bowiem, ze w kazdym z opisanych w a/o miejsc produkeji: I — w okolicach B., II i III —
w J., IV — w M. K. G. wykonywal wszystkie czynnosci — polecone przez A. D., poczynajac od zorganizowania
warunkéw technicznych (dostep do pradu i wody, przez przewiezienie narzedzi; skladanie linii technologicznej,
uzupelianie plynéw i chemikaliéw) i czynil to z pelna wiedzg udzialu w nielegalnym wytwarzaniu zasadowej
amfetaminy, za co kazdorazowo otrzymywal wynagrodzenie od A. P., przekazywane za posrednictwem A. D.. Po
ustaleniu, ze K. G. jest i byl wowczas osoba rozumiejaca w pelni znaczenie swych czyn6éw i nieograniczona w
postepowaniu, nie sposéb twierdzié, ze pelnil nic nieznaczaca role. Obronica nie jest w stanie wykaza¢ ani braku
aktywno$ci oskarzonego, przeciwnie dostrzega szereg dowodéw moéwigcych o wykonywaniu gléwnie sitami K. G.
procesu produkgcji, ani braku $wiadomosci, ktory by ekskulpowat oskarzonego. Nalezy pamietac, ze juz na poczatku
lat 2000 — ych oskarzony byt zatrzymany pod zarzutem wytwarzania narkotykow, a bliska znajomos¢ z sasiadem A.
D. — wieloletnim ,chemikiem” - rozmowy z nim poprzedzajace wyjazdy do miejsc produkcji, ciagle przebywanie tam



i praca, spotykanie zleceniodawcdéw i odbiorcoéw poélproduktu i stata praca fizyczna podczas procesu chemicznego,
nie pozwala na przypisanie oskarzonemu roli jaka widzi jego obronca. To, iz z zeznan A. D., A. P. i D. S. wynika,
ze K. G. byl wynajmowany przez tego pierwszego do pomocy, gdyz A. D. byl w trakcie leczenia onkologicznego,
nie umniejsza winy oskarzonego w zakresie przypisanych przestepstw. Wbrew sugestiom obroncy, oskarzonemu nie
przypisano roli wiekszej (udzial w organizowaniu produkcji, zbytu, dystrybucji i podzialu zyskow) niz rzeczywista, a
skazano go jedynie za wspotudzial w wytwarzania znacznych iloci plynnej amfetaminy kolo B. oraz w trzech ciggach
przestepstw tego rodzaju w J. i M., wszystko w okresie od 26 grudnia 2010 r. do wrze$nia 2011 r. W listopadzie
2011 1., po zakonczeniu produkeji w M., K. G. zostal zatrzymany z A. D., tuz po obserwacji miejsca produkcji w
J. — posesji wynajetej od corki A. D. (dokumenty z czynnosci(...) z 18 — 20 listopada 2011 r. tom I k. 88 — 196).
W samochodzie oskarzonego ujawniono 3 sloiki z wytworzona wlasnie zasadowa amfetaming (k. 137 — 138, 502-
503). Wprawdzie wznowiona produkcja przeprowadzona w J. 18 listopada 2011 r. nie jest w niniejszej sprawie objeta
zarzutami, to jednak Swiadczy o niezwyklej aktywno$ci przestepczej K. G. i jego sprawnoéci, przeczac twierdzeniom
o niepoczytalnoéci. Wystarczy przeanalizowaé zeznania funkcjonariusza (...)T. Z. (k. 150 — 155), ktory bral udzial
w obserwacji A. D. i K. G. w dniach 18/19 listopada 2011 r., od chwili wyjazdu z W. poprzez pobyt w J. w trakcie
produkcji. Przed przystapieniem co akcji funkcjonariusze wiedzieli, ze maja odczynienia z tzw. grupa D. - (...), grupa
hermetyczna, dobrze ,pilnujaca sie”. Takie wlasnie zachowania obserwowali podazajac za D. i G.. Oskarzony jechal
czujnie, zwalniajac i przys$pieszajac, zatrzymujac sie, badajac w ten sposob czy nie sg Sledzeni, obserwujac otoczenie.
Wprawdzie po produkcji oskarzony zdazyt odjechac z J. z cze$cia aminy, ale ujawnienie jej w jego samochodzie oraz
dowody z pomieszczen jego i D. na ul. (...), z ubran, a ostatecznie szczegotowe zeznania, ktérymi w 2012 r. obciazyl go
A. D. nie pozostawiaja watpliwosci, ze K. G. wytwarzat z nim wielokrotnie amine. Wkroczenie do nieomal parujacej
wytwoérni w J., amina w samochodzie oskarzonego, §lady DNA (takze D.) na naczyniu (k. 349) oraz obszerne zeznania
A.P.ibraci S. nie pozostawiaja watpliwosci co do wspoldzialania w przestepstwach.

Rozpoznajac zarzut I1.3 apelacji nalezy nawigzaé do zarzutu II.5, choé pierwszy dotyczy naruszenia art. 71i 410 k.p.k.,
adrugi art. 424 § 1 k.p.k. Stwierdzajac, ze zarzut dotyczy brakéw w uzasadnieniu co do ustalen faktycznych i dowodow
winy jest oczywiScie bezzasadny, nalezy podkresli¢, ze dowody wymienione w pkt I1.3 apelacji byly poddane rzetelnej,
logicznej analizie Sadu orzekajacego, zbadane w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Zeznania A. D., ktory
pierwszy podjal wspdlprace, jako tzw. maly Swiadek koronny, stanowczo i konsekwentnie pomowil K. G.i S. K. o
wspoétudzial w produkeji oraz S. S. i A. K. o pomocnictwo przez wynajem posesji, zostaly zweryfikowane zeznaniami
co najmniej trzech innych sprawcéw: A. P. oraz D. i E. S., a czeSciowo tez wyjasnieniami A. K. i S. S., ktérzy przyznali
sie do wynajecia budynkéw i szeregu czynno$ci pomocniczych. Zeznania i wyjasnienia tych osob oraz ich ocena
zostaly gruntownie, logicznie i jasno przedstawione w uzasadnieniu wyroku na str. 11 — 26. Po obszernym i wiernym
przedstawieniu dowodow pochodzacych ze Zrédel osobowych Sad, zgodnie z art. 7 k.p.k., przedstawil kryteria, ktorymi
kierowal sie uznajac za wiarygodne zeznania A. D., A. P. czy braci S., dlaczego nie dal wiary o$wiadczeniu K. G.
o niewinnoSci, dlatego dal cze$ciowo wiare wyja$nieniom pozostalych oskarzonych. Wskazal na wewnetrzne cechy
zeznan A. D., ktére sklanialy do uznania ich za szczere: szczegblowos$é, zapamietanie wielu miejsc i okolicznoéci
przestepstw, zachowanie chronologii, rzeczowosci i logiki przekazu. Wskazanie miejsc produkeji (poza produkcja w
okolicach B., gdzie byli raz i $wiadek nie byl zdolny rozpoznaé posesji), miejsc wyrzucania odpadéw poprodukeyjnych
(chemii czy szkla), rozpoznanie oséb wspoldziatajacych, wyjawienie ich mimo réznych obaw ($wiadek bal sie A.
P.), zwigzanych ze SwiadomoScia, ze Swiadek produkuje narkotyki jako najemnik dla grup przestepczych. Nalezy
podkresli¢, ze w odniesieniu do czynéw przypisanych K. G., jedynie czyn I — wytwarzanie 10 1 cieklej amfetaminy w
okolicach B. — opiera sie wylacznie na zeznaniach A. D.. W tej sprawie nie zebrano innych dowodéw, poza og6lna
wiedza innych os6b, ze ten od lat specjalizowal sie w produkcji amfetaminy, jako najemnik. Wiedza ta w kregach
przestepczych skutkowala spotkaniem A. D. z A. P.i E. S. wlutym 2011r., od ktérych A. D., ps. (...), przyjal zlecenie na
produkcje, m. in. w J., M. i K. (w ostatnim miejscu bez K. G., az A. K.iD. S.). Brak dowoddw wspierajacych zeznania
A. D. na temat I czynu K. G. nie wylaczal mozliwosci oceny ich jako wiarygodne w oparciu o cechy wewnetrzne,
przede wszystkim stalo$¢ i podjecie sie wskazania miejsca produkeji (eksperyment procesowy), nieskuteczne z uwagi
na krotki pobyt w porze zimowej ($nieg). Glownym argumentem za wiarygodnoScia tej czesci zeznan A. D. jest to,
ze ujawniajgc nieznane wezesniej nikomu przestepstwo, obcigzal przede wszystkim siebie. Swiadezylo to o szczerej
gotowosci zakonczenia dzialalnoSci przestepczej. Motywacja osobista A. D. jaka wymienial, czyli wiek i ciezka choroba



nowotworowa, ktéra dwukrotnie byla w latach 2012 — 2013 w fazie nieomal beznadziejnej, jest przekonujacym
uzasadnieniem decyzji o wspolpracy, zwlaszcza ze $wiadek pomawial takze osoby, ktorych sie bat (A. P.). Poleganie
na konsekwentnych zeznaniach A. D. odnoénie do czynu I K. G. bylo wiec uzasadnione.

O wiele bardziej bogatszy material dowodowy dotyczy pozostalych 3 czynéw. Mimo, iz obronca oskarzonego nie
analizuje tej sytuacji dowodowej, ale skoro stawia zarzuty ocen niezgodnych z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
oraz brakow w uzasadnieniu wyroku, to nalezy przypomnieé, ze w pozostalej czesci zeznania A. D. zostaly znakomicie
potwierdzone przez A. P. i D. oraz E. S. (1), bioracych takze bezpos$redni udzial w przypisanych oskarzonym
przestepstwach. Szczegbdlowosc ich zeznan wskazuje na szczerg gotowosé wspolpracy, nawet je$li wszyscy ww. mylili
niekiedy daty zdarzen, czy nie byli pewni odno$nie personaliéw wszystkich osdb wspoélpracujacych. Mimo to nie mylili
sie w stanowczym przypisaniu oskarzonym udzialu w wytarzaniu, przetwarzaniu amfetaminy lub pomocnictwa (czyn
IX K. iczyny IX, X S.).

Obronca K. G. pomija zupelnie duzy zbiér dowod6éw nieosobowych, ktére uwiarygodnily zeznania pomawiajacych,
gdyz potwierdzily, ze w miejscach przez nich wskazanych, m. in. wJ., M. i K. produkowano amfetamine, ze w miejscach
wskazanych przez A. D. podczas eksperymentéw procesowych znaleziono odpady poprodukeyjne, ze w samochodzie
K. G., po zatrzymaniu, na odziezy i w miejscu zamieszkania jego i A. D. przy ul. (...) znaleziono §lady i dowody
rzeczowe (substancje) wskazujace na udzial w produkeji narkotykdéw oskarzonego i A. D.. Poniewaz dowody te zostaly
obszernie przytoczone i poddane logicznej ocenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego (str. 27 — 31), a nastepnie
Sad odwolal sie ponownie do konkretnych kart z akt sprawy w rozwazaniach dotyczacych znamion przypisanych
oskarzonym przestepstw (k. 44 — 58), nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych dowodéw. W zeznaniach D. i E.
S., A. P.i A. D. jest mnostwo opiséw pelnej aktywnoSci K. G. podczas samej produkeji, np.:

K. 1810 — zeznanie D. S.: ... sktadniki chemiczne dodawali A. (D.) i K. (G.)”. Swiadek opisal tak kilka produkeji w M..
K. 1833 — 40 E. S. (1): ,produkowali D. i K. ... (...)dzielil sie z K.” — dot. produkcji w J..

K. 2459 — E. S. (1) ,amine z pierwszej produkcji w J. odebraliémy od (...) (D.)iK. ....”.

K. 2463 - D.S. (1) ,,... B. (K.) byl przy produkcji z (...) i K.” oraz zeznania k. 1806 — 1818, 18828 — 40, k. 2459 i nast.).
K. 567 — A. D.: ,Na produkcje do B. zabralem G. ... Powiedzialem o co chodzi, co bedziemy robi¢”.

K. 570 — ,Przerabialem (...)jazG. ... Ja dostalem za jedng produkcje 6 tys. z K. dzielilem sie po polowie”.

K. 577 — ,W M., ja produkowalem fizycznie z K.”.

K. 577v ,,... G. pomylil sie i wlat kwas solny”.

K. 2818 — A. P.: ,.... zarzadzal D. ... bardzo bliskim pomocnikiem byl ten pan (§wiadek wskazal na G.) ... to jest jego
majster klepka” (dot. J.).

K. 2820”7 ,,... produkowat D. z G.. Produkowali w M.”.

K.1963v-A. K.: ,.... to byt ps. (...) i drugi to G. ... (...)powiedzial, Ze jest dobrze i oni to ogarna ... zaczeli wyladowywac
rzeczy z samochodu” (o przygotowaniach do produkeji w M.).

Dos¢ stwierdzi¢, ze zeznania ww. os6b tworza tak zwartg logicznie calo$é, ze podwazanie ustalen faktycznych w
sprawie, m. in. K. G. (str. 1 — 6), jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny podzielilt wiec w caloSci ustalenia faktyczne bedace podstawa skazania K. G. za czyny I — IV aktu
oskarzenia, z ktérych kazdy wyczerpywal znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. z art. 65 § 1 k.k., a w przypadku powtarzajacych sie produkcji w J. (czyn II i ITI) i w M. (czyn IV) takze w zw.
z art. 91 § 1 k.k., jako ciagi przestepstw.

Sad nie uwzglednil takze tej czeSci apelacji obroncy K. G., w ktérej podwaza on zasadno§¢ wymierzenia kar
pozbawienia wolnoSci, ktére okre§la nadmiernie surowymi. Czyni to czeSciowo w pkt IL.5 oraz w punkcie III
apelacji. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego, ze Sad naruszyt art. 424 § 1 k.p.k. nie zawierajac nalezytego
uzasadnienia dla kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Zarowno wymiar kar jednostkowych (od 3 do 6 lat pozbawienia wolno$ci), jak tez kary lacznej, zostaly uzasadnione
zgodnie z wymienionym przepisem oraz art. 53 k.k. (str. 60 — 62 uzasadnienia). Doé¢ lapidarne uzasadnienie do
kary lacznej, ktdre cytuje obronca, nie stanowi razacego odstepstwa od zasad procesowych i nie ma wplywu na ocene
prawidlowosci orzeczenia. Uzasadnienie dotyczace kary lacznej poprzedzaja bowiem obszerne rozwazania dotyczace
okoliczno$ci kazdego z przestepstw, stopnia spolecznej szkodliwoéci, skutkow i zyskoéw przestepezych, sposobu zycia
oskarzonego, warunkéw zdrowotnych, rodzinnych i majatkowych.

Sad nie pominatl zadnej z istotnych dla wymiaru kar okolicznoéci, w tym niekaralnoéci oskarzonego (na marginesie
nalezy wspomnieé, ze K. G. od aresztowania w 2002 r. symulowal chorobe psychiczng). Nie mozna podzieli¢
oceny obroncy, ze kary za poszczegélne czyny, w wymiarze od 3 lat i 6 miesiecy do 6 lat pozbawienia wolnosci i
grzywny po 100 stawek dziennych, sa zbyt surowe baczac, ze zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wynosi od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci i grzywna. Odno$nie do czynéw I — I1I kary te
orzeczono wiec nieomal minimalne (3 — 4 lat), natomiast czyn z pkt IV polegajacy na wytworzeniu 111 litréw zasadowej
amfetaminy (p6lprodukt do wytworzenia conajmniej 2 — krotnej wagi proszku) musial zostaé potraktowany znacznie
surowiej. Oskarzony byt bezkrytyczny, utwierdzony w czerpaniu zyskéw z przestepstwa, bezrefleksyjny wobec jego
skutkow spolecznych i chetnie przyjmowal kazdg tego typu propozycje (w listopadzie 2011 r. znowu produkowat w J.).
Nie okazal skruchy mimo przytlaczajacych dowodéw winy (ujecia po wytworzeniu aminy, z 31 w samochodzie) i mimo
wykazania, ze symulowanie choroby psychicznej bytlo dlugoletnia metoda na unikanie odpowiedzialno$ci karne;j.
Stad tez wnioski o znacznej demoralizacji oskarzonego i koniecznoéci wymierzenia dlugotrwalej kary izolacyjnej
byly w pelni uzasadnione. Sad Okregowy nie wymierzyt zadnej z kar ,na podstawie art. 91 § 1 k.k.”, jak twierdzi
obronca. Oznaczaloby to podwyzszenie kary ponad gorna granice ustawowego zagrozenia, co oczywiscie nie nastapito,
kary orzeczono w dolnych granicach. Wprawdzie powtoérzenie art. 91 § 1 k.k. w podstawie wymiaru kar jest
pewna niestaranno$cig i sugeruje obostrzenie kary, jednak w niniejszej sprawie nie przelozylo sie na rzeczywiste
zaostrzenie kar. Art. 91 § 1 k.k. stwarza jedynie mozliwo$¢ podniesienia gbrnego progu zagrozenia, nie jest elementem
obligatoryjnym i konkretny wymiar kar wskazuje na to czy zastosowano te mozliwo$é, czy tez nie. Sad Okregowy
wyjasnil to w uzasadnieniu na str. 59 — 60, dlatego korekta wyroku w tej czeéci nie byla konieczna. Kare laczna oparto
wylacznie na podstawie art. 851 art. 86 § 1 k.k., bez zwigzku z art. 91 § 2 k.k. dajacym takze mozliwo$¢é obostrzenia kary
lacznej. Sad Okregowy, w uzasadnieniu wyroku (k. 59 — 60) wyraznie stwierdzil, ze ,,odstapil od takiego obostrzenia,
uznajac, iz wymierzone kary sg dostateczne dla realizacji cel6w im stawianych”.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncy A. K. (1), wprowadzajac jedynie korekte w
podstawie prawnej wymiaru kary grzywny z pkt II.5. wyroku, ktéry powinien stanowi¢ art. 33 § 2 k.k., nie za$ art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., co sugerowal lacznik ,,oraz” uzyty po wymiarze kary pozbawienia wolno$ci. Art.
53 ust. 1 ustawy stanowil podstawe wylacznie dla orzeczenia karty pozbawienia wolnosci (do 3 lat) ale w przypadku,
gdy ustalono, ze A. K. pomagal w przestepstwie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, to art. 33 § 2 k.k. stanowil
wlaéciwg podstawe orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci. Art. 53 ust. 1 ustawy nie stanowi podstawy
do orzekania obydwu kar lacznie, jak w przypadku skazania, np. z ust. 2 tego przepisu, dlatego zmiana byla niezbedna.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do kazdego z czterech skazan A. K. (czyny
V — VIII a/o, przypisane w pkt II 5 — 7 wyroku), konstrukcja skargi jest bardzo podobna; zarzut dwuczlonowy sktada
sie z tezy o naruszeniu zasady oceny dowodow z art. 7 k.p.k., ewentualnie w zw. z art. 410 k.p.k., a konczy zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych i zarzutem razacej surowosci kary.



W odniesieniu do czynu przypisanego A. K. w pkt II. 5 wyroku, czyli pomocnictwa do wytwarzania amfetaminy
polegajacego na dwukrotnym wynajmie budynku na posesji rodzicow w M., w kwietniu 2011 r., obronica staratl sie
przekona¢ Sad odwolawczy, ze mimo potwierdzenia tego faktu i przyznania sie oskarzonego do najmu, miat on zostaé
zrealizowany w maju, a nie w kwietniu 2011 r., a ponadto oskarzony nie mial rzekomo zadnej wiedzy (§wiadomosci)
przestepnego celu jego umowy z E. S. (1).

Wyjasnienia tego rodzaju skladat A. K., ktory date spotkania z E. S. wigzal z dniem pobytu na cmentarzu ,2 — 3
dni przed 16 maja 2011 r.”, tj. przed rocznica $mierci brata (k. 1963 r.), podkreélajac, ze jego pobyt na cmentarzu
byl wyjatkowy i mozliwy do zapamietania z tego wlasnie powodu. Gdyby ocenia¢ te kwestie jedynie w oparciu o
wyjaénienia oskarzonego, to wprawdzie 6w fragment jest konsekwentny ale A. K. pomija w nim istotny element,
ktéry pojawia sie w innym miejscu wyjadnien i zaburza logike tej sugestywnej okolicznos$ci. Oto bowiem w dalszych
wyjasnieniach, z dnia 5 grudnia 2014 r., oskarzony powiedzial, ze w tym czasie pracowal jako grabarz i E. S. nie raz
spodjechal na cmentarz” w J.. Okoliczno$¢ ta czyni watpliwa mozliwo$é zapamietania daty wynajecia budynku, jako
zwigzanej ze spotkaniem na cmentarzu, a w powigzaniu z chronologig kolejnych produkcji przedstawiong przez A. D.,
A.P.ibraciS., czyni te wyjasnienia niewiarygodnymi. Nawet jesli ww. nie okreslaja Sciéle dnia przyjazdu na posesje K.
w M. ze sprzetem do produkcji, to A. D. podal kolejno miesiace produkcji; poczynajac od stycznia 2011 r. w okolicach
B., od lutego w J., a nastepnie w M. i K.. Zaréwno A. D., jak i bracia S. zeznali zgodnie, ze po produkcjach w J., w
lutym — marcu 2011 r., przeniesli sprzet bezposrednio do M., gdzie podjeli poczatkowo (2 produkeje) A. D.i K. G.,
za$ zadaniem S. byl ich przywoéz, dostarczenie sprzetu (...), a wspdlnie z A. K. przystosowali chlew do produkgji.
Najdobitniej §wiadcza o tym zeznania E. S. (1) z k. 1833 — 34: ,Druga produkcja z J. to luty lub poczatek marca
2011 T. ... Po tych dwéch produkcjach w J. ja z A. (P.) zaczeliémy organizowaé swoja produkcje u K. w M.”. Opisujac
szczegbdlowo poszezegodlne produkcje, E. S. (1) nie podaje wprawdzie dat dwoch poczatkowych, ale idac chronologicznie
dalej podaje, ze: , Trzecia produkcja byla tez chyba w weekend, byl juz chyba maj 2011 r., nawet druga polowa. Ja mam
14 maja urodziny bylo to po .... (k. 1839). Nawet obronca A. K. w uzasadnieniu zarzutu I dostrzega, ze E. S. na rozprawie
podtrzymal te zeznania i powiedzial, ze produkcja rozpoczela sie od konca kwietnia, a zatem zgoda oskarzonego na
wynajem musiala to poprzedzaé, co skarzacy widzi w sposéb nielogiczny. Skoro wszyscy ww. wskazuja, ze produkcje
odbywaly sie w weekendy (z uwagi na to, ze D. poprzyjmowat w tygodniu chemioterapie, a w weekend K. mial wolne)
i dzialo sie tak zwykle co drugi weekend, to logiczny wniosek nasuwa sie sam, ze 2 poczatkowe produkcje odbyly sie
w kwietniu 2011 r., nie za$ jak wyja$niat A. K., ktéry ewidentnie zawezal zakres czasowy i czynno$ciowy dzialalnoSci
przestepczej.

D. S. (1) zeznal: ,Nie pamietam kiedy pierwszy raz pojechalem do M., bylo juz po zimie (2011 r.)” — k. 1809v. Analiza
czasu podawanego przez wszystkie 4 osoby zaangazowane w produkcje w M. wskazuje, ze rozpoczeto ja wlasnie w
czasie okre$lonym ,,po zimie”, tj. po marcu, a przed majem, kiedy jest juz wyraznie cieplo. Nalezy odrzuci¢ twierdzenia
obroncy osk. A. K., ze zaden ze §wiadkéw nie wskazal precyzyjnego czasu zawarcia umowy najmu budynku w M., bo
nie do$¢, ze przywolany w uzasadnieniu apelacji E. S. (1) wskazal na koniec kwietnia 2011 r. jako poczatek produkc;ji,
to przestluchany w §ledztwie zeznal nawet o wezeSniejszym okresie, tj. przelomie kofica marca lub poczatku kwietnia,
kiedy to zgromadzili sprzet na 8 linii produkeyjnych w M. (k. 1835). Z pewnoScia w maju, czerwcu i kolejnych
miesigcach, az do wrzeénia 2011 r. trwala tam juz zawansowana produkcja z udzialem D., G., D. S. (1) i A. K. (1) ps. (...).
Dwie poczatkowe produkcje odroézniono, na korzy$¢ oskarzanego, wlaénie tym, ze nie przypisano mu bezposéredniego
udzialu, a jedynie pomocnictwo do produkeji prowadzonej w kwietniu przez D. i G. i to bez §wiadomo$ci znacznych
iloéci narkotyku wytworzonych wéwczas w jego budynku. Zeznania D., P. i S. wskazywaly wprawdzie zgodnie na
zaangazowanie A. K. przy zorganizowaniu kwietniowych produkcji lecz méwily o réznym stopniu tego zaawansowania.
Wynikato z nich bowiem, Ze poczatkowo oskarzony nie wchodzil do $rodka, pomagal przystosowaé pomieszczenie,
stal na tzw. ,obcince” pilnujac D. i G., przywozil z J. (...) kupione przez D. S. (1), wylewal odpady, wykonywat prace
porzadkowe i cho¢ zakres tych czynno$ci jest pokazny, to stosujac art. 5 § 2 k.p.k. i unikajgc nadinterpretacji zeznan
obcigzajacych A. K., Sad Okregowy poprzestal na przypisaniu mu pomocnictwa do wytwarzania narkotyku w kwietniu
2011 r., zaznaczajac jednakowoz najistotniejsze jego czynnosci, tj. wynajem budynku gospodarczego, pilnowanie go



przed dostepem niewtajemniczonych oséb (obserwacja terenu, oslanianie posesji gestymi przestami ogrodzenia) oraz
przywoéz pltynu (...) podstawowego skltadnika chemicznego do produkcji amfetaminy.

Apelujacy obronca oskarzonego lekcewazy lub przemilcza te czynnosci, eksponujac jedynie zeznania E. i D. S. zlozone
przed Sadem o tym, ze A. K. nie wchodzil poczatkowo do budynku w czasie samej produkeji prowadzonej przez
D. i G.. Sad w pelni uwzglednil te okoliczno$ci, nie przypisujgc oskarzonemu wspolsprawstwa w kwietniu 2011
r., jednak czynnoSci wykonywane przez niego przed rozpoczeciem produkeji (sprzatanie i drobna modernizacja
wnetrza budynku - przystosowanie), dowiezienie plynu w czasie produkcji (pilnowanie, udostepnianie i modernizacja
pradu — agregat zamontowany przez G. i wody — nowa pompa kupiona przez P.), a wreszcie wylewanie plynoéw
poprodukeyjnych oraz wysokie wynagrodzenie za kazdy z weekendéw produkeyjnych (min. 3 tys. zl), stanowczo
przemawiaja za pelna $wiadomosciga A. K., ze wynajal w kwietniu 2011 r. budynek do produkcji amfetaminy.
Dodatkowe elementy tej Swiadomosci to wlaénie wysokie zyski, nieprzystajace do wynajmu chlewika na wsi, rytm
produkcyjny, obecno$¢ przy zwozeniu ogromnej ilosci sprzetu (8 linii produkcyjnych za ok. 100 tys. z1) i plynéw na
pierwsza produkcje, potrzeba zwiekszonego poboru pradu i wody, ktére spowodowaly zakup kosztownych urzadzen
(agregat zakupiony przez P. za 70 tys. z1), wreszcie niepozostajacy niezauwazonym ostry, kwadny zapach towarzyszacy
produkgcji, bliska znajomo$é z braémi S. — handlarzami narkotykéw ( (...), amfetamina hurtowo), to wszystkie te
elementy dowodza zamiaru bezposredniego towarzyszacego decyzji o wynajeciu budynku. Nalezy tez zauwazyc, ze
skoro A. K. wynajal rzekomo budynek tylko D. S., to dlaczego mialyby tam przebywaé rézne obce osoby i prowadzi¢
w ukryciu jaka$ produkcje. Oskarzony sam bratl udzial w jej ukrywaniu montujac dane mu dodatkowe przesla (geste)
ogrodzenia, udostepniajgc lacza pradu i wody, usuwajac odpady itp.

Zeznania $wiadkoéw, m. in. A. D., wskazujgce na kwiecien 2011r., jako poczatek produkeji w M., obronca stara sie podaé
w watpliwo$¢ stwierdzeniem, ze $wiadek byl zbyt chory, by to pamietac. Jest to wniosek pochopny, plytki i oderwany
zupelnie od cech zeznan A. D., ktdre nigdy nie wskazywaly na dyskwalifikujace luki pamieciowe ilogiczne. Przeciwnie,
poza niewielkimi réznicami co do dat, niemozno$cia precyzyjnego — dziennego ich podania, Swiadek zeznawal w
sposob tak obszerny, szczegdltowy, chronologiczny i zweryfikowany szeregiem innych dowod6w, ze nie sposéb zarzucic
mu niezdolnoéci do zapamietywania i odtwarzania zdarzen. O przebiegu choroby nowotworowej nasilonej w 2011 r. i
2012r1. A. D. méwil szeroko i otwarcie, przekazywal to osobom wspodlpracujacym i otrzymywal wszelka pomoc fizyczng
przy produkgcji, by nie dZwigal, nie meczy! sie, a mimo to dla wszystkich byl ,mdézgiem” produkeji — ,chemikiem”.
Pracowat w tym ,fachu” juz od ponad dekady, znal na pamie¢ wszystkie etapy procesu chemicznego, opracowat
autorskie metody skracania procesu metoda L., tworzyt dla A. P. liste niezbednych przyrzadéw i chemikaliow.
Nikt nie watpit w jego dos§wiadczenie i idealng sprawno$é, umystowa. Rozpoznawal wartoSciowe (...) po zapachu i
konsystencji — byl niezastapiony i w pelni sprawny, w przeciwnym wypadku A. P. nie powierzylby mu tak kosztownie
zorganizowanej produkcji, swoistych przeno$nych fabryk, gdzie na sprzet wylozono ok. 100 tys. zl, cyt.: ,My kupilisémy
lacznie 8 linii produkeyjnych, to (...) (D.) méwil co trzeba kupié ... sprzet wyniost lacznie do 100 tys. zl” — zeznania
E.S. (1) (k. 1835).

Sugerowanie wiec obecnie ze zdolnosci intelektualne, pamieciowe A. D. byly uposledzone, co czynia autorzy apelacji,
jest bezpodstawne, zwlaszcza, ze dowod ten znalazt tak doskonate wsparcie w zeznaniach kilku os6b, a A. D. narysowat
szkice miejsc gdzie produkowal amfetamine — szczegblowa topografie, zanim wskazal bezblednie te miejsca w terenie.
Rozpoznal tez A. K., ktérego znal tylko z pseud. (...) orazS. S., o ktérym mowit (...), nie pomijajac roli swego gtownego
wspolnika K. G., ktérego znal od dawna. Podwazanie wiec rzeczowosci zeznan A. D. odwolaniem sie do choroby
jest nieskuteczne, nawet jesli ten na rozprawie o§wiadczyl, ze pewne okoliczno$ci zatarly sie na skutek jego kondycji
(rozprawa 14 kwietnia 2015 r. k. 2788). Swiadkowi chodzilo jednak o mozliwoéé spontanicznego ponowienia opisu
zdarzen, o ktérych zeznawat przed Sadem po okolo 5 latach. Swiadomie potwierdzil natomiast odczytane zeznania
skladane w $ledztwie od drugiej polowy 2012 r., a wiec wkrbtce po ponownym zatrzymaniu, tuz po zakonczeniu
produkcji w M.. Rozpoznal tez przed Sadem (...) jako S. K. oraz pozostalych oskarzonych. Mimo obawy $wiadka ,,0
kojarzenie oséb” (rozprawa 14 kwietnia 2015 r.), A. D. przestuchany przez Sad Okregowy ponownie dnia 20 sierpnia
2015r., na odlegloéé, zeznal: ,nazwisko K. nic mi nie méwi, ale przezwisko B. — duzy postawny mezczyzna ... widzialem
go w czasie produkcji” (k. 2964 - 67).



Nie ma zatem watpliwo$ci co do niezachwianej zdolno$ci A. D. do zeznawania w procesie karnym, konsekwencji jego
zeznan i naturalnego procesu powstawania niewielkich zmian na skutek uplywu czasu.

Dowodu tego nie da sie podwazy¢ w stosunku do sprawstwa kazdego z oskarzonych, gdyz jest on zgodny z zeznaniami
trzech pozostalych, skruszonych przestepcow.

Do$¢ w tym miejscu stwierdzic¢, ze krytyka tego dowodu pojawiajaca sie w pkt I apelacji obroncy osk. A. K., czeSciowo
w kolejnych zarzutach i uzasadnieniu, jest bezpodstawna, gdyz jest pozbawiona argumentéw polemika z ocena Sadu
Okregowego, w ktorej dochowano zasady swobodnej ceny dowoddéw, przeprowadzonych poprawnie i starannie i
postrzeganych na tle caloksztaltu dowodow, nie tylko wybranych elementéw, jak czyni to skarzacy.

Obronca nie zdolal podwazy¢ ustalen Sadu Okregowego w zakresie zadnego z przypisanych A. K. przestepstw, tak co
do zarzutu V — celowego udostepnienia posesji rodzicow w M., gdzie byl zameldowany i przyjezdzal na weekendowe
produkcje, najpierw jako pomocnik (kwiecien 2011 r.), jak tez odno$énie do bezpos$redniego w nich udzialu w M. (6 —
krotnie) i w K. (6 — krotnie), lacznie od kwietnia 2011 r. do czerwca 2012 1.

Whbrew zarzutom apelacji obroncy - pkt II i III - udzial oskarzonego w tych produkcjach jest tak stanowczo poparty
zeznaniami bezposrednich wspolsprawcow i szeregiem dowodow posrednich, potwierdzajacych produkcje w M. i K.,
ze podwazanie ustalen faktycznych oceni¢ nalezaloby jako wprost karkolomne, totez skarzacy balansuje pomiedzy
stwierdzeniem, ze ,czynno$ci A. K. mialy wylacznie charakter pomocniczy” (str. 3), a wnioskami o zmiane wyroku.
W pkt 2 wnioskéw obronca wnosi o zmiane kwalifikacji czynow II 6. I II 7. przez przyjecie formy pomocnictwa w
zw. z art. 12 k k. Skarzacy dostrzegl, Ze zgodne zeznania az czterech, bezposrednich, Swiadkéw pograzyty oskarzonego
w takim stopniu, ze obrona przez zaprzeczenie przestepstwu bylaby absurdalna. Oczywiscie apelujacy przemilcza
tre$¢ tych dowodow, w tym wyjasnien samego oskarzonego, po to by usilowaé zminimalizowa¢ jego zaangazowanie
w przestepstwo, trwajace od zgody (w kwietniu 2011 r.) na wynajem swojego budynku, wlasciwie calej posesji z
dostepem do studni, hydroforu w domu, pradu, przejazdu itp., przez 6 produkcji w tym miejscu — wytwarzanie
zasadowej amfetaminy i tzw. stracanie jej w proszek (najczeéciej w J.) oraz 6 produkcji i udziat w przetwarzaniu w
K., az do usilowania wytracenia 1 litra aminy we wrze$niu 2012 r. (wspoélnie z D. S.). Pominieto zupelnie przyznanie
sie samego oskarzonego, ktéry choc¢ ograniczal swoje zaangazowanie, liczbe produkeji, umniejszal rodzaj czynnoéci,
zanizal dochody (500z}), to przyznal, ze: wylewal plyny z beczki: ,strasznie §mierdziato” (k. 1937), ,,skositem trawe”,
byl przy tym jak ,(...), ten drugi (G.) i E. zaczeli wyladowywa¢ rzeczy” (k. 1936v), a nalezy pamietaé, ze bylo tam
szklo laboratoryjne na 8 linii produkcyjnych, w tym elementy niemozliwe do niezauwazenia, tak jak kilkudziesiecio -
litrowe kolby (sloje szklane) do podgrzewania plynéw i pojemniki z kranem, ktére oskarzony okreélil fachowo (...). A.
K. przyznal tez, ze do niego zwracano sie z kazdym problemem podczas organizacji produkcji, takim jak brak wody,
awaria pradu, przyznal tez, ze zamontowal geste przesla drewniane oslaniajace posesje i budynek, gdzie rozlozono
produkcje: ,mialo to na cel aby nie bylo widaé co sie dzieje w garazu” (k. 1937). Wobec tych elementow $wiadczacych
o zaangazowaniu A. K. w zamaskowanie dzialalnosci ,najemcoéw”, jego twierdzenia, ze nie wiedzial czemu to stuzy,
Sad Okregowy uznal jako naiwne i niewiarygodne. Na takg ocena zlozylo sie nie tylko logiczne my$lenie i zasady
doswiadczenia zyciowego, ale duzy zbiér dowodow wprost obcigzajacych A. K., gléwnie zeznania braci S.. A. K. celowo
przesuwal w swych wyjaénieniach moment upewnienia sie, ze wytwarza i przetwarza amfetamine, mowiac, ze bylo
to dopiero po przyjezdzie policji do garazu D. S.: ,,... D. powiedzial mi, zZe jest robiona amfetamina” (wyja$nienia
oskarzonego k. 1937v), ze rzekomo nie zorientowat sie choé ,trzymal miske”, w ktorej D. ,mieszal r6zne plyny i
dosypywat kreatyne” (j.w.). Mimo unikania przyznania sie wprost do §wiadomego udzialu w produkcji amfetaminy
i czerpania z tego kazdorazowo zysku (kilku tys. zl), A. K. przyznal sie w dniu 5 grudnia 2014 r.: ,Ja robilem
amfetamine w garazu D. i w pubie ... lgcznie 3 razy” (j.w.). Przyznal sie takze, ze skontaktowal sprawcoéw ze swoim
bratem ciotecznym S. S. i do niego — do K. przeniesli produkcje, w 2012 r., a on dalej pomagal D. i D. S. (1): ,,...
jak mieszalem z D. to wiedzialem, ze robimy amfetamine” (k. 1939). P6Zniejsza proba wycofania sie z fragmentow
wyjasnien najbardziej obcigzajacych oskarzonego (rozprawa z 19 kwietnia 2015 r.), sprowadzajaca sie do znamiennego
stwierdzenia: ,ja tylko sprzatalem” (k. 2768), nie mogla by¢ przekonujaca, w sytuacji gdy wszyscy wspolsprawcy, za



wyjatkiem K. G. (nieobecny w K.), zeznali o pelnym zaangazowaniu A. K. przy linii produkcyjnej i podczas wytracania
stalego narkotyku.

A. D. przyznajacy sie do tego, ze na polecenie A. P. ustawial linie produkceyjne i z pozycji chemika nadzorowal kazda
produkcje zeznal, Ze jak potrzeba bylo oprézni¢ beczke z odpadami, albo jak ,inny problem sie zrobil to przyjezdzali
B. z K.” (k. 577v), A. P. wydawal polecenia B.. K. i B. mieli za zadanie wywieZ¢ odpady, dowiez¢ (...) na miejsce,
stawali ploty, naprawili linie energetyczne, uruchamiali agregat, przerabiali wode i inne czynnosci jakie wynikaly w
trakcie pracy” (k. 579), A. D. opisal wiele innych czynnosci, w tym przewiezienie z A. K. produkcji do S. S.. A. D.
stanowczo zeznal, ze A. K. - ,B. byl jedna ze stalych oséb z ktérymi zawsze produkowalem amfetamine w K.” (k.
598). Wieksze zaangazowanie oskarzonego w produkcje w tej miejscowosci (zarzut VII a/o) wynikalo z odsuniecia K.
G., ktéry pomylil sie i spowodowat straty w jednej produkeji w M.. Zeznania te potwierdzil A. P., méwigc o udziale
oskarzonego w produkgcji: ,podajac worki czy kanistry z ciecza” (k. 2826), a najdokladniej o wspolsprawstwie A. K.
zeznali jego bliscy koledzy - bracia S..

E. S. (1), ktory w pehni przyznat sie do wytracania i zbytu amfetaminy produkowanej przez ww. zeznal, ze oskarzony
zawiozl (...) juzna pierwsza produkcje w M. i ,,mial pomaga¢ przy produkcjach bo to byto u niego” (k. 2460). Stanowczo
zeznak: ,B. od poczatku wiedzial co jest u niego produkowane, czyli amfetamina” (k. 2460). Oskarzony kazdorazowo
odpowiadal za dostarczenie (...) do produkeji (kupowal §wiadek). Swiadek D. S. (1) by} fizycznie obecny w M. od
trzeciej produkecji i p6Zniej w K. u S. i widzial czynno$ci oskarzonego. Wtedy wzial go takze do stracania amfetaminy
(k. 2463). Wbrew twierdzeniu A. K. o zaplacie 500 zl na wynajem budynku, E. S. zeznal, ze ,,B. za kazda produkcje
dostawal 5 — 6 tys. zI” (j.w.). D. S. (1) uczestniczyl bezposrednio przy produkecji z oskarzonym w K. wykonujac polecenia
D., po czym stracali proszek u §wiadka w J. (k. 2464 — 65). Wprawdzie E. S. (1) zeznal, Ze poczatkowo nie mowil
wprost oskarzonemu, ze beda u niego produkowac¢ narkotyk i on nie pytal ale okoliczno$ci wskazywaly, ze ,on na
pewno wiedzial po co to ...” (przest. 15 pazdziernika 2013 r.). Relacjonujac pierwsza produkcje $wiadek opisal udzial
oskarzonego w przystosowaniu budynku i jego oslonieciu, co najwazniejsze zeznal, ze to wlaénie oskarzony z bratem
Swiadka przywiezli (...) (zezn. 16 grudnia 2013 r.). Oskarzony byl przy roztadunku i wywozie sprzetu, pilnowal za
kazdym razem posesji w M., pomagal w problemach z pradem i woda. Opisujac szereg produkcji w M. i K. E. S.
wielokrotnie powtorzyl, ze ,produkowatl (...) (D.), K. (G.) z pomocg D. i B. (K.)” (jw.). Podczas wytracania aminy
pracowal oskarzony i brat $§wiadka D., a $wiadek ich pilnowal i zajmowal sie dystrybucja. Dbat tez o rozliczenia.
Podczas konfrontacji S. w dniu 10 grudnia 2014 r. E. stwierdzil stanowczo: ,,B. do poczatku wiedzial co jest u
niego produkowane, czyli amfetamina” (k. 2462), za$ D. zeznal: ,,0d trzeciej produkcji ja bylem juz na miejscu
w M. przez caly czas z B.. Przyjezdzalem zawsze z B., wozilem (...) oprocz pierwszej produkcji ... bralem tez z B.
zlewki ... stracalem z B. ...” (k. 2463).

Wszystko to w szczegdlach potwierdzil D. S. (1), moéwiac, m. in.: ,ja z A. przegladalem sie jak D. i K. produkowali, a po
wszystkim pomogliémy im posprzataé, z A. zawiozlem amine do J. ... (...) zawiozlem z A.” (przesl. 24 wrzesnia 2014
r.). O produkcji w K. $wiadek rowniez zeznal, ze od pierwszej produkeji uczestniczyt w tym aktywnie z oskarzonym i
na miejscu ,,z A. wytragcalem amfetamine” (k. 1813).

Wskazani $§wiadkowie zeznali, ze dla mieszkajacych w M. rodzicéw A. K. wymyslali wersje o produkeji barwnikow
do alkoholu, itp. Legende te wykorzystal do obrony przed Sadem A. K. tlumaczac, ze poczatkowo tak mys$lal. Sad
Okregowy stlusznie odrzucil te wyjasnienia wobec ustalenia bezposredniej obecnosci oskarzonego na miejscu kazdej
produkecji i oczywistych réznic w wytwarzaniu alkoholu lub, np. (...). Nalezy w tym miejscu wydobyé na $wiatto procesu
takze drobng informacje zawarta w wyjasnieniach A. K., tj. fakt, ze tuz przed wynajeciem budynku i przystgpieniem do
produkcji amfetaminy by} pracownikiem(...)w J. (k. 1935), co wyposazylo go w do§wiadczenie odr6zniania produkcji
alkoholu od narkotykéw, tym bardziej, ze jak zeznal D. S.: ,A. mi pomagal te linie technologiczne rozstawiaé” (k.
2820).

Taka wersje mozna bylo tworzy¢ dla ojca oskarzonego, ktoéry z powodu alkoholizmu, podsycanego przez sprawcow,
nie obserwowal zdarzen przytomnie, lub dla gospodyni, ktéra miala powazna wade wzroku i rzadko wychodzila z
domu. W ustach A. K. widzacego wnoszenie sprzetu, linie technologiczne, odpady o szczegblnym zapachu itp., bylaby



to wersja nawiana. Zakladajac nawet, ze uwierzylby w nig przed kwietniem 2011 r., to biorgc udzial w przystosowaniu
budynku, rozladunku sprzetu i nastepnie dopuszczony do produkeji, uznatby, ze go oszukano, narazono jego rodzine
i wycofalby sie. Oskarzony tymczasem byl coraz aktywniejszy, przez nastepne poéltora roku. Ustalen Sadu w tej
kwestii nie zmieniaja niewielkie cytaty z zeznan $wiadkéw zawarte w uzasadnieniu apelacji (str. 7, 8). D. S. (1)
podczas rozprawy rzeczywiScie zlagodzil radykalny ton swoich zeznan co do §wiadomosci oskarzonego, sklaniajac
sie do jego linii obrony (k. 2828). Stwierdzenie jakie wowczas padlo, ze K. dowiedzial sie pod koniec produkcji co
jest robione, wskazuje jedynie na moment bezposredniej rozmowy Swiadka na ten temat z oskarzonym. Takze fakt
nie wtajemniczenia oskarzonego w rozliczenia i iloSci narkotyku znane jedynie P. nie umniejsza §wiadomosci jaka
musial mie¢ bezposredni obserwator i wykonawca kazdej zleconej podczas produkeji czynnoéci. Do takich dzialan
nie dopuszcza sie os6b przypadkowych, nie cieszacych sie pelnym zaufaniem grupy wspolsprawcéow. Swiadkowie
S. podczas rozprawy wyraznie starali sie sprzyja¢ linii obrony A. K., co najmniej, by op6zni¢ moment uzyskania
$wiadomoSci udzialu w przestepstwie, jednak ostatecznie potwierdzili wezesniejsze zeznania, a przede wszystkim
potwierdzili wsp6lny udzial w produkcjach.

A. P. podczas rozprawy wskazal na A. K. jako osobe ,,pelniaca role pomocnicza przy produkeji amfetaminy” (k. 2818).
Rozumial to jako brak pelnej nieznajomos$ci procesu chemicznego i automatyczne wykonywanie polecen, nie za$
pomocnictwo w sensie karnym.

Nie moze wiec by¢ mowy o ,marginalnej roli” A. K., czy braku $wiadomos$ci udzialu w przestepstwach —
wspOlsprawstwie. Przedstawianie oskarzonego jako krazacego wokol produkeji ,wolnego elektronu”, niczego nie
Swiadomego i latwowiernie przyjmujacego po kilka tysiecy zlotych w co drugi weekend za wynajem chlewika na wsi,
jest naiwne i sprzeczne z zasadami logicznego wnioskowania.

Stanowcze wykluczenie wersji o nie§wiadomosci celow umowy wiazacej go ze S., potwierdzenie oczywistych cech
wspolsprawstwa od maja 2011 r. do sierpnia 2012 r. oraz pelnej aktywnosci oskarzonego, spowodowalo, ze obronca
oskarzonego szuka usprawiedliwienia dziatan A. K. w stabej kondycji finansowej, wzmozonej rzekoma pozyczka u E.
S.. Pomijajac oczywistg niemozno$¢ znalezienia w pienigdzach usprawiedliwienia dla zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wystarczy tez poréwnac¢ zyski oskarzonego z rzekomymi dtugami, o ktérych E. S. zeznal
zupekie inaczej.

Wobec powyzszego koncepcja obroncy o pomocnictwie w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy —
czyn VI i VII, jest nieuprawniong. Te forme zjawiskowq przestepstwa w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy Sad przyjat stusznie
w skazaniu za czyn V a/o, thumaczac na korzy$é oskarzonego réznice w zeznaniach wspoélsprawcow co do tego, czy A.
K. byl przy samej produkeji w kwietniu 2011 r. Niemozno$¢ wykazania tego faktu, a udowodnienie szeregu czynno$ci
pomocniczych wykonywanych poza procesem chemicznym, spowodowalo przypisanie mu zamiaru wynajmu budynku
w celu wytwarzania amfetaminy, lecz bez obejmowania Swiadomoscia znacznej ilosci, ktora niewatpliwie D. i G. wtedy
uzyskali.

W zakresie czynu VI i VII oskarzony nie mogt zaslaniaé sie nieSwiadomoscia iloSci narkotyku, bo bezpos$rednio
uczestniczyl w wytwarzaniu i przetwarzaniu, az do momentu uzyskania produktu koncowego — handlowego w postaci
proszku, w przypisanych mu wielkich iloéciach.

Nie mozna tez zapominaé o szeregu dowodach posrednich wskazujgcych na niewatpliwa produkcje amfetaminy w
M. i K.. Sa to protokoly ogledzin posesji A. K. i S. S.. Odnalezienie u oskarzonego elementéw linii produkeyjnych i
§ladéw narkotyku (u S. przyrzady do 5 linii produkeyjnych). Eksperymenty procesowe z udzialem A. D. i A. P., podczas
ktorych wskazali miejsca produkeji i wyrzucania odpadkow,

ktére nadal tam lezaly. Wreszcie szereg opinii bieglych wielu

dziedzin potwierdzilo produkcje m. in. w M., K. oraz przetwarzanie w J. u D. S.. Odnaleziono tez §lady (...) A. K.
podczas zabezpieczenia §ladow na przedmiotach (rekawice) z K. (k. 1155).



Wszystkie te dowody zostaly starannie rozwazone przez Sad Okregowy, zgodnie z art. 7 k.p.k. i wskazywaly na
czeSciowa niewiarygodno$é wyjasnien oskarzonego, ktorym Sad poéwiecil duza uwage (str. 12 — 14 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym zarzuty apelacyjne natury procesowej, faktycznej i prawnej sa bezzasadne.

Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. — pkt I1.2 apelacji, bowiem wywolana przez wniosek obronhcy
i dopuszczona przez Sad Okregowy w dniu 20 sierpnia 2015 r. opinia bieglego z zakresu fizykochemii dr R. T. (1) byla
pelna, jasna i w wyczerpujacy, wprost punktowy, sposéb odpowiadala na pytania przeniesione do postanowienia Sadu
z wniosku obroncy oskarzanego (postanowienie Sadu Okregowego k. 2967). Intencja wnioskodawcy bylo sprawdzenie
czy $rodki (techniczne i chemiczne) opisane w zeznaniach A. P. oraz D. i E S. mogly skutkowaé wytworzeniem
amfetaminy.

W opinii pisemnej bieglego (k. 2034 — 2938), po gruntownej analizie zeznan ww. Swiadkéw, ich obszernych i
szczegbdltowych opiséw o zakupie elementéw linii produkeyjnych, organizowaniu podlaczen wody, pradu, wentylacji,
iloSci i rodzaju $§rodkéw chemicznych, czasu i wydajnoSci proceséw chemicznych, dr R. T. uznal, ze ,posiadali oni
w peli ugruntowang wiedze pozwalajacg na pozyskanie amfetaminy (siarczanu amfetaminy) wysokiej jakosci i
byli zdolni do odtwoérczego prowadzenia procesu. Opisane w zeznaniach ilosci pozyskane amfetaminy odpowiadaja
stechiometrii reakeji” (k. 2938).

Na ostatniej rozprawie , 23 wrze$nia 2015 r., A. K., a w §lad za nim obronca, podjeli swoista probe bojkotowania
dowodow obcigzajacych, skladajac wnioski o sprostowanie protokotu przestuchania E. S. (1) na rozprawach w dniach
9 i 27 kwietnia 2015 r., w taki sposo6b, by bardziej sprzyjaly linii obrony oskarzonego i wynikalo z nich, ze E. S.
nie byt $wiadkiem udzialu oskarzonego w produkcji. Odmowa sprostowania protokolow rozpraw (postanowienie
k. 2950), wywolala wniosek obroncy A. K. o odroczenie rozprawy i ponowne przestuchanie E. S.. Oddalenie tego
wniosku pociagnelo kolejny wniosek obroncy o odroczenie, gdyz nie zapoznal sie z opinia dr R. T.. Obronca nie mial
usprawiedliwienia na takie zaniechanie, mimo to Sad doreczyt mu odpis i zarzadzil przerwe. Po przerwie obrorica
wniost o dopuszczenie opinii uzupekliajacej stwierdzajac, ze jest niepelna.

Zaréwno 6wczesny wniosek dowodowy obroncy, jak i obecny zarzut apelacyjny, sa bezzasadne. Postanowienie Sadu
Okregowego (k. 2951 — 52) zawiera precyzyjne argumenty mowiace o tym, ze biegly kierujac sie fachowa wiedza
starannie i bezstronnie wydoby! z zeznan $§wiadkéw istotne dla pytajacego elementy wiedzy o procesie wytwarzania
siarczanu amfetaminy i jasno odpowiedzial, ze mieli oni bardzo dobre rozeznanie w tym co nalezy zrobi¢, zeby
zorganizowa¢ z powodzeniem, prowadzi¢ opisane procesy i uzyskaé takie iloéci zakazanych substancji. Dywagowanie
w apelacji: ,czy wszystkie substancje, o ktorych zeznawali §wiadkowie sa substancjami psychoaktywnymi w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii” jest niezrozumiale. Bez znaczenia bowiem jest ustalenie skladu
chemicznego kazdej substancji ((...)i itd.), skoro oczywiécie wiadomo, Ze niezbedny w procesie zabroniony $rodek
zwany skrotowo (...), stanowiacy prekursor, poddany obrobce chemicznej z udzialem innych chemikaliéw, wody
oraz warunkow technicznych opisanych przez sprawcow, prowadzi, zgodnie z ich umiejetnoéciami, do wytworzenia
siarczanu amfetaminy. Zaréwno produkt ostateczny — amfetamina, jak tez jej postac ptynna ((...)) i (...) sa zabronione
przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, co wystarczy sprawdzi¢ w Zalaczniku do ustawy: $rodki odurzajace I —
N poz. 30, substancje psychotropowe grupy II — P poz. 10.

Autorskie metody przestepcoOw udoskonalajacych proces uzyskiwania amfetaminy w najkrotszym czasie, najbardziej
efektywnym sposobem i osigganie wysokich wynikoéw poprzez réozne domieszki sa nieistotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia o winie za wytwarzanie i przetwarzanie amfetaminy, dlatego zarzut obroncy jest bezzasadny.
Wystarczy, ze w plynie lub proszku, czy w bryle, znajduje sie cze$¢ substancji zabronionej, a proporcje poszczegblnych
zwiazkéw chemicznych sa juz nieistotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za udzial w wytwarzaniu
czy przetwarzaniu narkotyku. Jako przyklad mozna poda¢ metody zwiekszenia objetoéci amfetaminy podczas tzw.
wytracania, czy stracania opisywane przez sprawcow, w tym przez D. S. (1) (k. 1794, 1797) - Swiadek wytracil 12 kg
z 2 litroéw plynu.



Jest to przyklad o tyle przydatny w tym miejscu, ze postuzy rownoczeénie do wykazania bezzasadnoSci zarzutu III
apelacji kwestionujacego ustalenia faktyczne w zakresie czynu przypisanego A. K. w pkt II 8 wyroku (VIII a/o).
Skarzacy zarzuca, ze Sad meriti obrazil art. 410 k.p.k. przez to, ze wybi6rczo potraktowal dowody pomijajac zeznania
M. L. (1). Swiadek zeznal bowiem, ze A. K. nie kupowal od niego zasadowej amfetaminy, a wedtug obroncy Sad
ustalil, ze oskarzony kupil 1 litr od Swiadka. Konstatacja jaka prezentuje obronca odbiega istotnie od analizy dowodow
dokonanej przez Sad, gdzie na str. 26 uzasadnienia Sad Okregowy nawigzuje do zeznan M. L. ztozonych na rozprawie
(k. 2866 — 67), stwierdzajac, ze nie dysponowat on wiedza odno$nie do zarzucanych czynéw. Wprawdzie ocena ta jest
zbyt lapidarna ale zwazywszy na ograniczony zakres informacji, ktorych chcial udzieli¢ w tej sprawie M. L., stojacy
w innym postepowaniu pod zarzutami sprzedazy plynnej amfetaminy, nadanie niewielkiej rangi jego depozycjom nie
stanowi znaczacego braku. Istota zeznan M. L. bylo to, ze potwierdzil, iz sprzedawal D. S. (1) zasadowa amfetamine
w iloéci wiekszej niz zarzucany w pkt VIII a/o 1 litr (k. 2867). Te okoliczno$¢ pomija skarzacy. Nie bazowala ona na
zeznaniach samego $wiadka tylko na konsekwentnych zeznaniach D. S., ktéry potwierdzil, ze m. in. we wrze$niu 2012
r. kupil od M. L. (brata swojej bratowej) 2 |1 zasadowej amfetaminy po 18 tys. zl za 1 1. Uczynil tak, bo aresztowany
wowcezas A. P. zabronil produkeji pod jego nieobecnoééc, a D. i A. K. ,skonczyly sie pieniadze”. Z zeznan $wiadka
wynikaja ustalenia faktyczne przedstawione na str. 10 uzasadniania i wskazujace, ze to D. S. w porozumieniu z
oskarzonym kupil amfetamine, z ktorej 11 A. K. (1) zawiézl na posesje S. S. do K., gdzie od prawie roku znajdowaly sie
urzadzenia pozwalajgce na montaz 5 linii produkeyjnych, gdzie produkcja trwala od listopada 2011 r. do lata

2012 r., a narzedzia przechowywane byly az do 6 sierpnia 2013 r., kiedy wkroczylo tam(...). Tak wiec z ustalen
faktycznych nie wynika, ze oskarzony osobiscie kupil od L. plyn ale, ze wspoélnie i w porozumieniu z D. S.
podjeli czynnoéci zmierzajace do zorganizowania i przerobu plynu w sproszkowana amfetamine. W tym celu D.
S. zorganizowal pienigdze i kupil plyn, nastepnie oskarzony wzial 1 litr i przewiozl na posesje w K., dalej S.
zakupil pozostate domieszki: ,,on(A. K.) zawidzl a wieczorem mieli$my jechaé¢ z kwasem siarkowym i spirytusem do
rozcienczania” (k. 1797). Uzyte w opisie czynu przypisanego A. K. w pkt I1.8 wyroku sformulowanie ,nabyt z D. S.
od M. L.” nalezy wiec rozumie¢ tak jak to ustalit Sad, ze byly to czynnoéci wspoélnie zaplanowane, w ktorych role
organizujgce usilowanie przetworzenia, byly podzielone: S. spotkal sie z L., K. przewi6zl amine na miejsce produkcji
u S., a po przyjezdzie z reszta skladnikow, w pelnej gotowosci do przetworzenia, okazalo sie, ze jest to niemozliwe, bo
zona S. S. wylala plyn: ,.... wieczorem pojechaliSmy tam z A. i dostaliémy szoku ....” (k. 1797).

Tak wiec ustalenia faktyczne dotyczace zarzutu VIII, oparte na zeznaniach D. S. sa prawidlowe, a zeznania M. L.
rzeczywiscie nic nie wnosily do dzialan podjetych przez A. K.. Swiadek potwierdzil natomiast, ze S. zaopatrywat sie
u niego w amine.

Obronica zapomina tez o wyja$nieniach samego oskarzonego, ktéry wyjasnil, Ze nie byt przy zakupie, ale ,w zielonej
butelce byt plyn, ktoéry zawiozlem na K. do S.” (k. 1939). Nieprzyznanie sie do zakupu, ktére powtoérzyl na rozprawie
A. K. nie zmienia ustalen o tym, ze w ramach porozumienia z D. S. i podzialu rdl zmierzal bezpoérednio do
przetworzenia plynnej amfetaminy na produkt handlowy i obaj zakonczyli wszystkie przygotowania, etap organizacji
produktéow i wyboru miejsca, jadac do K., gdzie wielokrotnie wytwarzali i przetwarzali amfetamine, by jeszcze raz
to zrobi¢. Zatrzymanie tego usilowania nastgpilo z przyczyn od nich niezaleznych. Sad Apelacyjny podziela ocene
Sadu Okregowego dotyczaca wypelnienia znamion usilowania zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy, w tym dotyczace
nabycia §rodkow (zasadowej amfetaminy, a nie jak wskazano omytkowo w uzasadnieniu prekursora (...)), podzialu
r6l, przewiezienia potproduktu w miejsce przetworzenia, okreslenia czasu i miejsca wytworzenia amfetaminy (str. 51
uzasadnienia). Nie ma tez watpliwosci, ze oskarzony, ktory wielokrotnie uczestniczyl w takich czynnoéciach wiedzial
o mozliwosci wytworzenia kilku kilogramoéw gotowej amfetaminy, a wiec usilowal dokonaé zbrodni z art. 53 ust. 2
ustawy.

Proba podwazenia jego udzialu za pomoca akcentowania nieobecno$ci oskarzonego w chwili zakupu plynnej
amfetaminy byla nieskuteczna. Zeznania M. L. nie oczy$cily oskarzonego, przeciwnie uwiarygodnily zeznania D. S. o
zakupie aminy dla wspolnego celu i zysku.



Sad Apelacyjny odrzucil koncepcje obroncy A. K. o mozliwo$ci zakwalifikowania czynéw I1.6 1 I1.7 jako czyndw ciagltych
wzw. z art. 12 k.k. Koncepcja ta nie ma zadnego oparcia w ustaleniach faktycznych, ma natomiast sprzyja¢ wymys$lonej
wersji o zadtuzeniu A. K. zmuszajacym go do odrobienia dlugu zaciggnietego rzekomo u E. S.. Teorii tej nie wspiera
zaden dowod, a zeznania ww. przecza jej. Nie mozna zatem do nieudowodnionej teorii o dlugu dolaczy¢ dzialania
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bo zamiar odnosi sie do Swiadomosci udzialu w przestepstwie, nie za$ do
osobistych motywacji sprawcy.

Konstrukcja ciagu przestepstw — art. 91 § 1 d.k.k. opierajaca sie na podobnym dzialaniu przestepczym jest bardziej
przystajaca do faktow. Stusznie podkreslono, ze oskarzeni nie byli osobami decyzyjnymi i przystepowali do produkcji
ad hoc, wowczas gdy A. P. dal znak do wznowienia produkcji. Byli wprawdzie chetni i gotowi to robié¢ ale trudno
okreslié to jako z géry powziety zamiar, skoro na jego realizacje (zarzadzenie produkecji ) nie mieli wplywu.

Sad Apelacyjny nie uznat zarzutu II.4 apelacji obroncy A. K. méwiacego o razaco surowych karach wymierzonych
za czyn I1.6 i IL.7. Czyny te polegaly na udziale w 6 — krotnych ciggach produkcyjnych w M. i J. oraz w K. i w
J.. Dzialalno$¢ przestepcza A. K. w zakresie tych przestepstw obejmowala lacznie okres niemal 1 roku, za$§ dodajac
czyn V a/o (wynajem budynku) i VIII a/o (usilowanie przetworzenia amfetaminy) okres po6ttora roku. Gotowosc
oskarzonego do uczestniczenia w tym procederze, che¢ nawigzania takiej wspodlpracy, zaangazowanie w kazdego
rodzaju pomoc i bezposredni udzial w produkcji, a przede wszystkim wytworzenie lacznie ponad 400 kg narkotyku,
kierujac sie jedynie checia zysku, bez zadnej refleksji nad skutkami zbrodni — zastuguje na dlugotrwalg kare izolacyjng.
Fakt niekaralnoéci oskarzonego i utrzymanie rodziny nie sg okolicznoS$ciami na tyle znaczacymi, by zatrzeé obraz
osoby zdemoralizowanej, dazacej jedynie do zysku. Uzasadnienie wyroku do kar A. K. wskazuje na rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 53 k.k. Sad poczynil ustalenia odno$nie sytuacji rodzinnej oskarzonego
(konkubina i 3 dzieci z jej dwoch zwigzkow), wskazal na znaczacy udzial (...) w pomoc rodzinie, na podejmowanie
roznych zajec przez oskarzonego.

Skarzacy nie wykazal, by przy wymiarze kar jednostkowych, czy kary lacznej Sad razaco przekroczyl ich granice
odrywajac sie od okolicznoSci przestepstw, ich wysokiej szkodliwo$ci, nasilenia zlej woli sprawcy.

A. K. nie zaprzestal produkcji amfetaminy w wyniku osobistej refleksji ale usilowal kontynuowa¢ te dzialania
nawet po zatrzymaniu organizatoréw i gléwnych chemikéw. Wywody obroncy o rzekomo ,marginalnej woli”
oskarzonego nie wytrzymuja konfrontacji z okresem i nasileniem dzialalnosci przestepczej, przejeciem inicjatywy
w dalszym wytwarzaniu, pelnej gotowoscia do kazdego rodzaju wspoétpracy. Nawigzanie do konieczno$ci pomocy
rodzinie powinno objawic sie refleksja nad jej bezpieczenstwem przed zawarciem umowy z osobami dzialajacymi w
sposéb zorganizowany i grozny. Doskonale znany oskarzonemu D. S. i E. S. zeznajac o miejscach przechowywania
narkotykow wskazywali je jako miejsca gdzie trzymali bron. Przebywali w zakladach karnych. Wiele faktéw i zachowan
wspolsprawcow powodowaloby ostrozno$¢ w zawarciu takich znajomosci, nawet bez wiedzy, jaka posiadal oskarzony.
Ten za$ przyjal ich niemal pod swdj dach i przystal do wszystkich zadan, wobec czego obecna troska o rodzine jest nie
do$¢ przekonujaca. Kary wymierzone A. K. sa sprawiedliwe.

Zarzut IV apelacji, ubrany w pozory naruszenia art. 410 k.p.k. jest takze bezzasadny, gdyz twierdzenie jakoby ,z
zadnego dowodu nie wynikaly przestepcze korzySci majatkowe A. K.” mija sie z prawda. Zakaz ujawniania zyskow
poszczegblnych oséb, ktory zalecil A. P. nie oznaczal, ze w grupie wspolsprawcow nie rozliczano sie, wszak dzialali oni
wylgcznie dla zysku i na tym opierano wspolprace i dyskrecje. Osobg, ktora przekazywala pieniadze w dét byt E. S.
(1). Jego brat D. zeznal konkretnie: ,.... ja z A. za produkcje dostawaliSmy po 5 — 6 tys. zI” (k. 2278), powtérzone na
rozprawie (k. 2827 — 28), gdzie zysk z kazdej produkcji w M. okreélal na ,,po 4 — 5 tys. zl, za§ w K. po 6 tys. zI”.

Przyjete przez Sad Okregowy ustalenia co do kwoty nie mniejszej niz 3 tys. zt kazdorazowo i wyliczenie kwot przepadku
korzySci majatkowej na tym poziomie, lacznie 40 tys. zl, (po 3 tys. zl za kazda produkcje) jest najbardziej korzystne
dla oskarzonego i w pelni uzasadnione dowodowo, stad zarzut zasadzenia ,,odrealnionych” kwot jest bezzasadny.



Apelacja obroncy oskarzonego S. S. (1) zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie pobocznych watkéw, tj.
podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia wolnosci z pkt III. 9 wyroku i zasadnoSci orzeczenia w zwigzku z tym
kary grzywny oraz podstawy jej wymierzenia w pkt III 10, wysokosci orzeczonego w pkt VI.4 przepadku korzysci
majatkowej, zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci i wysokosci
kosztow sadowych. Wprawdzie liczba zmian orzeczonych w stosunku do S. S. wydaje sie pokaZzna, jednak nie ingeruje
ona w istote orzeczenia, czyli skazania oskarzonego za przestepstwa zarzucane w pkt IX i X aktu oskarzenia —
pomocnictwo w wytwarzaniu amfetaminy w K. od listopada 2011 r. do czerwca 2012 r. przez wynajem budynku na
te cele oraz posiadanie — przechowywanie w pdzniejszym okresie (do 6 sierpnia 2013 r.) przyrzadéw do budowy 5
linii produkcyjnych amfetaminy — zarzut XI a/o. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe przypisania S. S. znamion
przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt III. 9 i 10 wyroku) i z art.
54 ust. 1 ustawy sg prawidlowe. Opieraja sie bowiem na bogatym materiale dowodowym w postaci zeznan i wyjaénien
0s6b bezposrednio wspoétdzialajacych w przestepstwie, A. P. (1), A. D. (1), E. i D. S. (1) i czeSciowo oskarzonego A. K.
(1). Faktem niekwestionowanym jest, ze po tym jak produkcja amfetaminy w zabudowaniach A. K. w M. (od kwietnia
do wrzeénia 2011 r.) stala sie ryzykowna z powodu zainteresowania policji, decyzja gléwnego organizatora A. P. i
pomystem A. K., przeniesiono ja do pobliskiej K., gdzie w oddalonym od wsi gospodarstwie mieszkal brat cioteczny A.
K. -S.S. (1). Skarzacy nie podwaza faktu przewiezienia na posesje tego oskarzonego calego sprzetu i oprzyrzadowania
niezbednego do wznowienia tak intensywnej i profesjonalnej produkeji. Nie kwestionuje tez ustalen o jej prowadzeniu
w budynku gospodarczym oskarzonego, ani nawet pewnych czynnosci porzadkowych wykonywanych przez S. S. w
trakcie tego przestepstwa, nie kwestionuje tez wynikdw przeszukania policyjnego w dniu 6 sierpnia 2013 r., kiedy w
budynku gospodarczym, w obejsciu oskarzonego odnaleziono wiele przyrzadéw do budowy 5 kompletnych linii do
procesu chemicznego syntezy amfetaminy, ze §ladami narkotyku oraz pélproduktu ( (...)).

Faktéw tych nie sposéb podwazy¢, gdyz wynik tego przeszukania (k. 990 — 100, 1022 i nast. — zdjecia), poglebionego
o badania i opinie bieglych chemikéw (k. 1126 i nast.), w powigzaniu z konsekwentnymi zeznaniami A. P., A. D. i braci
S., ktorzy zgodnie wskazali gospodarstwo S. S. jako miejsce produkeji wynajete bezposrednio od oskarzonego (k. 613 —
eksperyment procesowy z udzialem A. D. w K.) i rozpoznali S. S.. Informacje od nich uzyskane byly tak jednoznaczne,
zbiezne i uwiarygodnione ujawnieniem sprzetu poprodukcyjnego w chlewiku oskarzonego, ze zatrzymany 6 sierpnia
2013 r. S. S. przyznal, Ze w zarzuconym okresie wynajal tym osobom posesje, przyznal, ze zainstalowano u niego
agregat pradotworczy (funkcjonowal przy wezesniejszej produkeji w M. u K.), mimo ze budynki podlaczone byly do
sieci energetycznej, przyznat ze widzial jak wnosili rzeczy i ,Smierdzialo jak gnojowka” (k. 1003 — 1005). Oskarzony
nie kwestionowal wynikéw przeszukania, tego ze znalezione na poddaszu chlewika sprzety, specjalistyczne naczynia
szklane, lgczenia, weze, pojemniki, waga itp. (k. 1002) pozostaly u niego po procederze, ktéry utatwil wynajmujac
organizatorom produkcji amfetaminy sw6j budynek. Nie kwestionujac faktu tejze produkgji S. S. zaprzeczyt jedynie
swojej Swiadomosci tego faktu. Wyjasnili: ,,Nie mam pojecia co tam robili, zastaniali okna” (k. 1004). Na p6Zniejszym
etapie postepowania, takze przed sagdem, oskarzony odmoéwil sktadania wyjasnien.

Obecna apelacja obroncy bazuje na linii obrony przyjetej przez S. S. w dniu zatrzymania, sprowadzajacej sie do
twierdzenia: wynajalem ale nie wiem co tam robili.

Mimo wielo$ci zarzutdéw zawartych w apelacji i ich réznorodnosci (z pkt 2, 3 i 4 art. 438 k.p.k.), mozna je strescié
do nastepujacych tez: a) oskarzony wynajal budynek ustalonym osobom, ktére produkowaly amfetamine ale nie znat
przeznaczenia najmu, b) przechowywat urzadzenia poprodukcyjne, jednak nie wiedzial do czego stuza. W istocie
wiec skarzacy podwaza jeden z elementéw stanu faktycznego jakim jest zamiar przestepny. Czyni to w sytuacji, gdy
pozostale elementy faktyczne sg dla oskarzonego wybitnie obciazajace, a bazujg na mocnych podstawach dowodowych
w postaci dowodow bezposrednich (zeznan) i posrednich (dowody rzeczowe, §lady, analizy bieglych).

Pod wymienione tezy obronca oskarzonego wybiera i dobiera z zeznan czterech obcigzajacych S. S. sprawcow
($wiadkow) niewielkie fragmenty zeznan sprzyjajace linii obrony, nie dostrzegajac materialu dowodowego jako
caloci. Ta wybiorczoéc¢ i subiektywizm analizy jest charakterystyczna dla wszystkich apelacji zlozonych w sprawie



i stoi w sprzecznosci z zasada swobodnej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego, ktorej przekroczenie zarzucaja
skarzacy.

Podstawowy zarzut takze tej apelacji, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.k., dominujacy w trzech na cztery
zarzuty (I, II, III) oraz zarzucie ewentualnym (str. 3, po zarzucie oznaczonym IV), jest wykazywany w ten sposob,
ze obronca oskarzonego zawiera oceny przeciwne do treéci i sensu dowoddéw obciazajacych S. S., badz postuguje
sie kilkoma cytatami niewielkich fragmentéw zeznan, gtéwnie z rozpraw sadowych, gdzie padly okreSlenia na pozor
sprzyjajace tezie o niewiedzy oskarzonego na temat produkeji amfetaminy w jego zabudowaniach. Skarzacy skrzetnie
pomija pelng zawarto$¢ materialu dowodowego przedstawiajacego okoliczno$ci najmu i zachowania oskarzonego
w trakcie trwania produkeji i po niej w taki sposéb, ze nie budzily watpliwosci o celowym dzialaniu oskarzonego
— udzieleniu pomocy — wynajmie budynku ze $wiadomoScig, ze zyski ktore osiaga sa kazdorazowo zwiazane z
kolejng produkcja i swoim zaangazowaniem w umozliwianie sprawcom tego rodzaju dzialalnoSci przestepczej. Zamiar
przestepny, w sytuacji gdy sprawca mu przeczy, ustala sie w oparciu o inne dowody, ktére naswietlaja okolicznosci
towarzyszace decyzjom i zachowaniu sprawcy. Tok rozumowania przedstawiony w apelacji zmierza do tezy, ze brak
przyznania sie oskarzonego do zamiaru udzialu w przestepstwie, brak wyjasnienia sfery motywacyjno — wolicyjnej,
albo brak tzw. twardego dowodu, jak np. sformalizowanej umowy wskazujacej cel najmu, eliminuje mozliwo$¢
udowodnienia winy.

Tak oczywiécie nie jest, gdyz zasady dowodzenia i oceny dowodéw obowigzujace w kodeksie postepowania karnego,
te wlasnie ktérych naruszenie zarzuca apelujacy, a przede wszystkim art. 7 k.p.k., przez ktéry swoboda Sadu
polega na uzyciu kilku elementoéw analityczno — ocennych, umozliwia wyciagniecie poprawnych wnioskoéw, mimo
zaprzeczania zamiarowi przez sprawce i mimo braku najbardziej oczywistych dowodéw. Sad ma obowigzek poprawnie
przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe, co w niniejszej sprawie mialo miejsce, a czerpiac z caloksztalttu
dowodow, ujawnionych bezposrednio na rozprawie, wyciagaé wnioski zgodnie z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Najbardziej intensywne wykorzystanie art. 7 k.p.k. ma miejsce w procesach, w
ktorych przedstawiono jedynie dowody posérednie o ré6znym stopniu oddalenia od faktu gléwnego (takze poszlaki).
Jest to niewatpliwie sytuacja trudna, ktora nie ma nic wspolnego z rozpoznawang sprawa. W sprawie S. S., podobnie
jak we wezeéniej uzasadnionych sprawach K. G. i A. K., Sad Okregowy dysponowali licznymi, w tym bezpo$rednimi
dowodami, ktére nakreslily okoliczno$ci najmu i produkeji w tak wyrazisty sposob, ze nie pozostawily watpliwo$ci
co do $wiadomo$ci oskarzonego. Kulminacyjnym punktem bylo ujecie oskarzonego na goracym uczynku posiadania
przyrzadéw do wytwarzania amfetaminy.

Jak wspomniano wyzej, poczawszy do zarzutu I wszystkie kolejne, stwierdzaja pominiecie istotnych czeSci zeznan oséb
pomawiajacych: A. P., A. D., E. i D. S. (1) lub sformulowane sa jako subiektywna interpretacja tych zeznan powstala
na bazie wybranych fragmentéw. Skarzacy popehia klasyczny blad rozumienia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
Obraze tych przepiséw utozsamia z ,niewzieciem pod uwage”, ,pomieciem czeSci istotnych” jego zdaniem zeznan,
zapominajgc ze Sad Okregowy ujawnil i rozwazyl takze te czeSci zeznan, jednak ocenil je w powigzaniu z innymi
dowodami. CaloSciowa, obiektywna i logiczna ocena wszystkich dowodéw doprowadzila Sad do wlasciwej oceny ich
wiarygodno$ci. Sad nie dopuscil sie btedu braku, co sugeruje obronca w pkt I, II i III apelacji. Kazdy z dowodéw
zostal zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku, oceniony na tle innych dowodéw, co doprowadzilo do oczywistej
konfrontacji wyjasnien S. S., bronigcego sie twierdzeniem o nie§wiadomosci celu najmu budynku, trwajacym od
listopada 2011 r., przez caly rok 2012, az do 6 sierpnia 2013 r. z calym zbiorem dowodéw przeciwnych, zaréwno
wymienionych juz $wiadkow, jak tez czeSciowo A. K., a wreszcie tej czeSci wyjaénien samego oskarzonego, w ktorej
przyznaje sie do pewnych czynno$ci umozliwiajacych, czy wspierajacych uruchamianie i wznawianie produkecji.

Wsrdd dowodow rzekomo pominietych przez Sad Okregowy mial znalezé sie fragment zeznan A. P. cytowany na str.
2 apelacji, méwigcy o tym, ze S. S. wyjezdzal do pracy i nie zachodzil na produkcje.

Odnoszac sie do tego nalezy przypomnieé, ze w uzasadnieniu wyroku, ktéremu zarzuca sie w kolejnych punktach
apelacji naruszenie art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez rzekome ,niewskazane dowodéw i faktow”, znajduje sie
obszerna relacja z tresci zeznan A. P. (1) (str. 18 — 20), po czym na str. 48 — 49 wskazano konkretnie, ktore zeznania



pozostalych swiadkow i inne dowody staly sie podstawa przypisania oskarzonemu znamion czynéw przestepnych
(wskazano karty). Sa to wiec dowody, pogrupowane do kazdego z przypisanych przestepstw: IX, X, XI a/o, ktbre
Sad uznal za wiarygodne i na ktoérych oparl ustalenia faktyczne. W przeciwienstwie do nieusystematyzowanej analizy
dowododw, jaka przedstawia obronca oskarzonego, bez powolania sie na karty i daty zeznan, Sad ocenial kazdy
dowod z osobna i posumowal z wyszczegoélnieniem dowodow popierajacych ustalenia do wszystkich czynéw (str. 10
— 11) oraz do kazdego z osobna (48 — 49). Pomiedzy tymi cze$ciami uzasadnienia znajduje sie obszerna prezentacja
najistotniejszych treéci kazdego z dowodéow (k. 11 — 44), w tym licznych eksperymentéw procesowych, ogledzin
miejsc produkeji, miejsc wyrzucania resztek poprodukcyjnych (szkla, zlewek) oraz opinii bieglych. Te ostatnia cze$é
krytykowanego uzasadnienia pomija zupelnie skarzacy, gdyz znajduja sie tam niewygodne dla obrony dowody z
przeszukania i ogledzin pomieszczen S. S., badania Sladéw, opinii potwierdzajacych, ze posiadal on urzadzenia do 5
kompletnych linii produkecyjnych plynnej amfetaminy, oraz ze w tym miejscu produkowano amfetamine. Analizujac
powtarzajacy sie w odniesieniu do kazdego ze skazan, zarzut brakow uzasadnienia, nalezy zauwazyé, ze jest on
ponowieniem licznych zarzutéw naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, skoro konkluzja wszystkich tych
zarzutdw jest teza, ze brak jest okoliczno$ci §wiadczacych o SwiadomoSci dzialania przestepnego. Celem postawienia
zarzutéw naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. nie jest wiec w rzeczywistoSci samo uzasadnienie wyroku, ktore poza drobnymi
usterkami (kwestia kwoty przepadku str. 40, 58 i czy omylka pisarska na str. 56), jest pelne, jasne i logiczne, tak
w zakresie ustalen faktycznych, jak w czeéci dotyczacej prezentacji i oceny dowoddw, az po wyjaénienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia.

Twierdzenie, ze ktorejs z tych czeSci uzasadnienia brakuje jest nierzetelne, takie wlasnie stwierdzenie pada w pkt IV
b apelacji — o niewyja$nieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia z pkt III 11 wyroku — podczas gdy poczynajac od
str. 49 uzasadnienia Sad Okregowy wskazal na znamiona warunkujace przypisanie S. S. przestepstwa z art. 54 ust.
1 ustawy. Wskazal dowody na przechowywanie przyrzadéw do zbudowania 5 kompletnych linii produkeyjnych do
syntezy amfetaminy (protokdl ogledzin zawiera kilkakrotnie wiecej przedmiot6w), a na str. 50 uzasadnienia i str. 59
Sad zakwalifikowal to zachowanie pod wlasciwy przepis ustawy karne;.

Zaprzeczajac zarzutowi brakow uzasadnienia nalezy przypomniec¢ skarzacemu, ze obok analizy dowodéw osobowych,
do ktorej Sad odwolawczy powrdci, przedstawiono tam jednoznacznie obcigzajace oskarzonego dowody w postaci:
ogledzin strychu budynku gospodarczego, udokumentowanych protokolem, zdjeciami i zabezpieczeniem Sladow (k.
980 1nast. tom V, k. 1022 i nast. tom VI). Ogledziny miejsca wyrzucania szkla i innych odpad6w poprodukeyjnych nad
rzeka, w zaro§lach, na co wskazal D. S. (1). Opinie daktyloskopijne i fizykochemiczne probek zebranych na $cianach
i suficie pomieszczenia dolnego, na szkle, rekawicach i naczyniach, z pozostaloécia chemikaliéw potwierdzily, ze w
tym miejscu zorganizowano nielegalne laboratoriom produkujace amfetamine metoda L. (opinia k. 1209 — 22). Slady
daktyloskopijne i biologiczne potwierdzily obecnos¢ w tym miejscu A. K. i A. D. — gléwnego chemika (k. 1155), a
jednoczeénie uwiarygodnily opisy dzialan w K. podane zgodnie przez czterech swiadkow i czeSciowo A. K..

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., ponawiany niemal w kazdym punkcie zarzutéw apelacyjnych
nalezy traktowa¢ jako bezzasadny i stuzacy mnozeniu, a wlasciwie sztucznemu poszerzeniu pola zaskarzenia, by
stwarzaé¢ wieksze wrazenie utomnos$ci wyroku.

Taki charakter ma tez posluzenie sie ww. przepisem w pkt L. 2, pkt IV i pkt b (na str. 4) apelacji. Ponawianie zarzutu
braku ustalen faktycznych co do poszczegblnych przestepstw, a nastepnie polemika ze szczegélowymi ustaleniami
znajdujacymi sie na str. 7, 8, 9 i 10 uzasadnienia czyni te cze$¢ skargi wewnetrznie sprzeczng. Uzywanie zarzutu
naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. do takich twierdzen, jak: ,niewskazanie faktéw na podstawie ktérych ustalono, ze
produkcja w K. rozpoczela sie w styczniu 2012 r., co skutkowalo blednymi ustaleniami ...” jest samo w sobie
nielogiczne, a do tego nie odpowiada prawdzie. Sad Okregowy bowiem ustalil kolejne zdarzenia chronologicznie,
poczynajac od produkcji w okolicach B., przez J., M. do K.. Przedstawil okoliczno$ci organizowania przez A. P., z
udzialem A. D., a p6zniej D. i E. S. kolejnych miejsc produkcji, inwestowania w kilka linii produkeyjnych, dobierania
wlasciwych ludzi, dbania o dyskrecje itp.



Obronca S. S. nie dostrzegajac okoliczno$ci wskazujacych na okres produkeji, nie dostrzega w ogole tej czesci
uzasadnienia, gdzie zawarta jest analiza wyjasnien A. K. i zeznan A. P., A. D. i D. E. S,, ktérzy zgodnie opisali
wprowadzenie sie na posesje oskarzonego w listopadzie 2011 r. i kontynuowanie produkcji od stycznia do czerwca
2012T.

Powracajac do dowodéw osobowych i przywolanych przez skarzacego zeznan A. P., nalezy przypomnieé, ze Sad
Okregowy przypisal S. S. role pomocnika, a nie wspolsprawcy, przyjmujac na podstawie tych i kolejnych zeznan
bezposrednich §wiadkow wersje najkorzystniejszg dla oskarzonego, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Polegal bowiem na ocenie
r6l przedstawionych przez gléwnego organizatora procederu, cho¢ ten zaznaczyl, ze byl na posesji S. ,,dwa, gora trzy
razy. Za pierwszym razem przywiezliSmy rzeczy, raz bylem przy produkcji” (k. 2823). Fragment zeznan A. P. cytowany
w apelacji pochodzi z tego przestuchania na rozprawie 16 kwietnia 2015 r. i méwi dalej o tych jednostokowych
kontaktach A. P., tj. podczas przywiezienia sprzetu do K. i 1 — 2 pobytéw pdzniejszych. Do nich wlaénie odnidst
swoja obserwacje, ze S. S. ,chodzil do pracy ....”, ,nie pilnowal posesji” i ,nie zachodzil na ta produkcje”, zgodnie z
warunkami A. P., ktoéry pilnowal tajemnicy procesu chemicznego a przede wszystkim, iloSci osiaganego produktu.
Przywolany fragment zeznan dowodzi, ze A. P. byl w K. sporadycznie i jego obserwacje sa szczatkowe. Takze w
czasie Sledztwa zeznal: ,.... w trakcie ktorejs produkeji mieszkancy gdzie$§ wyjezdzali” (k. 1789). Proba przeniesienia
nielicznych obserwacji A. P. na calo$¢ postawy oskarzonego jest nieskuteczna, gdyz A. D. i bracia S., ktorzy byli tam
podczas kazdej produkeji opisali ja blizej.

Pozostajac jeszcze przy zeznaniach A. P. nalezy przypomnieé¢ znamienne ich fragmenty, o tym, ze S. S. byl obecny przy
rozladunku sprzetu, ktory stanowil juz swoistg fabryke. A. P. jeszcze podczas produkeji w M. zakupit przyrzady za
ok 100 tys. 7}, nie liczac chemikalidéw, agregatu pradotworczego za 70 tys. zt zainstalowanego w stodole oskarzonego,
pompy wodnej, ktora S. S. dostal zaraz na poczatku w rozliczeniu, plus 2 — 3 tys. zk. A. P. zeznal, Ze nie pamieta ile
samochod6w osobowych przyjechalo do K. ale na pewno ,.bytjeden bus zaladowany po brzegi, bialy M. (...)” (k. 2821).Z
zeznan takze D. i S. wynika, ze S. S. byl obecny przy rozladunku, wpuscil ich na posesje, otworzyl budynki gospodarcze,
widzial wiec ogromny zbidr przyrzadow i chemikaliow, przyznal to. Widzial jak A. P. podlacza agregat i pompe, mimo
ze, dotychczasowe ujecia wystarczaly dla rodziny i gospodarstwa. Wszystko to dzialo sie na oczach oskarzonego,
dlatego twierdzenia o nie§wiadomosci swego udziatlu, cho¢by przez ten mement, w ktérym doszlo do realizacji najmu
i chetnego dopuszczenia sprawcéw do calego siedliska poza domem sg naiwne. A. P. zeznal ponadto, ze wie ze S.
S. zalezalo na pieniadzach, jemu za$ na tym zeby oskarzony nie wnikal w tajniki produkgji i ,pilnowal zZeby nikt sie
tam nie krecil”. Zeznal tez, ze jego pobyty na tej posesji byly tak rzadkie, ze oskarzony mogl go nawet nie widziec.
Swiadek wskazujac przed Sadem trzech oskarzonych, zeznal wprost: ,.... s3 to osoby, ktére pehily role pomocnicza przy
produkcji amfetaminy lub w zakresie sprzatania”. Rozumial to tak, ze A. D. zarzadzal procesem chemicznym, bo znal
go najlepiej, jego bliskim wspolpracownikiem byt K. G., natomiast pozostali wykonywali zlecone czynnoSci ale nie byli
w stanie samodzielnie przeprowadzié procesu chemicznego. Stad tez A. P. nie traktowal oskarzonych jako wsp6lnikow,
chot¢ K. G. (wczeéniej), a A. K. w M. i w K. byli dopuszczani do tego procesu (przenoszenie, dolewanie, wylewanie, czy
wytracanie amfetaminy). Oskarzeni, w tym S. S., byli osobami ,,do wynajecia” — nie wspo6lnikami. Charakterystyczna
dla apelacji wybidrczo$é dowodowa sprawila, ze z obszernych zeznan A. D. na temat roli, m. in. S. S., obronica cytuje
krotkie zdanie: , To byl prosty chlop, jego nic nie interesowalo”. Nie dostrzega choéby pierwszych zdan z cytowanego
protokotu przestuchania z rozprawy 14 kwietnia 2015 r., kiedy to A. D., podobnie jak A. P., rozgraniczyt udzial w samym
procesie produkeji, rozumianym jako autorska znajomos$é reakcji chemicznych, ktora posiadal tylko on, od funkcji
oskarzonych, zktérych nawet ci dopuszczeni przez niego do czynno$ci wplywajacych na ten proces, jak K. G., czeSciowo
tez A. K. i D. S., nie byli przez niego okreslani jako wspdélnicy. Obrofica pomija stanowcze zdanie A. D. dotyczace
S. S.: ,,On wiedzial o co chodzi ...” (k. 2780) ,, ... nie bral udzialu w produkgji ... jedynie mog} przywiez¢ paliwo do
agregatu” (k. 2789v) ,,z rozmowy wiem, ze wla$ciciel wiedzial co jest produkowane, czasami przyszedl, rozmawiali$émy,
nie chcial zeby méwié¢ o pewnych rzeczach na jego posesji, bo nie chcial zeby zona i teSciowa wiedzialy” (k. 2789).
Swiadek zeznal, ze w tym celu nie uzywali konkretnych nazw, nie méwili o narkotykach, ale , ... wiedzial co robimy”,
byly rozmowy, wymiana pogladéw ,ile co trzyma, co sie dzieje a atmosferze”, luzne rozmowy ,co sie robilo u B.”.
Wynika stad, ze S. S. — brat A. K., dobry kolega S. byl traktowany jako osoba wtajemniczona i darzona przez sprawcéw
glebokim zaufaniem, cho¢ nie dopuszczana do procesu produkcji, mégl swobodnie wchodzi¢ do Srodka, obserwowac,



komentowac. Wyrwane z kontekstu tego zeznania zdanie ,,To byl prosty chlop ...” jest obudowane takimi opisami,
ktore kwalifikuja role oskarzonego jako $§wiadomego najemcy budynku, chronigcego producentéw przed dostepem
innych os6b, w tym rodziny, gdyz tak jak Swiadek zeznal — wiedzial ze pomaga w przestepstwie. Sformutowanie ,, ... jego
nic nie obchodzilo”, w konteks$cie calych zeznan A. D. oznacza tyle, ze oskarzony ,,... wykonywal polecenia: przynies,
przywiez ... pomagal sprzata¢” i na tym poprzestawal, nie wnikajac jak wytwarzaja narkotyk, czy jego rodzaj, ilosé, dla
kogo, jakie maja zyski. Oskarzonego interesowala kazdorazowa zaplata, ktora wedlug zeznan $wiadkéw wynosita od
3 do 5 tys. zt za kazda produkcje.

Nalezy tez przypomnie¢, Ze zeznania A. D. zlozone przed Sadem sa konsekwencja obszernych zeznan ze §ledztwa: , ...
do pomieszczenia wpuszczal nas zawsze G. (rozpoznany jako S.), wiedzial co robimy, co produkujemy, wchodzil wiele
razy kiedy trwala produkcja, moéwil, ze To Smierdzi ... nigdy by TEGO nie bral. Nie sprzedawaliémy mu zadnej historii,
G. byl w temacie ...” (k. 597v). Swiadek powiedzial tez o tym, ze gdy przyjechali ,ze szklem” przewody od agregatu
biegnace od stodoly do chlewika byly juz wkopane, wszystko bylo przygotowane, a w komérce gdzie ztozono rzeczy
spal pies. Réwniez doprowadzone bylo ujecie wody od letniej kuchni. S. jezdzil po rope, czasem przywozit S.. A. D.
styszal od A. P., ze ten placi oskarzonemu, 5 tys. zl za kazda produkcje, za posrednictwem S. i K., ,, ... G. buduje sie,
potrzebuje pieniedzy, a miejscowke ma dobra” (k. 599v). Te i kolejne zeznania A. D. skladane po 15 listopada 2012
r. i podejrzenia $wiadka, ze D. S. (1) moze nadal produkowa¢ amfetamine w K., bo ,,mieli wszystko co potrzebne do
jej produkcji, a K. przy mnie sie nauczyt ...” (k. 600), spowodowaly obserwacje braci S., A. K. i posesji S. S., az do
wkroczenia policji w dniu 6 sierpnia 2013 r. i odkrycia duzej iloéci sprzetu.

Pozostajac przy warto$ci dowodowej depozycji tzw. malego $wiadka koronnego, ktorym byt A. D. (1), nalezy
przypomnie¢ uwagi dotyczace wiarygodnoSci jego zeznan poczynione podczas omawiania zarzutéw obroncéw
pozostalych oskarzonych odno$nie do kondycji fizycznej Swiadka i zdolnoéci do zapamietania i przekazu tak
obszernego jaki w tej sprawie zlozyl.

Zarzut z pkt II. 4 apelacji obronicy S. S. jest zblizony do zarzutu I. 1 apelacji obronicy A. K.: ,A. D. ... osoba ciezko
chora ...” (str. 2), a czeSciowo do zarzutu II. 2 apelacji obroncy K. G., méwigcego o naruszeniu art. 170 i 171 k.p.k.,
podczas przestuchania swiadka na rozprawie. Obronca S. S. czyni, w oparciu o art. 171 § 6 k.p.k., zarzut z prawa
Przewodniczacego rozprawy do uchylenia pytania nieistotnego, jakim bylto kolejne zapytanie o jasne stwierdzenia A.
D. na temat stanu zdrowia w latach 2010 — 2013. Swiadek od poczatku, tj. od polowy 2012 r., kiedy podjal wspolprace
z policja moéowil szczerze o kulminacji choroby nowotworowej, ktéra przezyt w czasie zarzucanych oskarzonym
przestepstw. Wyjasnial, ze czul sie fizycznie oslabiony, nie moglt dzwigaé, generalnie zarzadzal tym co jest robione
w trakcie produkeji, czy skladal zamoéwienia na sprzet i chemikalia. Podczas rozprawy w dniu 14 kwietnia 2015 r.
Swiadek odwolal sie do swoich ,traumatycznych przej$¢” i wyrazil obawe, ze: ,w tej chwili mogl mi sie zatrzec zarys i
wyglad postaci”. Mimo to potwierdzil zeznania ze $ledztwa kiedy to pamietal biezace zaj$cia bardzo dobrze (k. 2788).
Podczas ponownego przestluchania, w sierpniu 2015 r., indagowany na te okoliczno$¢ przez obronice S. S., udzielil
jasnej odpowiedzi, méwiac, ze byl dwukrotnie w stanie ciezkim, Spiaczce, w latach 2010 — 2013, ale obecnie stan
jest stabilny. Swiadek nigdy nie twierdzil, jak sugeruja obroncy, ze mial ,,Juki w pamieci” lub jakiekolwiek zaburzenia
w tej sferze, w sferze percepcji, czy przekazu. Przeciwnie podat w swych wielokrotnych zeznaniach (wyja$nieniach)
tyle szczegblow, zwlaszcza iloSci, przebiegu procesow chemicznych, miejsc i 0sob i znalazlo to tak silne potwierdzenie
w innych dowodach, ze A. D. nie mozna przypisa¢ zadnej dysfunkeji zdolnoéci do §wiadczenia w procesie. Mimo
ciezkiej choroby somatycznej, powodujacej spadek sil, byl on mézgiem wielokrotnych proceséw wytwarzania plynnej
amfetaminy, postujacym sie cze$ciowo autorskimi metodami, byl przez to pozadany przez grupy trudnigce sie handlem
narkotykami. Nie popelnial bledéw, nie zapominal, nie wahat sie, byl czujny i dyskretny. Pierwsze zeznania zlozyl
wkrotce po zakonczeniu produkeji w K. u S.. Nie ma nic zaskakujgcego w tym, ze przed Sadem po uplywie 3 lat
przyznal szczerze, ze mégl mu sie ,zatrzeé zarys i wyglad oséb”. Zapominanie szczegbélow dotyczy wszystkich ludzi, a
w przypadku A. D. nie spowodowalo utraty pamieci w stopniu uniemozliwiajacym zlozenie zeznan czy potwierdzenie
weczesniejszych.



Z tych wzgledow zarzuty dotyczace kondycji $wiadka, czy dbania o prawidlowy przebieg przestuchania, byly
nieuzasadnione.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢ wyjasnienia A. K., ktéry we wrze$niu 2012 r. wspdlnie z D. S. usilowal przerobié 1
litr zasadowej amfetaminy — na sproszkowany produkt i w tym celu zawi6zl ptyn na posesje S. S., gdzie wieczorem mieli
wytracac¢ amine korzystajac z zaplecza laboratoryjnego. A. D. nie mylil sie wiec podejrzewajac S., K.iS. o kontynuacje
procederu.

Swiadek D. S. (1) cytowany w apelacji w krotkich fragmentach, oderwanych od kontekstu obszernych, pograzajacych
S. S. zeznan, powiedzial rzeczywiScie na rozprawie, ze oskarzony nie wiedzial o litrze aminy kupionej od L., ktorg
niechcgcy wylala jego zona. Sens zeznan D. S. jest jednak przeciwny do zlepku zdan przytoczonych na str. 2 apelacji,
bez wskazania dat i kart przestuchan.

Spos6b przedstawiania dowodéw, jaki prezentuje skarzacy jest skrajnie subiektywny, oderwany od rzeczywistego
przekazu $wiadka. D. S. na rozprawie wskazal na oskarzonego - swojego dobrego znajomego, méwigc ,,On byl przy
pierwszej produkgcji... Produkcje odbywaly sie w weekend i on byl w domu... pieniadze za gotowo$¢ i produkcje
przywozil A.... ja z B. dostawaliémy po 6 71, a G. 4 tys. z”. Swiadek rozmawial z S. o produkcji amfetaminy, jak cytuje
to obronca ale jednocze$nie zeznal: ,,G. pilnowal zeby tam nie weszla rodzina i sie nie dowiedziala o produkcji” (k.
2829). D. S. odpowiadajac na pytania obroncy S. S. staral sie ztagodzi¢ ton odczytywanych zeznan ze §ledztwa, jednak
ostatecznie je potwierdzil. To wowczas opisal szczegblowo wszystkie produkcje amfetaminy, m.in. w K. W., poczynajac
od listopada - grudnia 2011r., kiedy to aresztowanie A. D. — chemika spowodowalo, ze usilowali wyprodukowa¢c
amfetamine w chlewiku S. z osobami z C., poprzez kolejne — od stycznia do czerwca 2012 r., az po usilowanie
przetworzenia 11 aminy z K. w obejéciu S., we wrze$niu 2012 r., po ponownym zatrzymaniu A. D.. W zasadzie tylko D.
S.1iA. K. byli przy wszystkich produkcjach w K.; pierwszej usitowanej i kolejnych sze$ciu skutecznych, z ktoérych kazda
konczyla sie wytworzeniem znacznych ilo$ci narkotyku (w stanie plynnym — 9 litrow lub w postaci proszku 5 x 28 kg).
D. S. opisujac poszczegdlne produkcje mowil juz wowcezas, ze odbywaly sie regularnie, cyklicznie w weekendy. Jest to
logiczne, gdyz wtedy S. S. mogt dopilnowaé, by choéby rodzina nie chodzila do chlewika. Swiadek opisal, podobnie jak
A. D., inne czynno$ci pomocnicze S. S., takie jak robienie zakupéw spozywczych i zakup ropy do agregatu, wyrzucanie
potluczonego szkla i zlewek. Swiadek oraz A. D. wskazali podczas eksperymentu miejsce nad rzeka U., gdzie w chwili
tej czynnoSci procesowej nadal lezaly opisane odpadki (k. 613-624).

D. S. opisal tez pomoc S. S. w podlaczeniu wody i choé stwierdzil, ze oskarzony do nich nie wchodzil, to wiedzial
co robia. Nalezy tez pamietaé, ze D. i E. S. zeznali, ze w K. odbywal sie pelny cykl produkcyjny, az do uzyskania
ostatecznego produktu handlowego — proszku - co wiazalo sie z dodatkowymi pobytami na posesji oskarzonego. O ile
bracia S. — koledzy oskarzonego wyraznie unikali okreslen radykalnie obciazajacych go, to A. D.i A. P., dla ktorych byt
on zupelnie obcy, jasno okreslili jego role jako pomocnika w procesach produkgeji, podjetych najpierw w listopadzie
2011 1., a pdzniej od stycznia do czerwca 2012 1.

Wszyscy wymienieni $§wiadkowie zeznali, ze zyski S. S. uzaleznione byly od liczby produkcji i w takim cyklu byly
wyplacane, co oznacza, ze nie byly zwiazane z rzeczywista wartoscia przedmiotu najmu, ktora byl chlewik wiejski, ale
w przeciagu kilku miesiecy osiagnal dochéd co najmniej 18 tys. zl. Poréwnujac to z cenami najmu lokali, kwote 3 tys. zt
miesiecznie osiggano wowczas za wynajem mieszkania w centrum duzego miasta. Choéby z tego wzgledu wyjasnienia
oskarzonego byly niewiarygodne, razaco sprzeczne z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim stoja
one w sprzeczno$ci z dowodami bezposrednimi, co gléwnie wykluczalo wersje S. S..

Oskarzony przyznal jedynie te okolicznoSci, ktorym nie dalo sie zaprzeczyé wobec przytlaczjacego faktu zatrzymania
go podczas przechowywania tzw. fabryki (...). Obecna proba wybrniecia z tej sytuacji sugestiami o mozliwoéci
produkeji alkoholu lub jakich$ innych, nieokreS§lonych, a zakazanych, rzeczy jest nieskuteczna. Oskarzony, mimo
ze nie dopuszczony do proceséw chemicznych, pomogl, a wlaSciwie umozliwil wznowienie produkeji amfetaminy
na wielka skale i choé¢ nie mozna przypisa¢ mu $§wiadomosci rozmiaréw produkeji, to za zamiarem pomocnictwa
w przestepstwie z art. 53 ust. 1 ustawy o narkomanii przemawia szereg jednoznacznych okoliczno$ci. Poczynajac



od bliskiej znajomosci z tkwigcymi w $rodowisku przestepczym bra¢mi S. i wiezi rodzinnych z A. K., ktoérzy
»Zorganizowali” u niego pewne miejsce, przez udzial i obserwacje czynnosci przystosowujacych posesje do produkeji
(prad, woda), obserwacje duzej iloSci i rodzaju przywiezionego sprzetéw i chemikaliéw, jednoznacznie zwigzanych
z wytwarzaniem amfetaminy, dbanie, by nikt spoza grona sprawcow nie wszedl do budynku, pozostawienie tam
psa, zaopatrywanie w rézne produkty. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze podczas produkeji amfetaminy wydziela sie
charakterystyczny, mocny zapach kwasowy, niemozliwy do niezauwazenia, dlatego sprawcy poszukuja odludnych,
wiejskich budynkéw. Sam oskarzony przyznal, ze czul ten zapach. Nie mogl sie tego wyprzeé po analizie probek
z wnetrza budynku, gdzie w $cianach i sklepieniu nadal pozostawaly zwiazki oparéw poprodukcyjnych. Oskarzony
mieszkal w budynku oddalonym zaledwie 8 -10 m od chlewika, korzystal z tego samego wyjazdu co sprawcy, przywozit
czasem D. S., byl chetny do r6znych czynnosSci pomocniczych. Zakladajac nawet nieistnienie zeznan A. D.i A. P. o tym,
ze oskarzony wiedziat co produkowali, to i tak zasady doS§wiadczenia zyciowego i logiki kazalyby uzna¢, ze najpdzniej
w chwili przywozu sprzetu do produkeji i swoistego uzdatniania posesji do tego procederu (woda, prad) S. S. wiedzial
po co wynajal budynek, a wlasciwie swobodny dostep o kazdej porze doby do swojej posesji. Oskarzony jest mlodym,
zaradnym czlowiekiem, utrzymujacym rodzine, pracujacym, sprawnym umystowo. Trudno odméwié mu przecietnego
do$wiadczenia zyciowego i ogbdlnej wiedzy o podobnych sytuacjach, ktoére przedstawiaja choéby srodki przekazu, nie
wspominajac o dobrej znajomosci z osobami, ktére negocjowaly najem i ktére doskonale wiedzialy, ze produkcji nie
da sie ukry¢ przed mieszkajacym tam wlaScicielem posesji. Oznacza to, ze umowa oparta byta na zaufaniu do S. S..

Odnoszac sie do sugestii 0 mozliwosci produkeji alkoholu (podobnie w apelacji A. K.), wystarczy powolaé sie na
zeznania funkcjonariusza (...)T. Z., ktory bral udzial w okolo 100 podobnych akcjach, ktére gléwnie dotyczyly
narkotykow (,laboratoriéw”). Nigdy nie spotkal sie z produkcja alkoholu, jedynie z rozlewniami. Wynika to stad, ze o
wiele proSciej jest sprowadzi¢ spirytus ze wschodu niz inwestowaé w kosztowna produkcje, zwlaszcza ze alkohol nie
jest tak drogi jak narkotyki. Nie mozna wiec osigga¢ takiej wielokrotnoéci zysku w tak krotkim czasie, co powoduje,
Ze nie ma procederu produkcji alkoholu na duza skale.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zarzuty obrazy art. 71 410 k.p.k. zawarte w apelacji obroncy S. S. w stosunku
do oceny dowodow, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne.

Oznacza to akceptacje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ktory przypisal oskarzonemu role
pomocnika podczas wytworzenia amfetaminy w 2011 1. i sze$ciu skutecznych produkcjach w pierwszej potowie 2012 1.

Wykazanie zamiaru bezposredniego pomocnictwa do czynu z art. 53 ust. 1 ustawy nie polegalo na bezwzglednym
wykazaniu, ze oskarzony byl fizycznie obecny przy kazdej produkcji.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca, ze obecno$¢ oskarzonego nie byla niezbedna, skoro wyrazit i tak zgode na to co na
jego oczach zorganizowali sprawcy. Gdyby udowodniono oskarzonemu udzial w czynno$ciach przy samej produke;ji,
wowcezas odpowiadalby, podobnie jak A. K. w pewnym okresie, nie tylko za pomocnictwo ale i za wspolsprawstwo w
wytwarzaniu znacznej iloSci amfetaminy.

Sad Apelacyjny dostrzegt w przypisaniu oskarzonemu roli pomocnika pelne poszanowanie nie tylko art. 7 k.p.k. ale i
5 § 2 k.p.k. Odnosi sie to tez do przypisania mu pomocnictwa do typu podstawowego z ust. 1 art. 53 ustawy, nie za$
ust. 2, bedacego zbrodnia kwalifikowang przez znamie uczestnictwa (takze pomocnictwa) w wytwarzaniu znacznych
iloéci narkotykow.

Zgodne zeznania A. P., A. D. i braci S. nie pozostawiaja watpliwosci, ze w pierwszej polowie 2011 r. w budynku S. S.
wytworzono 9 litréw zasadowej amfetaminy oraz piec razy po co najmniej 28 kg gotowego proszku. Mimo zawarcia
w opisach czynow III. g i III. 10 wyroku iloéci produkcyjnych okreslonych jako znaczne, odnosi sie to wylacznie do
proces6w produkeyjnych, w ktoérych oskarzony nie bral udzialu, ktore ulatwial, nie wiedzac dokladnie ile narkotykow
wyprodukowano. Sformulowanie o usilowaniu wytworzenia znacznych ilosci, jakie znajduje sie w pkt III 9, czy tez
iloSci wskazane w pkt I1I 10, ktbre sg oczywiScie znaczne, nie odnosi sie do znamion czynu przypisanego oskarzonemu,



a innym osobom. Nie ma co do tego watpliwosci, po starannym zapoznaniu sie z opisem czynéw, z uzasadnieniem na
str. 50 - 52, a przede wszystkim z przyjeta kwalifikacja prawng czynow.

Nalezalo wiec uznaé, ze nie zachodzi zadna z wad wyroku zarzuconych w pkt a, b na str. 3 i 4apelacji. Nieumiejetno$é
trafnego sfomulowania zarzutu w tej kwestii spowodowala, ze skarzacy zarzucil }acznie naruszenie art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.1iart. 399 § 1 k.p.k., a nawet posrednio art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie jest prawda, ze S. S. przypisano w pkt IIL. 9 i III. 10 wyroku przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy, bowiem podstawa
skazania stal sie wylacznie ust. 1, a powolanie w pkt III. 9 wyroku ust. 2 w podstawie wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci nalezy traktowaé wylacznie jako przeoczenie, na co wskazuje chocby wymiar kary — 1 rok pozbawienia
wolno$ci. Gdyby Sad Okregowy rzeczywi$cie mial na mysli ust. 2 art. 53 ustawy, wowczas kara nie bylaby nizsza niz
3 lata. Blad ten nie pojawil sie w zadnym elemencie skazania w pkt III 10 wyroku, a ponadto oskarzyciel nie zarzucil
S. S. w zadnym z tych przypadkéw zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy. Nie bylo wiec zadnego powodu do uprzedzenia
oskarzonego o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Sformulowanie dotyczace znacznych iloéci amfetaminy
dotyczyto wylacznie faktéw odnoszacych sie do producentéw i nie pogorszylo sytuacji prawnej S. S.. Uzasadnienie
wyroku na str. 52 nie pozostawia co do tego zadnych watpliwoSci. Ten blad wyroku zostal naprawiony w pkt I 1
wyroku Sadu Apelacyjnego, gdzie poza wskazaniem wla$ciwej podstawy wymiaru kary pozbawienia wolnosci uchylono
ponadto rownoczesne orzeczenie o karze grzywny. Art. 53 ust. 1 nie wprowadza bowiem obligatoryjnego wymierzenia
obydwu kar, jak ma to miejsce w przypadku ust. 2.

Podstawa wymiaru kary moglby by¢ zatem wylgcznie art. 33 § 2 k.k., w sytuacji gdyby wsrod znamion przypisanego w
pkt III. 9 czynu znalazlo sie znamie dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Mimo ustalenia w uzasadnieniu
wyroku, ze oskarzony otrzymal juz na wstepie produkeji gratyfikacje w postaci pompy do wody i kwoty 2-3 tys. z}, Sad
Okregowy nie zawarl w opisie czynu okre$lenia o dzialaniu w zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowe;j. Z tego wlaénie
wzgledu, mimo skargi w tym zakresie, lecz zgodnie z kierunkiem zaskarzenia Sad Apelacyjny uchylit kare grzywny, co
spowodowalo uchylenie kary lgcznej grzywny, z powodu braku podstaw z art. 85 k.k. (pozostala jedna kara grzywny
za czyn IIL.10. wyroku).

Pozostajac przy kwestii nie do$¢ precyzyjnego rozstrzygniecia w wyroku watku korzySci majgtkowej uzyskanej przez
oskarzonego w zwiazku z wynajmem budynku w listopadzie, grudniu 2011 r., Sad Apelacyjny uwzglednit w niewielkim
stopniu wniosek obroficy o obnizenie kwoty przepadku korzy$ci majatkowej. Je§li bowiem uznaé za istotniejsze
znamiona dzialan przestepnych przyjete w opisie czynu II1. 9 wyroku, a wiec nieuwzglednienie tam ustalen o przyjeciu
przez oskarzonego zaplaty za okres listopada - grudnia 2011 r. i niedopuszczalno$ci pogorszenia sytuacji prawnej
oskarzonego, to korzy$¢ uzyskana w tym okresie nalezalo wylaczyé z obliczen dokonanych pod katem orzeczenia
§rodka karnego na podstawie art. 44 § 11 4 k.k., zwlaszcza, ze Sad Okregowy dopuscil sie zaniedbani w uzasadnieniu
wyroku na str. 49 i 58, gdzie nie wpisano kwot korzy$ci majatkowej (puste miejsca).

Nalezy w dodatku zauwazy¢, ze kwoty te Sad Okregowy wigzal jedynie ze skazaniem za czyn X aktu oskarzenia, tam
za$ przypisal oskarzonemu 6 -krotne wynajecie budynku do produkcji, po ktoérych otrzymal zaplate 3 do 5 tys. zl. Sa
to kwoty wynikajgce niewatpliwie z zeznan D. S., A. D. i A. P.. Na str. 8 i 9 uzasadnienia Sad Okregowy wprawdzie
ustalil, ze za niektére produkcje S. S. otrzymywal po 4 tys. zl, jednak niekonsekwencja jaka zaprezentowal podczas
uzasadnienia §rodka karnego (str. 49, 58), pozwala jedynie na przyjecie granic minimalnych zawartych w opisie czynu
III 10, tj. po co najmniej 3 tys. zt zysku za kazda z 6 produkcji.

Mimo mozliwo$ci dowodowych jakie mial Sad I instancji w ustaleniu wyzszych kwot kierunek apelacji nakazywal
najkorzystniejsze potraktowanie tej kwestii, dlatego w pkt I 5 wyroku Sadu Apelacyjnego, kwote przepadku obnizono
z 21 do 18 tys. zL

Whniosek obronicy o zasgdzenie 8 tys. zt byt zupelnie dowolny, nie wynikal z analizy dowoddw, ani z ustalen faktycznych
Sadu Okregowego.



Pozostajac przy kwestiach podstawy prawnej skazania i wymiaru kary, ktére czeSciowo poruszono omawiajgc zarzut
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (zarzut IV b apelacji), nalezy ponownie stwierdzic¢, ze poza opisanymi wyzej bledami,
nie zostal podwazony zasadniczy element skazania i zastosowania w przypadku zarzutu IX aktu oskarzenia i X aktu
oskarzenia przepisow art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ w odniesieniu
do przechowywania narzedzi — zarzut XI aktu oskarzenia art. 54 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy nalezycie uzasadnil takze te cze$¢ orzeczenia, jak rowniez zastosowanie art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.
w odniesieniu do skazania za czyn X. Kwalifikacja taka zawarta byla juz w akcie oskarzenia i jest oczywista, skoro
udowodniono, ze w K., w drugim etapie dzialalnoSci tzw. laboratorium, w okresie styczen-czerwiec 2012 r., kiedy
to ruszyla produkcja z udzialem stalego ,chemika” A. D., 6-krotnie ja prowadzono, w krotkich odstepach czasu, 2-3
tygodniowych, dzialajac w ten sam sposob, na co zgodnie wskazali A. P., A. D.iD.S..

Podwazanie w tej sytuacji zastosowania art. 91 § 1 k.k., co czyni obronca w pkt b na str. 4 apelacji, jest bezzasadne.
Skarzacy widzi w dzialalnos$ci S. S. ,,co najwyzej jeden czyn polegajacy na wynajeciu pomieszczenia”. Nalezy nadmienié,
ze S. S. zostal skazany nie za zwykly najem budynku, ale za Swiadome, cykliczne umozliwianie produkeji amfetaminy
w swoim obejéciu. Proba zanegowania tego faktu poprzez mnozenie réznych zarzutéow, a w tym wypadku lgczenie
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych z zarzutem naruszenia art. 91 § 1 k.k., jest nieudolna préba zmiany prostego
obrazu dowodowego i prawnego sprawy.

Sad Okregowy, na str. 49-56 uzasadnienia, a w szczeg6lnoéci na str. 54, odwolal sie do elementéw stanu faktycznego
warunkujacych zastosowanie art. 91 § 1 k.k. w przypadku orzeczenia z pkt I11. 10, a rownocze$nie wykazano dlaczego
ciggiem przestepstw nie objeto okresu listopada-grudnia 2011 r. (zarzut IX aktu oskarzenia), kiedy juz usilowano
wytworzy¢ amfetamine w chlewiku S. S.. Okres ten celowo i zasadnie wyodrebniono jako osobny zarzut, gdyz dotyczyl
on proby nieudolnego rozpoczecia produkcji w innym skladzie osobowym (bez A. D.) innymi metodami, ktore
nie przyniosly rezultatu. Od stycznia do czerwca 2012 r. prowadzono systematyczne efektywne procesy chemiczne
trwajace okolo 2 doby i koniczone uzyskaniem 9 litréw zasadowej amfetaminy lub, po tzw. jej straceniu, okolo 28 kg
proszku (lacznie 6-krotnie). Za przyjeciem ciggu przestepstw, a nie jednego czynu w odniesieniu do zarzutow IX i
X aktu oskarzenia przemawia takze to, ze S. S. nie otrzymat jednej kwoty lub miesiecznych, czy kwartalnych kwot
za wynajem budynku ale placono mu w zalezno$ci od liczby i przebiegu produkcji, to byl punkt odniesienia dla jego
zyskow, mowigcy o Swiadomosci zwigzania najmu z produkeja.

O ile racje ma skarzacy, piszac w jednym z zarzutéw, ze obecnoé¢ S. S. nie byla koniecznym warunkiem produkcji, to
nalezy do tego dodag, ze jego rola jako pomocnika — udostepniajacego bezpieczne miejsce produkeji — warunkowala
realizacje przestepstwa wytwarzania amfetaminy.

Nie ma sprzeczno$ci w ustaleniu Sadu Okregowego, ze kazdg produkcje zwolywano ad hoc, z zastosowaniem art. 91
§ 1 k.k., gdyz wiadomo ze nielegalne wytwornie tego typu nie maja oficjalnego harmonogramu prac, ale kazdorazowo
dostosowuja sie do sytuacji, baczac na wzgledy zewnetrznego bezpieczenstwa, a w tym wypadku chodzilo tez o staba
kondycje A. D., ktéry leczyt sie chemioterapig, bywat cyklicznie w szpitalu onkologicznym, a w przerwach docieral na
»produkcje”. Jego zly stan zdrowia sprawial, ze musial korzysta¢ z pomocy K. G. (B., J., M.) oraz D. S.i A. K. (M., K.).

Nalezy na koniec zaznaczy¢, ze mimo zbednego przywolania w podstawie prawnej wymiaru kary art. 91 § 1 k.k,,
Sad Okregowy nie korzystal w przypadku zadnego z oskarzonych z obostrzenia przewidzianego w tym przepisie, co
nalezycie uzasadnil, a w zwiazku z tym Sad Apelacyjny nie wprowadzil korekty, uznajac sytuacje za klarowna.

Obfitujaca wliczbe i r6znorodnos$é zarzutdéw apelacja obroncy S. S. nie pomija zadnej z podstaw zaskarzenia orzeczenia
wymienionych w art. 438 k.p.k., totez w pkt f (str. 4-5) sformulowano zarzut razacej niewspoélmiernosci — surowosci
kar pozbawienia wolnoéci.



Zarzut ten nie zostal uwzgledniony, choé¢ oskarzony skorzystal z wyeliminowania kary grzywny z pkt III. 9 wyroku,
przez co w miejsce kary lacznej grzywny 150 stawek po 20 zl ostala sie kara jednostkowa grzywny z pkt III. 10 wyroku
w wysokoSci 100 stawek po 20 zl.

Odnoszac sie za$ do kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych S. S. w pkt III. 9 — 1 rok, IIIL. 10 - 2 lata, III, 11 — 8
miesiecy, warto zauwazy¢, ze zadna z tych kar nie siega gdrnego progu zagrozenia ustawowego, nie méwiac o tym, ze
w przypadku czynu III. 10 Sad nie podnidst tego progu na podstawie art. 91 § 1 k.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad szczegdlowo rozwazyl sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, wezesniejsza
niekaralno$¢. Przewaga okolicznoSci pozytywnych wplynela na stosunkowo lagodne kary jednostkowe oraz kare
laczna, ktéra mogla zostaé orzeczona w rozmiarze od 2 do 3 lat i 8 miesiecy, podczas gdy wymierzono 2 lata i 6 miesiecy

Baczac na bardzo dlugi okres tkwienia w dzialalnoSci przestepczej — od listopada 2011 r. do sierpnia 2013 r.,
wielokrotna gotowo$¢ S. S. do udzielania pomocy wytworcom amfetaminy, dlugotrwate przechowywanie — posiadanie
linii produkcyjnych, na zagrozenie spoteczne tym procederem, na nieliczenie sie z dobrem rodziny przebywajacej na
jednej posesji z osobami zwigzanymi ze §rodowiskiem przestepczym (D., P., S.), nie mozna twierdzi¢, ze oskarzony
popeknil jednostkowy blad. O jego demoralizacji $wiadczy wlasnie dlugotrwale zabezpieczenie sprawcom mozliwoéci
wznawiania produkcji, az do odebrania S. S. licznych przyrzadéw temu stuzacych oraz brak skruchy.

Odwolywanie sie obecnie do tego, ze wykonanie kary (pozostalo okolo 2 lat) naraza rodzine oskarzonego na negatywne
skutki, jest sp6zniona refleksja, ktéra powinna dotyczy¢ samego sprawcy w momencie podejmowania dziatalnosci
przestepczej, ktora stwarzala zagrozenie roznego rodzaju dla niego i rodziny.

Z powyzszych wzgledow kare uznano za sprawiedliwa.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. zaliczono S. S. na poczet kary lacznej okres tymczasowego aresztowania od 6 sierpnia 2013
r. do 7 lutego 2014 r., co pominal Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny uznatl czeSciowo apelacje obronicy S. S. dotyczaca zazalenia na koszty procesu i to wylacznie z powodu
omylki, do ktorej przyznal sie Sad meriti w uzasadnieniu (koszty obrony przesuniete z oskarzonego A. K. na S. S.) oraz
z powodu zasadzenia jednej oplaty sadowej za obie instancje (zmiana grzywny). W zwiazku ze zmiang tych dwoch
elementow skladowych kosztéw obnizyly sie one z 11.392,82 zt do 8.400,22 z}.

Kwote za obrone z urzedu nalezng od A. K. poniesie Skarb Panistwa, gdyz apelacje w jego sprawie wniesiono wylacznie
na korzy$c¢ oskarzonego.

Zasada podziatu kosztoéw procesu wedlug indywidulanego udzialu w sprawie kazdego z oskarzonych nie budzi zadnych
zastrzezen, tym bardziej, ze Sad Okregowy szczegdltowo uzasadnil orzeczenie w tej kwestii. Obronca nie przedstawil
zadnych argumentéw podwazajacych zasade shusznoéci.

Zgodnie z ta zasada wyrazong w art. 633 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil w pkt IV wyroku koszty postepowania
odwolawczego, w tym oplaty, obnizajac oplate nalezna od S. S., ktéremu zmieniono orzeczenie o grzywnie (oplata za
obie instancje).

Obroficom wyznaczonym z urzedu przyznano wynagrodzenie wg obowigzujacych stawek.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



