Sygn. akt IT AKa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Ewa Jethon

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r.

sprawy A. M. (1)

o odszkodowanie i zados$céuczynienie za niewqgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pethomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XVIII Ko 93/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote zasqdzonego zadoséuczynienia za krzywde
wyniklq z wykonywania $srodka przymusu podwyzsza do wysokosci 50.000 (pieédziesiqt tysiecy)
zlotych;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz A. M. (1) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

koszty sqdowe postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajac czeSciowo wniosek A. M. (1) Sad Okregowy w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt XVIII Ko 93/13):

I. zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 15.000,00 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 28.000,00 z} zlotych
tytulem zadoSéuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi od obu tych kwot od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty z tytulu wykonywania wobec tej osoby, w okresie od 27 stycznia 2012 r. do

18 czerwca 2012 r. $rodka przymusu, o ktéorym mowa w dziale VI Kodeksu postepowania karnego w
postaci tymczasowego aresztowania, w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym postanowieniem umarzajacym
postepowanie karne z dnia 2 lipca

2012 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 204/12;



II. w pozostalym zakresie wniosek pelnomocnika A. M. (1) o zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienie oddalil;

III. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. oraz §14 ust. 6 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. M. (1) kwote 204,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panstwa.
Wyrok powyzszy zaskarzyli pelnomocnik wnioskodawcy oraz prokurator.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok na jego korzysé w tej czesci w ktorej Sad oddalil jego roszczenia ponad
kwote 15.000,00 z} tytutem odszkodowania, oraz kwote 28.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia zarzucajac wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych w zakresie orzeczenia o szkodzie materialnej i niematerialnej majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. wysokosci tych $§wiadczen, dotyczacy zasadzenia kwoty 15.000,00 zt oraz 28.000,00 zl tytulem
wyrzadzonych szkod podczas gdy obiektywnie kwoty te sa nieadekwatnie niskie do rzeczywistych szkod;

- obraze art 7 k. p. k. oraz 410 k. p. k. poprzez bledne uznanie, ze zasadzone kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia
s3 adekwatne do wyrzadzonych szkdd podcezas gdy w rzeczywistoéci szkody te byly znacznie wieksze i winny zostac
zrekompensowane w daleko wiekszym zakresie, niz to przyjal Sad meriti.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
postepowania kwot: 400.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, oraz 95.000,00 zl tytulem
odszkodowania za wyrzadzong szkode wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Ponadto wniost nadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci prawem przewidzianych.
Prokurator skarzac wyrok w calo$ci na niekorzy$é wnioskodawcy zarzucit wyrokowi:

- obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
bledne uznanie, ze wnioskodawca A. M. (1) przyczynil sie jedynie do zastosowania tymczasowego aresztu - podczas
gdy w rzeczywistosSci stosowanie tego Srodka zapobiegawczego nastapilo z wylacznej winy wnioskodawcy na skutek
jego bezprawnego utrudniania postepowania karnego;

- blad w ustaleniach faktycznych w zakresie orzeczenia o szkodzie materialnej, majacy wplyw na tres¢ wyroku,
dotyczacy przyjetej kwoty 600 zt jako wartosSci jednego szynszyla, podczas gdy realna warto$¢ rynkowa tego gryzonia
jest znacznie nizsza, wahajaca sie w granicach 100 - 300 zb - co spowodowalo wymierzenie odszkodowania w
wysoko$ci znacznie przekraczajacej rzeczywista szkode wnioskodawecy.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uwzglednienia wymaga i to jedynie cze$ciowo apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w zakresie zarzutu odnoszacego
sie do zado$cuczynienia.

Apelacja prokuratora natomiast nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy procedujac na wielu terminach przeprowadzit skrupulatne
postepowanie w sprawie, zgromadzil material, ktéry pozwolil na rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku,
dokonal ustalefi umozliwiajacych ocene zasadnoéci roszczen i wydal orzeczenie, trafne w zakresie dochodzonego



odszkodowania. Nie w pelni natomiast mozna podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji w zakresie kwoty przyznanej
wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia.

Bezspornym jest, iz nie mozna — w $lad za teza apelacji prokuratora — uznaé, iz zastosowanie Srodka zapobiegawczego
nastapilo z wylacznej winy wnioskodawcy. Oczywiscie jego nieprawidlowa, z punktu widzenia trybu postepowania,
postawa wobec nakazu stawiennictwa na badanie sadowo — psychiatryczne dala asumpt do zastosowania §rodkow
przymusu wobec wnioskodawcy. Jednakze zanim siegnieto po najsurowszy z mozliwych sposobéw zapewniajacych
poddanie go badaniu mozliwym bylo postuzenie sie tagodniejszg forma przymuszenia choéby w postaci zatrzymania
i doprowadzenia wnioskodawcy na takie badanie. Pamieta¢ przy tym trzeba, iz Sad, niezaleznie od zlozonego w tym
przedmiocie wniosku obroncy wnioskodawcy jako oskarzonego, mial orientacje, ze ma do czynienia z osoba dotknieta
choroba, bowiem wynika to z akt sprawy.

Niestety, juz po zastosowaniu §rodka zapobiegawczego, uchybienia o charakterze administracyjnym spowodowaly
opOZnienie w realizacji badania, co skutkowalo niepotrzebnym przedluzeniem czasu stosowania tymczasowego
aresztowania.

Powyzsze okolicznoSci, ustalone w toku przedmiotowego postepowania nie pozwalaja na przyjecie wylgcznej winy po
stronie A. M. jako przestanki stosowania §rodka zapobiegawczego.

O konsekwencjach w zakresie wysokoS$ci zado$¢uczynienia w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie do kwestii odszkodowania (w zakresie tym zarzuty stawiane sa w obu apelacjach) przypomniec nalezy, ze
pierwotnie wniosek A. M. w tym wzgledzie opiewal na kwote niespelna 18 tys. zl. Trzeba zatem stwierdzié, ze zasadzona
wyrokiem Sadu I instancji kwota 15 tys. zl niewiele odbiega od dochodzonej. Zarzut apelacji w tej czesci, sformulowany
zreszta w sposob nader ogblnikowy, nie wskazuje i nie uzasadnia wniosku w tym przedmiocie zadajacego 95 tys. zt
za wyrzadzona szkode.

Nie daja ku temu podstaw ustalenia dokonane przez Sad. Zgodzi¢ sie przy tym trzeba, z pogladem wyrazonym w
apelacji prokuratora, ze kwoty rzedu 600 z} za jednego szynszyla odnosi¢ sie moga — jak wynika z obszernej oferty
i w ogdle informacji o rynku i obrotach na nim - do wyjatkowej, najwyzszej jakosci i walorow hodowlanych tych
zwierzat. Zatem je$li nawet kwota jednostkowa przyjeta zostala przez Sad z pewna przesada, to zwazywszy, iz nie bylo
mozliwe precyzyjne ustalenie ostatecznej iloSci zwierzat padlych w wyniku nieprawidlowej - wobec nieobecnosci A.
M. opieki nad stadem - ogo6lna kwota strat odpowiada pierwotnie dochodzonej kwocie roszczenia (17.952,24 z1). Nie
mozna tez zapomnie¢, ze bezpo$rednim czynnikiem powstatej szkody byl bledny wybor opiekuna hodowli w okresie
nieobecno$ci wnioskodawcy dokonany przez jego rodzine, ktérej czlonkowie (zwlaszcza matka) sami sa uznanymi
przeciez w kregach hodowcow specjalistami.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do podzielenia zarzutéw obu apelacji w czesci dotyczacej rozmiarow
szkody i wysokoS$ci odszkodowania.

Wracajac natomiast do kwestii zado$¢uczynienia.

Jako pierwsza uwage nalezy odnotowac, iz apelacja pelnomocnika wnioskodawcy stawiajac zadanie zasadzenia z
tego tytulu kwoty 400 tys. zl, nie uzasadnia wysokosci tego roszczenia. Co wiecej nie wskazuje na czym polegaé
ma uchybienie Sadu I instancji przy okresleniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Ponawia natomiast argumentacje,
ktora przedstawiono we wniosku i w toku postepowania, a ktéra przywoluje okolicznoSci bedace przestankami
uwzglednienia wniosku co do zasady. Tu réwniez przypomnie¢ nalezy, iz pierwotne zadanie z tego tytulu zamykalo
sie kwota 57.600 zl.

Sad Apelacyjny uznaje zasadno$é podwyzszenia kwoty zasgdzonego zado$c¢uczynienia, jednakze stoi na stanowisku,
iz kwota adekwatna w przedmiotowej sprawie jest kwota 50 tys. z. Podzielajgc ugruntowany poglad, wyrazony
w licznych orzeczeniach, o niezasadno$ci ustalenia kwoty bazowej i mnozenia jej stosownie do czasu trwania



tymczasowego aresztowania, nalezy zwroci¢ uwage, iz nawet ta ,forma” zostala naruszona bowiem okres stosowania
Srodka zapobiegawczego wynidst w przypadku wnioskodawcy blisko 5 miesiecy (4 miesiace i 22 dni), za$ Sad przyjal
jako mnoznik liczbe 4 miesiecy.

Po wtore kwota 7 tys. zt jako kwota bazowa zdaje sie stanowié ,typowa” — przecietng kwote przyznawang w
orzeczeniach zapadajacych w okregu Sadu w tego rodzaju sprawach. Przywolujac ja w uzasadnieniu wyroku (str.
19) Sad uznatl jej wysoko$é¢ za adekwatng (w skali miesigca trwania Srodka) rekompensate krzywdy wyrzadzonej
jego stosowaniem. Wcze$niej, wyartykutowal okolicznoéci, ktére stanowia ,elementy” determinujace podstawe jej
okreélenia. Zestawienie to co do zasady nalezy uzna¢ za prawidlowe i przekonywujace. Zgodzié sie jednak trzeba, ze
przypadek wnioskodawcy odbiega od przecietnego, z uwagi na stan psychiczny zwigzany z jego choroba. Choé¢ wiec
nic nie stalo na przeszkodzie by bliscy A. M. w przewidzianym przepisami trybie dostarczyli mu do Aresztu uzywane
przez niego, posiadane niewatpliwie, wla$ciwe okulary czy tez leki nowej generacji skoro takie przyjmowat to jednak
fakt choroby i nieprawidlowos$ci obciagzajgce administracje sadowa, ktére niewatpliwie spotegowaly dolegliwosé
wykonywania §rodka i poczucie krzywdy uzasadniaja okreslenie kwoty zado$éuczynienia na wyzszym poziomie. Kwotg
taka jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwota 50 tys. zlotych. Nie znajduje natomiast Zadnego uzasadnienia zadanie
wyzszej rekompensaty krzywd.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku zasadzajac nadto na rzecz wnioskodawcy stosowna
kwote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, oraz obcigzajac kosztami
sadowymi tego postepowania — Skarb Panstwa.



