Sygn. akt IT AKa 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Malgorzata Janicz (spr.)

Sedziowie: SA - Anna Zdziarska

SO0(del.) - Ewa Jethon

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r.

sprawy J. G. (1), urodz. (...) w W., syna T. i H. z d. S. oskarzonego z art. 18§ 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art. 65§ 1 k.k., art. 18§ 1 k.k. w zw. z art. 280§ 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art.11§2
k.k. w zw. z art. 65§ 1 k.k., art. 18§83 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. w zb. z art.282 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2015 r.

sygn. akt XVIIIK 33/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. G. (1) oskarzono o to, ze:

I. wnieustalonym dniu, w okresie od poczatku lipca do kofica sierpnia 2000 r. w W., S. i O., kierujac zorganizowana
grupa przestepczg i dzialajac na zlecenie W. G. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, polecil podleglym sobie
czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej dokonanie uprowadzenia J. S. (1) celem zmuszenia go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, gdzie A. L. (1) pseudonim (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R. pseudonim (...),
R.Z.pseudonim (...), M. D., T. O.iinnymi osobami w nieustalonym dniu od poczatku lipca do konca sierpnia 2000 r. w
S. wzial zakladnika w osobie J. S. (1), ktory po przekazaniu go W. G. (1) przetrzymywany byl w wynajetym mieszkaniu w
O. przez okres okolo 7 dni, gdzie sprawcy uzywajac przemocy fizycznej poprzez bicie po glowie oraz grozac zazadali od
pokrzywdzonego, w zamian za uwolnienie zwrotu wierzytelnoSci wraz z odsetkami o lacznej wartosci okolo 1 miliona
zlotych, a nastepnie doprowadzili J. S. (1) i osoby jemu najblizsze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
przekraczajacej 300.000 zlotych oraz zmusili go do okre$lonego zachowania polegajacego na wynajeciu stacji paliw
w K. kolo S. i w okresie kilku tygodni przekazywania utargu z prowadzonej w ten sposob dzialalno$ci gospodarczej,



przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac z popelniania przestepstw
stale zr6dlo dochodu,

tj.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. w nieustalonym dniu latem 2000 roku w W., kierujac zorganizowana grupa przestepcza, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, polecit podleglym sobie czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej dokonanie rozboju oraz
wymuszenia rozbdjniczego na osobie W. G. (1), gdzie A. L. (1) pseudonim (...) dzialajagc wspodlnie i w porozumieniu z M.
R. pseudonim (...), R. Z. pseudonim (...), M. B., M. D., M. J. pseudonim(...) i innymi osobami w mieszkaniu przy ul. (...)
w W. dokonal rozboju na osobie W. G. (1), w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy w postaci bicia pie$ciami
i kopaniu po calym ciele oraz uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery doprowadzit pokrzywdzonego do
stanu bezbronno$ci po czym zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie 30.000 zlotych, wyroby ze zlota
o warto$ci 20.000 zlotych oraz samochdd marki M. (...) o wartoéci 25.000 zlotych, a nadto grozac pozbawieniem zycia i
uprowadzeniem syna doprowadzil W. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
60.000 zlotych poprzez nalozenie tak zwanej ,kary”, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej i czyniac z popelniania przestepstw stale Zrédto dochodu,

tj.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. w nieustalonym dniu w grudniu 2000 roku w W., kierujac zorganizowang i grupa przestepcza, na prosbe W. G.
(1), udzielil mu wsparcia psychicznego poprzez wyrazenie zgody na uprowadzenie J. S. (1) celem zmuszenia go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdzie W. G. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. O. i innymi osobami
w nieustalonym dniu w grudniu 2000 roku w S. wzial zakladnika w osobie J. S. (1) i przetrzymujac go w wynajetym
pokoju w zajezdzie w miejscowosci S. w okolicach O. przez okres okolo 3-4 dni, grozac zamachem na zycie i zdrowie
zazgdal od pokrzywdzonego w zamian za uwolnienie, zwrotu nieistniejacego dtugu w nieustalonej kwocie, a nastepnie
doprowadzil J. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie okolo 250.000 zlotych poprzez
zamoOwienie i przekazanie paliwa wiloSci 30.000 litréw oraz przekazywanie przez kilka dni utargu z prowadzonej przez
J. S. (1) stacji paliw w K. kolo S., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVIIIK 33/15:

I. Wramach czynu zarzuconego w pkt I oskarzonego J. G. (1) uznatl za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, w okresie
od poczatku lipca do konca sierpnia 2000 r. w W., kierujac zorganizowang grupa przestepcza, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, polecil podleglym sobie czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej dokonanie wymuszenia
rozbojniczego na osobie J. S. (1) w wyniku czego A. L. (1) pseudonim (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M.
R. pseudonim(...), R. Z. pseudonim (...), M. D., T. O. i innymi osobami w nieustalonym dniu od poczatku lipca do
konica sierpnia 2000 r. w S. uzywajac przemocy fizycznej w postaci bicia po glowie, duszenia sznurem doprowadzili J.
S. (1) do rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznie przekraczajacej 300.000 zlotych, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac z popelniania przestepstw state Zrédlo dochodu, tj. czynu
z art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 33

§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke za réwng grzywnie w kwocie 100 (sto) ztotych,

II. W ramach czynu zarzuconego w pkt II oskarzonego J. G. (1) uznal za winnego tego, ze w nieustalonym dniu
latem 2000 roku w W., kierujac zorganizowana grupg przestepcza, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j, polecit
podleglym sobie czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej dokonanie rozboju oraz wymuszenia rozbojniczego na
osobie W. G. (1) poprzez nalozenie tak zwanej ,kary'” w kwocie 120 000 z}, w wyniku czego A. L. (1) pseudonim (...)



dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R. pseudonim (...), R. Z. pseudonim (...), M. B., M. D., M. J. pseudonim(...) i
innymi osobami w mieszkaniu przy ul. (...) w W. dokonat rozboju na osobie W. G. (1), w ten sposéb, ze po uprzednim
uzyciu przemocy w postaci bicia pieSciami i kopania po calym ciele dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w lacznej kwocie 10.000 zlotych, a nadto grozac pozbawieniem zycia i uprowadzeniem syna doprowadzil W. G. (1) do
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 110.000 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej czynigc z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu tj. czynu z art.18 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoci i 300
(trzystu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 100 (sto) zlotych,

III. W ramach czynu zarzuconego w pkt III oskarzonego J. G. (1) uznal za winnego tego, ze w nieustalonym dniu
w grudniu 2000 roku w W., kierujac zorganizowang grupa przestepcza, na prosbe W. G. (1), w zamiarze aby W. G.
(1) w celu zmuszenia J. S. (1) do rozporzadzenia mieniem dokonal uprowadzenia J. S. (1) i stosowal wobec niego
grozby zamachu na zycie i zdrowie, udzielil mu wsparcia psychicznego poprzez wyrazenie zgody na podjecie w/w
dzialan, w nastepstwie czego W. G. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. O. i innymi osobami w nieustalonym
dniu w grudniu 2000 roku w S. wziagt zakladnika w osobie J. S. (1) i przetrzymujac go w wynajetym pokoju w
zajezdzie w miejscowosci S. w okolicach O. przez okres okolo 3-4 dni, grozac zamachem na zycie i zdrowie zazgdal
od pokrzywdzonego zaplaty kwoty 120.000 zlotych w nastepstwie czego doprowadzit J. S. (1) do rozporzadzenia
mieniem poprzez zamowienie i przekazanie W. G. (1) paliwa w iloéci 30.000 litrow benzyny, przy czym czynu tego
dopuécil sie dzialajac zorganizowanej grupie przestepcze;j tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.25281 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 19 kwietnia 2010 r. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie
w kwocie 100 (sto) ztotych,

IV. Na podstawie art. 85, 86 § 1 k.k. orzekl kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 400 (czterystu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 100 (sto) zlotych,

V. Na podstawie art. 63 § 1 k.k., art. 598 § 2 k.p.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
zatrzymania oskarzonego w dniach 10-11 lipca 2013 r. oraz okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia
20 czerwca 2014 r. do dnia 25 sierpnia 2015 r.,

VI. Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonego kwote 8400 (osiem tysiecy czterysta) zlotych, i
obciagza go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 23.284,08 (dwadzieScia trzy tysiace dwiescie osiemdziesiat cztery
08/100) zlote.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 28 § 2 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w skladzie jednego sedziego
i dwoch lawnikow, podezas gdy wlasciwy ku temu byl sad w skladzie jednego sedziego, co stanowi bezwzgledna
przestanke odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,,

2) w zakresie czynu I i II: obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na tresé¢ wydanego rozstrzygniecia,
ato:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace sie w:

i. przyznaniu wymiaru pelnej wiarygodnoSci zeznaniom A. L. (1) w sytuacji, gdy Swiadek ten pozostawal w konflikcie
z oskarzonym i byl zainteresowany pomawianiem J. G. (1),



ii. bezzasadnym przyjeciu, iz J. G. (1) przewodzil zorganizowanej grupie przestepczej, a jedna z os6b, ktéra mu
podlegala byt A. L. (1), jak réwniez, ze A. L. (1), przy popelianiu przestepstw mogl sie powolaé na osobe J. G. (1),
w sytuacji gdy:

1. Swiadkowie przestuchiwani w toku postepowania przygotowawczego oraz w postepowaniu sgdowym przyznali, ze
wiedze o tym, Ze A... L. dzialal na zlecenie J. G. (1) w ramach podlegloSci w grupie przestepczej posiadali jedynie od
samego A. L. (1) - ktérego zeznania nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne,

2. brak jest innych, poza zeznaniami A. L. (1), dowodéw na to, ze przekazywal on J. G. (1) dochody z popelnianych
przestepstw oraz ze J. G. (1) wydawal mu polecenia popelienia réznego rodzaju przestepstw,

3. w sprawie brak jest jakichkolwiek bezpos$rednich dowodéw (poza zeznaniami A. L. (1)) potwierdzajacych
utrzymywanie kontaktow pomiedzy J. G. (1) i A. L. (1) w okresie gdy popelniane byly przestepstwa na szkode W. G.
(D1id.S. (1),

4. zeznania $wiadka J. S. (1) potwierdzaja, ze A. L. (1) przedstawial sie jako szef grupy i nigdy nie informowal go aby
ktokolwiek wydawatl mu polecenia,

(...). odmowie przyznania wymiaru pelnej wiarygodnos$ci wyjasnieniom J. G. (1) w sytuacji gdy sa one spdjneilogiczne
skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacym wplyw na jego tresc,
poprzez przyjecie ze J. G. (1) kierowal zorganizowang grupa przestepcza i wydawal jej czlonkom polecenia dokonania
rozbojow i wymuszenia rozbdjniczego na osobach J. S. (1) i W. G. (1);

3) w zakresie czynu I: naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w przyjeciu, iz J. G. (1)
wyrazil zgode na udzielenie pomocy W. G. (1) w odzyskaniu dlugu od J. S. (1), jak réwniez, ze oskarzony zapewnil W.
G. (1) o tym, ze A. L. (1) pojedzie wraz z innymi osobami do S. w celu popelienia przestepstwa na szkode J. S. (1), a
takze, ze J. G. (1) czerpal z tego przestepstwa dochdd, w sytuacji gdy przeczy temu material dowodowy zgromadzony
w sprawie, a w szczegoblnosci:

1. zeznania pokrzywdzonego J. S. (1), ktory przyznal, ze nie zna oskarzonego, a przestepstwa popelnionego na jego
szkode dopuscila sie grupa kierowana przez A. L. (1),

2. zeznania $wiadka M. D., prawomocnie skazanego za przestepstwo na szkode J. S. (1), ktéry potwierdzit ze za
organizacje przestepstwa na szkode J. S. (1) byl odpowiedzialny A. L. (1) i on ,wszystkim zarzadzal”, a takze ze nigdy
nie widywal sie z oskarzonym, nie byl $wiadkiem wydania przez J. G. (1) polecen A. L. (1),

3. zeznania $wiadka T. O., ktory bral udzial w popelnieniu przestepstwa na szkode J. S. (1) wskazal, Ze nie ma wiedzy
aby J. G. (1) mial zwigzek z przestepstwami popelnionymi na szkode J. S. (1),

4. zeznania $wiadka W. G. (1), ktory zeznal, ze wszystkich uzgodnien dotyczacych pierwszego uprowadzenia J. S. (1)
dokonywal z A. L. (1) (k. 14 protokolu rozprawy z 30 kwietnia 2015 r.) skutkujace btedem w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresS¢, poprzez przyjecie, iz J. G. (1) dopuscil
sie zarzucanego mu czynu zabronionego, wymienionego w punkcie I wyroku.

4) w zakresie czynu II: naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,
ato:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw wyrazajace sie w przyjeciu, iz J. G.
(1) polecil innym podleglym sobie czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej dokonanie rozboju oraz wymuszenia
rozbojniczego na osobie W. G. (1) polegajacych na nalozeniu na niego tak zwanej ,kary” w kwocie 120 000 zl, jak
rowniez Ze czerpal z tego korzySci finansowe, w sytuacji gdy:



1. pokrzywdzony W. G. (1) wskazal, ze J. G. (1) nie mial nic wspblnego z napadem na jego osobe oraz ze przestepstwo
popelnione na jego szkode zostalo dokonane przez A. L. (1) oraz osoby mu podlegte, jak rowniez, ze w okresie okolo
2000 roku odbyl rozmowe z J. G. (1), z ktérej wynikalo, ze J. G. (1) nie mial wiedzy o tym czynie zabronionym,

2. w sprawie brak jest jakiegokolwiek bezposredniego dowodu (poza zeznaniami A. L. (1)) potwierdzajacego, ze w dniu
napadu na W. G. (1) A. L. (1) kontaktowal sie z J. G. (1) i relacjonowal mu przestepstwo popelnione na jego szkode,

3.zeznania Swiadka M. D., prawomocnie skazanego za przestepstwa na szkode W. G. (1) wskazal, ze organizacja
przestepstw zajmowat sie A. L. (1), za$ Swiadek nigdy widywat sie z oskarzonym, nie by}l §wiadkiem wydania przez J.
G. (1) polecen A. L. (1),

skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacym wplyw na
jego tres$é, poprzez przyjecie, iz J. G. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu zabronionego wymienionego w punkcie
IT wyroku.

5) W zakresie czynu III: naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w przyjeciu, iz J. G. (1)
na prosbe W. G. (1) udzielil mu wsparcia psychicznego poprzez wyrazenie zgody na podjecie dzialan przestepczych
wobec J. S. (1) w sytuacji, gdy ustalenie ze J. G. (1) w przeciagu kilku miesiecy, kolejno:

a. popeknil przestepstwo na prosbe W. G. (1), nastepnie
b. polecil A. L. (1) dokonanie rozboju na osobie tegoz W. G. (1), po czym

c. pomdgt W. G. (1) odzyskaé cze$¢ mienia utraconego w wyniku rozboju dokonanego na nim przez A. L. (1), jest
nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,

skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres$¢, poprzez przyjecie, iz J. G. (1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu zabronionego wymienionego w punkcie III
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na wypadek, gdyby Sad uznal, iz zarzut wskazany w pkt. 1) jest niezasadny i uwzglednit jedynie zarzuty wskazane w
pkt. 2) - 5), wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. G. (1) jest niezasadna. Zarzuty w niej postawione nie sq trafne ,
przeto i wnioski koncowe nie mogly byé wwzglednione.

W stopniu oczywistym niezasadny jest sformulowany jako pierwszy zarzut obrazy przepisow postepowania, tj.
art. 28 § 2 k.p.k. Orzecznictwo przytoczone w treéci pisemnego uzasadnienia zarzutu jest oderwane od realiow
sprawy niniejszej i dotyczy klasycznych przykladéw obrazy art. 28 k.p.k. w sytuacji zlej obsady Sadu od samego
poczatku procesu, gdzie blad w obsadzie ma swe Zrédlo w nieprawidlowym odkodowaniu tresci zarzutéw i ich
kwalifikacji przyjetej w akcie oskarzenia przez oskarzyciela. Inaczej mowiac, gdy Sad proceduje w skladzie innym
niz przewidzianym w ustawie dla czynéw wskazanych w skardze. Tymczasem sytuacja procesowa o jakiej mowié
musimy , respektujgc realia sprawy niniejszej, byla taka oto, iz oskarzony J. G. (1) stanal pod zarzutem kilku czynow,
w tym takze z art.18§ 1 k.k. w zw. z art. 2808 2 k.k.( sprawstwo polecajace), a wiec pod zarzutem zbrodni rozboju
kwalifikowanego, a takze art. 1881 k.k. w zw. z art.25281 k.k. Te wla$nie okolicznoéci zdecydowaly o wlasciwoSci
rzeczowej Sadu Okregowego jak i, zgodnie z brzmieniem art. 28§ 1 k.p.k. o jego skladzie. Przypomnieé bowiem nalezy,
iz regula ogoélna sformulowana w art. 28 § 1 k.p.k. dotyczaca orzekania na rozprawie gtownej w skladzie jednego



sedziego obejmuje rowniez Sad Okregowy. Od tej reguly sa jednak wyjatki. Nie obejmuje ona bowiem spraw o zbrodnie
(art. 25 § 1 pkt 1k.p.k.), ktére wymagaja rozpoznania w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikoéw. Prawidlowo w
zwigzku z tym sprawa zostala rozpoznana w skladzie tawniczym.

Kwestia za$ zmiany kwalifikacji prawnej czynu, gdzie po przeprowadzeniu przewodu sadowego Sad doszedt do
wniosku, iz ocena materialu dowodowego skutkowaé winna zmiana kwalifikacji prawnej czynu z art.18§ 1 k.k. w zw.
z art. 2808 2 k.k. , na art.18§ 1 k.k. w zw. z art. 2808 1 k.k., 0 czym strony obecne na rozprawie uprzedzil, po czym
wydal wyrok w skladzie lawniczym, tym samym, w jakim sprawe prowadzil od poczatku, nie stanowi obrazy prawa
procesowego. Z utrwalonego bowiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i pogladéw doktryny wynika, iz w wypadku
gdy okreslony sklad sadu zalezny jest od rodzaju sprawy poddanej osadowi (art. 28 § 4 k.p.k.), decydujace znaczenie
dla oceny, czy sad byl nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), ma czyn przestepny, na ktérego popelienie
wskazuje akt oskarzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w
akcie oskarzenia nie wigza sadu ( vide orzeczenie Sadu Najwyzszego, sygn.. akt I KZP 35/2000, OSNKW 2000, nr
11-12, poz. 92). Z powyzszych wzgleddéw zarzut sformulowany w pkt. 1 skargi odwolawczej nie zostal uwzgledniony.

Pozostale zarzuty ( pkt. 2,3,4,5) wskazuja na obraze art. 7 k.p.k. dotyczaca blednej, zdaniem skarzacego, oceny
dowodow w postaci zeznan wskazanych §wiadkow oraz wyjasnien samego oskarzonego. Otéz zarzuty te sa niezasadne
i nie mogly w zaden sposob skutkowa¢ uwzglednieniem wnioskdéw sformulowanych przez apelujacego. Na wstepie
przypomniec¢ nalezy, iz analiza wyroku i jego pisemnych motywoéw, jak i materiatu dowodowego z akt postepowania,
nie daje podstaw do stwierdzenia uchybien natury procesowej dotyczacych sfery gromadzenia i oceny dowodéw, o
jakich mowa w zlozonej skardze odwolawczej. Sad Okregowy w sposob prawidlowy nie tylko zgromadzil material
dowodowy, ale i dokonal jego oceny, za$ ocena ta jako kompletna i logiczna, stoi pod ochrong art. 7 k.p.k. Fakt
oparcia ustalenn w znacznej mierze na wyjasnieniach i zeznaniach A. L. (1) sam z siebie nie moze spowodowac , iz
wyrok zapadl z razacg obraza art. 7 k.p.k. Pamietaé nalezy, iz ustawa procesowa nie daje podstaw do preferowania lub
dyskwalifikowania dowodu wedtug kryterium, czy jest on korzystny czy tez obciazajacy dla oskarzonego. O warto$ci
dowodu decyduje bowiem jego tresé, to znaczy wewnetrzna spdjnosé, konsekwencja oraz przewaga w konfrontacji z
innymi dowodami. Kazdy dowod musi by¢ oceniony na tle wszystkich pozostalych dowodéw zebranych w sprawie. Na
marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz dyrektywy te odnosza sie do wszystkich stron procesu, a nie tylko do sadu. Wbrew
twierdzeniom apelujacego, nie istnieje zadna regula dowodowa, ktoéra uzasadniataby poglad, ze zeznania jedynego
Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania. Zastrzec jednak trzeba, ze tego rodzaju "jedyny" dowod nie moze stac¢
w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktore nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci
karnej, stanowia jednak podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r. SNO 57/14). Oceniajac dowody z
zeznan Swiadkow, w tym $wiadka najistotniejszego jakim byt A. L. (1), Sad Okregowy nie uchybil powyzszym zasadom,
cho¢ dodac¢ trzeba, iz dowdd ten wspierajg takze inni przestuchani w sprawie Swiadkowie, przez co traci on przymiot
dowodu ,jedynego”. A. L. (1) skladal zeznania i wyja$nienia wielokrotnie, sa one spojne i konsekwentne, co do pozycji
oskarzonego G. i dzialan przez niego podejmowanych. Przypomnie¢ nalezy, iz wielokrotnie zeznal , ze dzialajac w
grupie G. dokonywal réznego rodzaju przestepstw w szczegdlnosSci polegajacych na handlu podrabianymi paliwami.
Zeby moéc w tym ,interesie dzialaé” musial §wiadek uzyskaé zgode oskarzonego G.. Caly przebieg relacji $wiadka na
temat zdarzen, od czasu uzyskania pozwolenia od J. G. na tzw. naliczenie W G. i wcze$niejsza pomoc W. G. (1) w
odzyskaniu pieniedzy od J. S. (1), oraz dotyczacej uzgodnien podczas dokonywania czynu zostal prawidlowo oceniony
przez Sad Okregowy. W szczego6lnoSci zauwazone zostaly i , wbrew twierdzeniom apelujacego ocenione, rozbieznosci
w relacjach tego $wiadka ( vide strona 7 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia). Nadto zeznania $wiadka A.
L. potwierdzone zostaly przez innych swiadkow tj. M. R. i R. Z., na ktorych A. L. (1) jako na osoby uczestniczace
w zdarzeniu w S., w ogole nie wskazywal w swoich zeznaniach. Wbrew twierdzeniom apelujacego zeznania M. R.
dotycza jego osobistych kontaktow z A. L. (1) i oskarzonym G., gdyz w spotkaniach tych uczestniczyt. To samo mozna
powiedzieé¢ o $wiadku R. Z.. Zeznania wspierajgce i potwierdzajace depozycje wskazanych powyzej §wiadkéw zlozyli
takze T. W., M. B., T. O., R. O., M. D.. Opierajac sie na analizie zeznan §wiadkow prawidlowo takze ustalil sad meriti
jaka byla rola oskarzonego w poszczegblnych przypisanych mu czynach. Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na
pozycje w grupie , decyzje o popelnieniu przestepstw podejmowano w uzgodnieniu z oskarzonym, nadto musialy one



uzyskac jego aprobate. Z relacji $wiadkow, skladanych niezaleznie od siebie wynika, ze w trakcie zdarzenia ktérego
ofiarg padl W. G. , A. L. byl w kontakcie telefonicznym z oskarzonym, zdawal mu relacje z przebiegu zdarzenia.
Dokonujac oceny dowodow Sad uznal, iz nalezy zastosowac art. 5§ 2 k.p.k. co do czynu zarzucanego oskarzonemu
w pkt I i wyeliminowal w czynie przypisanym znamiona z art. 252§ 1 k.k., ocenil takze odmiennie od oskarzyciela
wysoko$¢ szkod poniesionych przez J. S. (1), wreszcie przypisal oskarzonemu sprawstwo w ramach podstawowego
typu przestepstwa rozboju. Powyzsze $§wiadczy o takiej ocenie dowodéw, ktéra nazwaé nalezy swobodna a nie dowolna,
jak chce obronca. Swiadczy to takze, o tym, ze ocena ta dokonana zostala obiektywnie, w oparciu o kompleksowa
analize dowodow. Sad Apelacyjny podziela takze przyjeta w wyroku Sadu I instancji kwalifikacje prawna wszystkich
czynéw. Co do czynow 11 I bylo to sprawstwo polecajace do przestepstw wymuszenia rozbdjniczego ( pktI) i do rozboju
i wymuszenia rozbojniczego (pkt IT) za$, co do czynu z pkt. III pomocnictwo psychiczne do przestepstw wymuszenia
rozbdjniczego i wziecia zakladnika.

W tym miejscu przypomnieé nalezy , ze na tle polskiej ustawy karno materialnej sprawstwo zawsze sprowadza sie
do wykonania czynu zabronionego. Rdznica pomiedzy poszczegbélnymi odmianami sprawstwa dotyczy wylacznie
okres$lonego w ustawie sposobu "wykonania czynu zabronionego". O ile jednak w przypadku sprawstwa pojedynczego
"wykonanie" czynu zabronionego nastepuje niejako "wlasnorecznie" przez sprawce ( art. 18 § 1 kk zdanie pierwsze)
to w wypadku wspolsprawstwa, sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego sposob "wykonania" czynu
zabronionego okres§lony zostal w art. 18 § 1 k.k. zdanie drugie, trzecie i czwarte i co do zasady obejmuje albo
zlozone zachowania dwoch lub wiecej oséb realizujacych lacznie znamie czynno$ciowe, albo zachowania dwoch
lub wiecej r6znych osob, z ktorych tylko jedna lub kilka z nich realizuje znamie czynnoS$ciowe pozostajac zarazem
w specyficznej zaleznosci od osoby kierujacej jej zachowaniem lub wydajacej polecenie wykonania okreSlonego
zachowania. W tym kontek$cie wlaéciwie zakwalifikowal Sad I instancji przypisane oskarzonemu czyny. Niewatpliwe
w przypadku roli jaka odegral oskarzony w dokonaniu czynéw przypisanych w pkt I i II mamy do czynienia
ze sprawstwem polecajacym. Przypomnie¢ nalezy , ze sprawstwo polecajace nie wymaga chociazby posredniego
uczestniczenia wydajacego polecenie w realizacji znamion czynu zabronionego przez bezpos$redniego wykonawce,
ograniczajacjego czynno$¢ wylacznie do etapu poprzedzajacego wykonanie czynu zabronionego przez bezposéredniego
wykonawce. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem sprawca polecajacy nie ma wladztwa nad realizacja
znamion czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce. Jednoczeénie konstrukecja sprawstwa polecajacego
zawiera niewystepujacy w przypadku podzegania warunek w postaci uzaleznienia bezposredniego wykonawcy od
wydajacego polecenie. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku sprawstwa polecajacego zwigzek wydajacego polecenie
z formalno-obiektywnym wykonaniem czynu zabronionego jest znacznie slabszy niz w przypadku sprawstwa
kierowniczego. Sprawca polecajacy nie tylko samodzielnie nie wykonuje zadnego z elementéw znamion czynu
zabronionego, lecz takze nie panuje nad wykonaniem tego czynu przez bezpoSredniego wykonawce. Ustawa nie
przewiduje zadnej szczegblnej formy wydania polecenia, co przesadza, iz moze zostaé¢ ono wydane w dowolnej formie.
Co wazne obiektywnym znamieniem sprawstwa polecajacego jest istnienie zaleznoSci miedzy wydajacym polecenie
a adresatem, a wynika¢ ono moze, jak w sprawie niniejszej z konkretnego ukladu funkcjonowania sprawcow w
zorganizowanej strukturze. Prawidlowo zatem przyjal Sad meriti, iz stosunek zaleznoséci pomiedzy oskarzonym a
$wiadkiem L. byl tego rodzaju, ze $wiadek musial wykonywacé podjete przez oskarzonego decyzje dotyczace dokonania
przypisanych mu czynéw. W doktrynie wyr6znia sie dwie odmiany pomocnictwa, fizyczne i psychiczne. Analizujac
stan faktyczny ustalony prawidlowo przez Sad Okregowy, takze , co do czynu z pkt III wyroku, przyjaé nalezy, iz
shusznie przypisano oskarzonemu taka wlasnie forme przestepczego wspoldziatania, a mianowicie pomoc psychiczng
do dokonania przypisanego w tym punkcie wyroku czynu. Przypomnieé nalezy, ze pomocnictwo psychiczne odnosi sie
do tych wypadkéw, w ktérych bezposredni wykonawca podjal juz wezeéniej decyzje popelienia czynu zabronionego,
a nastepnie otrzymat od pomocnika wsparcie psychiczne, ktére ma obiektywny charakter. Ta posta¢ pomocnictwa
przejawiajaca sie umacnianiem bezposredniego wykonawcy w zamiarze lub decyzji popelnienia czynu zabronionego
nie musi sprowadza¢ sie do udzielania rady lub informacji, musi jednak mie¢ obiektywny i istotny charakter.
Niewatpliwie oskarzony udzielil wsparcia psychicznego W. G., kiedy ten zwrdcil sie do niego opowiadajgc o zdarzeniu,
w skutek ktérego czul sie pokrzywdzony. Oskarzony calkowicie solidaryzowatl sie z zamiarem W. G. i uznal, ze to
J. S. musi zaplaci¢ za poniesione straty, nadto utrzymal W. G. w przekonaniu, ze dostanie od oskarzonego ,zielone
Swiatlo” i bedzie mogt przystapi¢ do przestepczego egzekwowania ,nalezno$ci”. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze



oskarzony byl §wiadom sposobu dochodzenia naleznosci, gdyz znal przebieg podobnej, wczesniejszej interwencji.
Gdyby bowiem chodzilo o dochodzenie roszczenn w drodze rozmoéw, nie byloby potrzeby odlozenia przestepstwa w
czasie do chwili, kiedy J. S. nie zakonczy wspolpracy z A. L.. Wszystko to sprawia, ze Sad Apelacyjny podziela takze
i te wywody Sadu I instancji, ktére dotycza przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych wyrokiem czynoéw. Takze
kara wymierzona oskarzonemu, zardwno w wymiarze kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i kar grzywny, jak
i kara laczna, nie moze by¢ uznana za razaco wysoka, zwlaszcza jesli zwazy sie na okolicznoéci podniesione przez
Sad orzekajacy, a wiec znaczna szkodliwo$c¢ spoleczna przypisanych czynow, a takze wlaéciwosci i warunki osobiste
oskarzonego w tym takze jego dotychczasowy sposéb zycia i uprzednia karalno$é. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymierzona przez Sad orzekajacy kara jest adekwatna do stopnia zawinienia, szkodliwo$ci spolecznej przestepstwa,
a takze uwzglednia ustawowe cele kary w zakresie prewencji indywidualnej jak i ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa. Reasumujac Sad Okregowy w sposob przekonywujacy i prawidlowy ocenil istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, czemu dal wyraz w pisemnych motywach, ktore nie zawieraja ani bledéw logicznych ani
wewnetrznych sprzecznosci, a apelacja skutecznie nie podwazyla stanowiska sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zatem nie znalazl podstaw do kwestionowania zaskarzonego orzeczenia i orzekl
Jjak w wyroku.



