Sygn. akt IT AKa 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jaroslaw Goéral (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Dorota Tyrala

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r.

sprawy

1. H. G., urodz. (...) w B.,
s.M.iD.zd.K.

oskarzonego z art. 13§82 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

2.M.S. (1), urodz. (...) wW., s. J.
iA.zd. U.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

3.P.S., urodz. (...) wW.,
s.J.1H. zd.S.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65§ 1 k.k. x 2.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obroncow skazanych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt XVIII K 192/14

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do H. G.

/pkt I wyroku zarzuty I i II/ oraz w odniesieniu do P. S. /pkt Il wyroku zarzuty VI i VII/ i sprawe w
tej czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania; w pozostalej
czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow
M. N. Kancelaria Adwokacka w W. oraz K. W. — Kancelaria Adwokacka w P., kwoty po 738 /
siedemset trzydziesci osiem/ zl obeyjmujgce 23 % VAT za obrone H. G. i M. S. (1) swiadczong z



urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze wydatkami obciqgzajqge Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:
H. G. oto, ze:

I. w okresie pazdziernika i listopada 2010 r. w J. przy ul. (...), pow. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. (1) i osoba, co do ktérej prowadzone jest
odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wytworzyl znaczna ilo§¢
substancji psychotropowej w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 16 kg siarczanu amfetaminy, podczas dwoch procesow
produkeyjnych odbywajacych sie odpowiednio na dwoch oraz na jednej tzw. linii produkcyjnej, czyniac sobie z
popelnionego przestepstwa stale Zrédto dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

II. w okresie po 26 grudnia 2010 roku do konca stycznia 2011 roku w okolicach B., dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu z osobg, co do ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie, whrew przepisom ustawy oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal wytworzy¢ znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
lecz zamierzonego celu nie osiagnat ze wzgledu na zla jako$¢ prekursora w postaci 10 litrow (...),

tj. o czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

M. S. (1) o to, ze:

III. w okresie po 26 grudnia 2010 roku do konica styczniu 2011 roku w okolicach B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z osobami, co do ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w lacznej iloSci nie mniej niz 10 litrow
zasadowej amfetaminy, podczas procesu produkcyjnego odbywajacego sie na dwoéch tzw. liniach produkcyjnych,
czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale zroédlo dochodu

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

IV. w okresie od marca do maja 2011 roku w J. przy ul. (...), pow. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osobami,
co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie mniej niz 3 litrow zasadowej
amfetaminy, podczas procesu produkeyjnego odbywajacego sie na dwoch tzw. liniach produkeyjnych, czyniac sobie
z popelionego przestepstwa stale Zrodto dochodu

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

V. w maju 2011 roku w J. przy ul. (...), pow. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osobami, co do ktérych
prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wytworzyt znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w lacznej ilo$ci nie mniej niz 6 litrow zasadowej amfetaminy,
podczas procesu produkcyjnego odbywajacego sie na dwoch tzw. liniach produkeyjnych, czyniac sobie z popelnionego
przestepstwa stale zrodlo dochodu



Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

P.S. oto, ze:

VI. w listopadzie 2008 roku, w miejscowosci Z. ul. (...), pow. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osobami,
co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wytworzyl znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie mniej niz 6 litrow zasadowej
amfetaminy, podczas procesu produkcyjnego odbywajacych sie na dwoch tzw. liniach produkeyjnych, czyniac sobie
z popelionego przestepstwa stale Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

VII. w okresie od okolo 10 do 15 grudnia 2008 roku w miejscowosci Z. ul. (...), pow. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z osobami, co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, whrew przepisom ustawy oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wytworzyl znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie
mniej niz 6 litrow zasadowej amfetaminy, podczas procesu produkcyjnego odbywajacych sie na dwoch tzw. liniach
produkeyjnych, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt XVIII K 192/14 Sad Okregowy w Warszawie:
I. H. G. uniewinnil;
I1. na podstawie art. 17 par 1 pkt.7 k.p.k. postepowanie co do P. S. umorzyt;

III. M. S. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie po 26 grudnia 2010 roku do korica styczniu 2011 roku w okolicach
B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osobami, co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wytworzyt znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w
lacznej ilosci nie mniej niz 8 litrow plynnej amfetaminy, podczas procesu produkcyjnego odbywajacego sie na dwoch
tzw. liniach produkcyjnych, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale zrédlo dochodu tj. czynu z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych artykulow w zw. z art.
64 § 2 k.k. wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnoSci i 200 stawek dziennych

grzywny po 10 zl kazda;

IV. w ramach czynéw zarzucanych w pkt. IViV M. S. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od marca do maja 2011
roku w J. przy ul. (...), pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osobami, co do ktérych prowadzone jest
odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wytworzyl znaczna iloé¢
substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie mniej niz 6 litréw plynnej amfetaminy, czyniac sobie z popelionego
przestepstwa stale Zzrédto dochodu tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych artykulow w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl kare

4 lat pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda;

V. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyl M. S. (1) kary laczne 6 lat pozbawienia wolnoéci i 200
stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie obronca M. S. (1) oraz prokurator, ktérzy wniesli od niego apelacje.

Obronca M. S. (1) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz



art. 438 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia i majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, ze oskarzony M. S. (1) dopusScil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnosSci 2 bardzo ogdlnych zeznan jedynego §wiadka
obcigzajacego w/w oskarzonego - A. D. (1) powyzszego wniosku, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji wysnu¢ nie
mozna,

i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony M. S. (1):

- zarzucanych czyn6w dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami ,Przy tym wskazaé nalezy, iz w
zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci karnej M. S. (1) za zarzucane mu czyny, a dotyczace wspolprodukeji narkotykéow,
pozostaje bez znaczenia fakt, czy M. S. (1) bywal na posesji przy ul. (...) w J.. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz
wspoltdzialanie w produkcji narkotykow, co do zasady, nie musi polegaé¢ na bezpo$rednim dogladaniu tego procesu
na miejscu produkeji”,

- dzialal z zamiarem bezposrednim popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,
- uczynil sobie z popelnionego przestepstwa stale Zrédlo dochodu:

« wytworzona w ten spos6b amfetamina w iloSci nie mniej niz
8 litrow (plynnej amfetaminy) zostala nastepnie przez M. S. (1) zbyta nieustalonym osobom (wyjawszy ilo$¢
przekazang A. D.), co stanowilo dla niego stale zrédlo dochodu z popelnionego przestepstwa,

» uzyskana w ten spos6b amfetamina przeznaczona byla na sprzedaz, wobec czego M. S. (1) uczynil sobie z
popehionego przestepstwa stale Zrodlo dochodu,

podczas gdy Sad I instancji zadnych ustalen w powyzszym zakresie nie poczynil;
II. ponadto zarzucam naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tresé orzeczenia tj.:

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, polegajace w szczego6lno$ci na obdarzeniu walorem wiarygodnoSci
zeznan $wiadka A. D. (1) stwierdzajac, ze:

- ,Swiadek ten w sposéb wysoce szczegdlowy przedstawil zdarzenia dotyczace oskarzonych M. S. (1) (...)” (str. 6
uzasadnienia),

- ,wiedza A. D. (1) w zakresie zarzucanych oskarzonym M. S. (1) oraz M. Z. (1) czyndw jest zatem unikalna i dostarcza
odpowiednich podstaw do przypisania oskarzonym winy za przypisane im czyny” (str. 5,6 uzasadnienia)

podczas gdy zeznania w/w $wiadka sa bardzo ogolne, brak jest w nich jakichkolwiek szczegdlow pozwalajacych na
odtworzenie rzeczywistego przebiegu zdarzen, a takze zupelne zbagatelizowanie, ze w/w Swiadek majac kiedys bliskie
relacje z oskarzonym M. S. (1) (byt dla niego ojczymem), a takze majac u oskarzonego

M. S. bardzo wysoki dtug, kieruje sie zemsta na oskarzonym co znalazlo réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
K. G.,D. powiedzial mi, ze zalatwi pare lat M. - nie wiem co to znaczylo, ze go pomowi do czego$. D. méwil to w tych
latach, 4 - 5 lat temu. Ja bytem na podwoérku, nasze podworka sg blisko siebie. To chodzilo o jakie$ stare zaszloSci, ale ja
w to me wnikalem” (protoko6l rozprawy z dnia 20.03.2015 r.), za$ Sad jednozdaniowo wskazal, ze ,przeciez konfliktow
nie ma takiej mocy by mogl wywolaé zemste w postaci sprokurowania wieloletniego wiezienia” przyznajac z jednej
strony, ze konflikt pomiedzy tymi osobami istnieje, jednakze Sad I instancji nie wyjaénia z jakich przyczyn konflikt
ten uznaje za marginalny zwlaszcza w kontekscie wyjasnien oskarzonego M. S. (1),

a takze niedopuszczalne i dowolne thumaczenie sprzecznos$ci pojawiajacych sie w tre$ci wyjadnien oraz zeznan Swiadka
A.D. (1) uplywem czasu ,poddajac tres¢ wyjasnien oraz zeznan Swiadka A. D. (1) szczeg6lowej analizie wskazac nalezy,



iz nie s3 one wolne od pewnych sprzecznos$ci. Na wstepie trzeba wskazaé, iz powodem ich powstania moze by¢ znaczna
odleglo$¢ czasowa od zaistnienia opisanych zdarzen do momentu skladania wyjasnien i zeznan, a ktora z kolei ma
wplyw na procesy pamieciowe prowadzace tak do zanikania pewnych szczegdtow jak i ich znieksztalcenia”,

oraz odmoéwienie wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego M. S. (1) ,,oceniajac wyjasnienia oskarzonego M. S. (1)
stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguja one na wiare. Wskazaé¢ bowiem trzeba, iz oskarzony w zaden sposéb nie odnidst
sie do zarzucanych mu czynéw, a jedynie podniosl, ze zostal pomoéwiony”, podczas gdy w/w nie przyznal sie do
zarzuconych mu czynbéw, a wiec nie mogt w zaden sposoéb odnies$é sie do nich, skoro ich nie popehil, a takze
nieprawidlowe stwierdzenie, Ze ,nieumotywowane nieprzyznanie sie przez M. S. (1) do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw nie wytrzymalo konfrontacji z obciazajacymi go dowodami” podczas gdy oskarzony skorzystal z prawa
odmowy skladania wyja$nien na poczatkowym etapie postepowania, za$ Sad nie powinien oceniac¢ czy nieprzyznanie
sie jest umotywowane czy nie gdyz jest to skorzystanie przez oskarzonego z przystugujacego mu prawa, ktére musi
by¢ wolne od oceny Sadu;

» Ponadto naruszenie w/w przepisu polegalo na pominieciu wnioskéw z opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze z 1
1. (...) mozna uzyskaé od 0,55 do 0,65 1 aminy, i w konsekwencji nieprawidlowe obdarzenie wiarygodno$cia
zeznan A. D. (1), w zakresie otrzymanej przez niego ilosci (...)z posiadanego (...), a takze pominiecie zeznan A.
D. (1) zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego k. 203 akt ,(...) zrobilem dla niego produkcje raz
amfetaminy w J.”.

« art. 2 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 366 k.p.k. polegajacy na nie dazeniu przez Sad I instancji do wyjasnienia wszystkich
okolicznos$ci sprawy pozwalajacych na ustalenie rzeczywistego toku wydarzen, ktére powinny stanowic¢ podstawe
dla wyrokowania, w szczegblnosci nie ustalenie:

- kiedy tj. w ktorym roku, miesigcu, dniu, oraz w jakim miejscu M. S. (1) przekazat A. D. (1) pltyn (...) wiloéci 9,51.,
- kiedy i w jaki sposdb oskarzony M. S. (1) kontaktowal sie z A. D. (1) w celu rzekomego przekazania mu plynu (...),
- w jakiej formie i jak czesto M. S. (1) oraz A. D. (1) utrzymywali ze soba kontakt,

- od kogo, gdzie i za jaka kwote M. S. (1) nabyl plyn (...),

- kiedy, w jakim miejscu, w jakich okoliczno$ciach A. D. (1) przekazat M. S. (1) 8 L. (...), z ktérej M. S. (1) mial odlac
dodatkowy 11.(...) dla A. D. (1),

- kiedy, w jakim miejscu, i w jakich okolicznoS$ciach, 10 1. ptynu (...) zostalo podzielone pomiedzy A. D.i M. S.,
- kiedy, w jakim miejscu i w jakich okoliczno$ciach, A. D. przekazal M. S. (1) 3 L. (...),

- komu, kiedy i za ile M. S. (1) sprzedal amfetamine,

- kiedy A. D. (1) i oskarzony M. S. (1) zawarl porozumienie dotyczace produkeji narkotykow,

« art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia wyroku, polegajgcego na nie przedstawieniu
procesu my$lowego, ktory doprowadzit Sad I instancji do skazania oskarzonego M. S. (1), a takze niewystarczajace
jednozdaniowe uzasadnienie w zakresie sprawstwa w/w oskarzonego ograniczajace sie do stwierdzenia, ze
»,Odpowiedziec¢ sobie trzeba na pytanie, czy osoby jako owi wspolsprawcy wskazywane w istocie w tym procederze
braly udziat. Co do M. S., P. S. i M. Z. nie budzi to zadnych watpliwoéci. Osoby te byly §wiadkowi znane, byly przez
niego widziane niejednokrotnie i nie przez chwile. Z osobami tymi §wiadek przebywal, rozmawial, za§ z M. S. znal
sie bardzo dtugo”, a takze nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad uznal, ze M. S. (1) zarzucane mu
czyny popelnil w warunkach art. 64 § 2 k.k;

III. ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego:



a) art. 64 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony M. S. (1) dzialal w ramach art. 64 § 2 k.k. podczas gdy przestanki z
tego przepisu w sytuacji oskarzonego M. S. (1) nie zostaly spelnione, oraz

b) art. 63 k.k. poprzez nie zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania stosowanego wobec oskarzonego M. S. (1) na
poczet orzeczonej w/w kary pozbawienia wolnosci.

IV. z ostrozno$ci procesowej zarzucil takze razaca niewspotmiernoéc kary, poprzez orzeczenie kary wyjatkowo surowe;j
w $wietle dyrektyw wynikajacych w szczego6lnosci z art. 53 § 1 i 2 k.k. i nie nalezyte umotywowanie orzeczonej
oskarzonemu kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. S. (1) od czyndéw za ktére zostal skazany
ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
ewentualnie

- zlagodzenie wymiaru kary orzeczonej oskarzonemu M. S. (1).

W przypadku nie uwzglednienia Srodka odwolawczego wnosil o nie obciazanie oskarzonego kosztami postepowania
za instancje odwolawcza.

Prokurator na podstawie art. 425811 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci w stosunku do
H. G. w zakresie pkt I wyroku oraz w stosunku do P. S. w zakresie pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucik:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki przyjecie, iz kategoryczne rozpoznanie przez Swiadka A. D. (1) zdjecia oskarzonego H. G. podczas
czynnoéci okazania wizerunku w dniu 27 lutego 2013 roku ma mniejsza warto$¢ dowodowa niz wynik czynnosci
okazania osoby H. G. w dniu 8 kwietnia 2015 roku i w dniu 26 maja 2015 roku oraz nie uwzglednieniu ewentualnych
zmian w wygladzie oskarzonego H. G., a w konsekwencji przyjeciu, iz $wiadek A. D. (1) nie wie kto uczestniczyt w
produkcji narkotykdéw, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzié
musi do wniosku, iz to oskarzony H. G. uczestniczyl w zarzucanych mu nielegalnych produkcjach substancji
psychotropowych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
wybiorczej, a przez to dowolnej i naruszajacej art. 7 k.p.k. ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnoéci zeznan A. D. (1), ktéry doprowadzil do niestusznego uznania, ze P. S. popelnil jedno przestepstwo, ktére
obejmowatl jednym zamiarem pomimo, iz uczestniczyl w trzech procesach nielegalnej produkcji narkotyku tj. dwoch
zarzucanych mu w niniejszym postepowaniu sygn. XVIII K 192/14 oraz jednym zarzucanym mu w postepowaniu Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII K 134/13, co skutkowalo w konsekwencji umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz P. S. bral udzial w trzech procesach nielegalnej produkcji narkotyku, ktérych z géry nie
planowal i nie obejmowal jednym zamiarem.

Na podstawie art. 42781 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o uchylenie wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonych
H. G.iP.S.iprzekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy M. S. (1) okazala sie niezasadna.

Apelacje prokuratora w odniesieniu do czesci wyroku tyczacej oskarzonych H. G.iP. S. zastugiwaly
na uwzglednienie.

Odnoé$nie apelacji obroncy M. S. (1). Sad Okregowy prawidlowo zebral i omoéwil dostepny w sprawie material
dowodowy, ocenil go nie przekraczajac ram art. 7 k.p.k. i wysnul na jego podstawie uprawnione wnioski o winie M.
S. (1) w zakresie przypisanych mu skarzonym wyrokiem czynéw. Wniesiona apelacja nie dowiodla dopuszczenia sie
przez Sad ani obrazy przepis6w postepowania ani bledu w ustaleniach faktycznych w takim stopniu aby moglo to
wywrze¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Dociekliwo$§¢ obroncy, Swiadczaca o jego determinacji, nie byla w stanie sama
przez sie wywolac¢ oczekiwanych przezen skutkéw procesowych. Material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie
wskazuje na trwale funkcjonowanie oskarzonego w obszarze produkcji oraz obrotu narkotykami i oczywistym jest, ze
mowy by¢ nie moze o bezzasadnym czy tez przypadkowym zainteresowaniu organéw Scigania jego osoba. Oczywiste
jestjednaki to, iz ta og6lna konstatacja nie moze by¢ wystarczajaca do przypisania M. S. (1) popelienia indywidualnie
oznaczonych czynéw przestepczych. Taka powinnosé wymuszaja dopiero konkretne i zwigzane z jego osoba dowody.

Slusznie obronca skoncentrowal sie na rozwazaniach tyczacych mozliwosci wykorzystania zeznan A. D. (1) do
budowania ustalen prawdziwych. Za wymagajace analizy skarzacy zasadnie uznal akcenty wskazujace na pewne
sprzeczno$ci w jego relacjach oraz istniejacy konflikt z oskarzonym. Rzecz w tym, ze juz Sad Okregowy dostrzegl
powyzsze okoliczno$ci i ustosunkowal sie do nich w sposéb umozliwiajacy kontrole instancyjna. Obrofica pomija owe
stanowisko, ogolnie podnosi zaistnienie sprzecznosci, nie analizujac ich wagi i ewentualnego wplywu na ostateczng
ocene relacji. W odniesieniu za$ do istniejacego konfliktu polemizuje jedynie z bagatelizowaniem jego mocy w
rozwazaniach Sadu, powstrzymujac sie od argumentacji o jego ewentualnych konsekwencjach w postaci zlozenia przez
Swiadka zeznan falszywych.

Pozostaje poza dyskusja, ze wskazany przez obronce konflikt moze niwelowaé¢ opdr przed ujawnieniem prawdy
o osobach zaangazowanych w przestepczy proceder. Do§wiadczenie plynace z rozpoznawania podobnych spraw
nakazuje dostrzec jednak réznice pomiedzy tolerowanym w §rodowisku oséb zaangazowanych w sprawe, prawem
pomawiajacego do odwetu za doznang krzywde i uyjawnieniem przestepstwa, a krzywoprzysiestwem popelionym dla
korzySci przewidzianej ustawg o §wiadku koronnym. W zeznaniach $wiadka A. D. Sad Apelacyjny nie dostrzeg} tresci
$wiadczacych o bagatelizowaniu tej roznicy i to , nalezy podkreslié, treSci mnozacych ryzyko plynace juz z samej tylko
zgody na otwarcie sie przed wymiarem sprawiedliwoéci, udzielajacym profitu jedynie za informacje prawdziwe.

W tej sytuacji stanowisko Sadu Okregowego obdarzajace wiarygodnos$cia zeznania A. D. (1), wsparte czytelng i
przekonujaca opinia psychologiczna, nalezalo podzieli¢ jako niepodwazone argumentami skargi odwolawcze;j.

W szczegolnosci nie potwierdzil sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Nie
zostal wykazany ani tzw. blad braku ani blad dowolno$ci. Sad pierwszej instancji wskazal na jakiej podstawie dokonal
ustalen o dzialaniu wsp6lnym i w porozumieniu oraz dlaczego uznal, ze wytworzenie amfetaminy przez oskarzonego
stanowilo dla niego stale Zrédlo dochodu. Sad Apelacyjny nie dostrzega powodéw do ponownego przytaczania
argumentow zawartych w sporzadzonych a po$wieconych tej czesci wyroku motywach. Nawet pomimo pewnej ich
lakoniczno$ci wspiera je logika dowodéw ocenianych z uwzglednieniem wskazan dos§wiadczenia zyciowego. Kontrola
instancyjna nie polega na analizie oderwanych od calo$ci, wskazanych fragmentéw materiatu dowodowego pod
katem czy watpliwoSci obroncy nie sa zasadne i nie wymagajg satysfakcjonujacego strone rozwiniecia zgodnego z
kierunkiem skargi. Sad Apelacyjny stwierdza, ze uzasadnienie skarzonego wyroku poddaje sie tejze weryfikacji w
realiach zgromadzonego materialu dowodowego. Przedmiotem kontroli nie sa wylacznie motywy rozstrzygniecia lecz
stuszno$é wyroku na tle dostepnego materialu zawartego w aktach sprawy. Nie zostal obrazony przepis postepowania
zwarty w art. 424 k.p.k. Podniesiony zarzut, sprowadzajacy sie do stwierdzenia ogolnikowo$ci motywow, niezaleznie
od tresci art. 4552 k.p.k. nie mogl wywrzeé oczekiwanego przez obronce skutku procesowego. Nie wspieraja go zarzuty



obrazy przepis6w postepowania a konkretnie art. 7 k.p.k. o czym byla mowa wyzej. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca,
ze odmowa zlozenia wyjaénien jest prawem oskarzonego i nie jest dopuszczalne czynienie zarzutow w przypadku
skorzystania z tego prawa w postepowaniu karnym. Zakaz ten nie oznacza jednak niemozno$ci poddania analizie
tak zaakcentowanej procesowej postawy M. S. (1), zwlaszcza w $wietle argumentu obroncy o jego skonfliktowaniu ze
Swiadkiem A. D.. Wla$nie owa postawa uniemozliwila Sadowi pierwszej instancji doprecyzowanie ustalen o natezeniu
sporu.

Odnoszac sie do sygnalizowanej przez obronce rozbiezno$ci w mozliwo$ci uzyskania okreslonej iloéci amfetaminy z 1
litra (...), to jakkolwiek obronica tej mysli nie rozwija a jest oczywiste, ze podane wielko$ci przez bieglego nie podwazaja
prawdomoéwnosci A. D.. Pewne odstepstwo od wynikéw laboratoryjnych moze wynikaé z bledu popelnionego w
procesie technologicznym czy tez wady narzedzi pomiarowych.

Za nieczytelny nalezy uzna¢ zarzut obrazy art. 2 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 366k k.k. polegajacy na nie dazeniu
przez Sad do wyjaénienia szeregu okolicznoSci faktycznych. Pozadanym oczywiScie jest maksymalne uszczegdlowienie
faktycznych okoliczno$ci czynu przez Sad orzekajacy w sprawie. Spehlnienie tego postulatu uwarunkowane jest
mozliwo$ciami zakre§lonymi precyzja materialu dowodowego. Apelacja nie dowodzi ich niewykorzystania. Skarzacy
nie podnosi réwniez zaistnienia okolicznoS$ci ograniczajgcych jego dowodowa tej materii inicjatywe. Na marginesie
nie sposéb nie dostrzec, ze wskazane okoliczno$ci ,ktérych nie ustalono” mozna mnozy¢é w dalszym ciggu lecz
poprzestanie na ich wyliczeniu nie stanowi samo w sobie o ich istotnoSci a zatem o obrazie przepis6w postepowania

mogacej wywrze¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Za oczywista pomylke Sad odwolawczy traktuje zarzut naruszenia prawa materialnego to jest przepisu art. 64 § 2 k.k.
Zgodzié sie nalezy z obronca, ze przestanki wymagane tym przepisem nie zostaly spelnione. Przytoczenie cytowanego
przepisu w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu wynika jednak z ustalenia okoliczno$ci wymienionych w art. 65
§1k.k.

Orzeczona wobec M. S. (1) kara nie razi nadmierng surowoscia, co zdaje sie dostrzega¢ rowniez obronca podnoszac
zarzut oparty na przepisie art. 438 pkt. 4 k.pk. jedynie ,z ostrozno$ci procesowej”, powstrzymujac sie od wskazania
uchybienia zasadom jej wymiaru opisanym w art. 53 k.k.

Odnoénie apelacji prokuratora.

Stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen odnoszacych sie do udzialu H. G. w zarzucanym mu czynie, nie
zastuguje na akceptacje.

WatpliwosSci Sadu pierwszej instancji zrodzil efekt czynnoSci procesowej przeprowadzonej 08 kwietnia 2015 r. W
trakcie okazania A. D. (1) o§wiadczyl, ze twarz jednej z okazanych mu os6b a konkretnie H. G. ,wydaje sie mu znajoma,
jest pewny, ze juz go gdzies$ spotkat ale nic wiecej nie moze na ten temat powiedzie¢.”

Whnioskowanie Sadu Okregowego skupilo sie na tej wylacznie okolicznoSci i pominieciu innych, niezbednych dla
uznania go za nie obciazonego bledem braku czy tez bledem dowolno$ci. Ograniczone zostalo do konstatacji, ze
rozpoznanie bezposrednie a w zasadzie zrodzone w wyniku tej czynno$ci watpliwo$ci maja priorytet, nawet przed
jednoznacznym w swojej wymowie, rozpoznaniem ze zdjecia. Rzecz w tym, ze przebieg owej czynnos$ci nie podwaza
skutecznoSci pierwszej tj. okazania wizerunku dokonanego w dniu 27 lutego 2013r. Tego dnia A. D. (1) rozpoznatl
H. G. informujgc, ze jest to (...) — wspolnik M. Z. (3). Jednoznacznie przy tym stwierdzil, ze rozpoznaje go z cala
stanowczoS$cig. Rozpoznanie to nie zostalo podwazone przed sadem ani nawet zakwestionowane przez $wiadka.
Uzasadnienie rozstrzygniecia konsekwentnie w tej materii milczy. Nie spos6b w tym miejscu pomingé, ze nie bylo
to rozpoznanie osoby, widzianej uprzednio przelotnie na zatloczonej ulicy. Wprawdzie Sad zaznaczyl, ze nie byla to
znajomo$¢ ,dlugoterminowa” jako, ze $wiadek z osoba tg ,czesto nie przestawal”, to szereg dokonanych przez tenze
Sad ustalen wskazuje na wspolne dokonywanie przedsiewzie¢ nie majacych bynajmniej charakteru incydentalnego /
podro6z do B. samochodem osobowym/, wzmacniajacych owo pierwsze stanowcze rozpoznanie.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji uwzgledni powyzsze okolicznos$ci przed zajeciem ostatecznego
stanowiska a swoje przekonanie uzasadni z zachowaniem zasad prawidlowego rozumowania.

Odnoénie apelacji prokuratora zwréconej przeciwko rozstrzygnieciu umarzajacemu postepowanie wobec P. S. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przyczyne takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy wywodzi z nieprawomocnego skazania tegoz oskarzonego w sprawie
XVIIIK 134/13 wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 marca 2015r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za czyn z
art.53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015t o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w okresie pomiedzy listopadem a
pierwsza polowa grudnia 2008 r. w osadzie O. w miejscowoéci Z. kolo S.. W ocenie Sadu meriti oskarzonym powodowat
jeden, z gbry powziety zamiar popelnienia nie trzech a jednego przestepstwa.

Uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego powoduje, ze jego poglad nie moze uzyska¢ akceptacji Sadu
odwolawczego. Zgodzic¢ sie oczywiScie nalezy z nieco dyskretnie wyrazonym postulatem aby czyny o takiej zbiezno$ci
czasowej i przedmiotowej rozpoznawane byly w jednym postepowaniu, skracajgc nie tylko jego czas i redukujac koszty,
ale takze co rownie istotne, eliminujgc zawirowania zwigzane ze stosowaniem art. 12 k.k.

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, to pierwszym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia jest
kwestia zaistnienia badZ niezaistnienie powagi rzeczy osadzonej i ewentualnie jej zakresu.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tylko prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na
tre$c art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego
czynu, ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia. Z uzasadnienia stanowiska Sadu pierwszej instancji
wynika, ze czyn historycznie rozpoznany jako pierwszy w dniu 10 marca 2015 r, /wyrok nieprawomocny w chwili
orzekania w niniejszej sprawie/ zawiera w sobie dwa czyny bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
a calo$c¢ /trzy czyny/ tworzy jeden czyn ciggly w rozumieniu art. 12 k.k. Nieprawomocne skazanie /chronologicznie
pierwsze postepowanie/ nie dotyczylo jednak czynu ciaglego a czynu jednostkowego a zatem zastosowanie art. 12 k.k.,
na gruncie obecnej sprawy nie bylo mozliwe. Czytelng ilustracja bledno$ci rozumowania Sadu pierwszej instancji jest
teoretycznie mozliwa sytuacja zmiany nieprawomocnego wyroku z dnia

10 marca 2015 r i uniewinnienie P. S. od popekienia czynu tam przypisanego. Nie przesadzajac zatem ostatecznego
w tej materii rozstrzygniecia, nie sposoéb powstrzymacé sie od refleksji o slusznosSci uzyskanego w takiej sytuacji
przez oskarzonego profitu w postaci prawomocnego umorzenia postepowania w stosunku do pozostalych dwoch
czynéw. Ponownie orzekajac Sad Okregowy uwzgledni powyzsze uwagi oraz rozstrzygnie ewentualnie kwestie z gory
powzietego zamiaru, powzietego przez oskarzonego nie przyznajacego sie do popelnienia przestepstw.

Z powyzszych wzgledéw Saqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



