Sygn. akt IT AKa 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie SA Marzanna Piekarska - Drgzek

SA Rafal Kaniok

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. sprawy:

1. D. W., urodzonego (...) w W., syna J. i W. zdomu J.

oskarzonego z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. zart. 54 § 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.
wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.,zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9§3k.k.s.wzw.zart. 6§ 2k.k.s., zart. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art.
270 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k., z art. 276 k.k., z art. 270 § 1 k.k.,

2. R. M., urodzonego (...) wT. ,syna S. i K. zdomu S.

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., z art. 56 § 1 k.k.s. w
zw. zart. 9 § 3 k.k.s., zart. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

3. J. C., urodzonego (...) w W., syna J. i H. zdomu L.

oskarzonego z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., z art. 20 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s., z art. 299
§ 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

4. T. D., urodzonego (...) w W., syna H. i M. z domu D.

oskarzonego z art. 291§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

5. M. G., urodzonego (...) we W., syna T. i J. zdomu T.

oskarzonego z art. 276 k.k., z art. 272 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawie z dnia 12 maja 2015 roku sygn. akt XVIII K 426/11

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:



1. uchyla tenze wyrok w czesci dotyczqcej oskarzonego M. G. w calosci i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sgdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania,

2. uchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych wobec
oskarzonych D. W., R. M. i J. C.,

3. uchyla tenze wyrok w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu D. W. w pkt V, w pkt
VI, w pkt VII, w pkt X, oskarzonemu R. M. w pkt XII, oskarzonemu J. C. w pkt XV, w pkt XVI, w
pkt XVII, w pkt XIX i postepowanie karne w tej czesci na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza,
obcigzajgc wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa,

4. ustala, iz przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu T. D. w pkt XX jest mienie
znacznej wartosci i podstawe prawng skazania stanowi art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., a podstawe prawng wymiaru kary art. 294 § 1 k.k.,

5. obniza do 4 000 (czterech tysiecy) zt wysokosé orzeczonego wobec oskarzonego T. D. w pkt XXV
przepadku réownowartosci korzysci majqgtkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa;

I1. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec D. W. kare lacznq 1 (jednego) roku i 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r. wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego D. W. warunkowo
zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat, a na podstawie art. 70 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie
proby pod dozoér kuratora;

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. orzeka wobec
oskarzonego D. W. kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé
Jednej stawki na kwote 100 (stw) zt;

VI. na podstawie art. 85 k.k., art. 39 § 11 § 2 k.k.s. orzeka wobec R. M. kare lacznq 1 (jednego) roku
i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet:

1. orzeczonej wobec oskarionego R. M. kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 26 marca 2009 r. do 8 marca
2010,

2. orzeczonej wobec oskarzonego J. C. kary pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 18 maja 2009 r. do 30 marca 2010 r.,

3. orzeczonej wobec oskarzonego D. W. kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 2 marca 2009 r. do 31 maja 2009 r., ustalajgc, ze kara ta zostala wykonana w calosci;

VIII. zasqdza od oskarzonych D. W., R. M. i J. C. koszty sqdowe w sprawie w odniesieniu do
czynow, za ktore zostali skazani, w czesciach na nich przypadajqcych, w tym tytulem oplaty za
obie instancgje:

- od oskarzonego D. W. kwote 2 100 (dwéch tysiecy stu) zl,



- od oskarzonego R. M. kwote 3 300 (trzech tysiecy trzystu) zt,
- od oskarzonego J. C. kwote 300 (trzystw) zi;

IX. zwalnia oskarzonego T. D. od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqgc
wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa;

X. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720
(siedemset dwudziestu) zl, zawierajacqa 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego T. D. przed Saqdem Apelacyjnym.

Sygn. akt IT AKa 432/15

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt
XVIII K 426/11 oskarzono:

1. D. W. o to, ze:

I. w okresie od lipca 2004 roku do konica 2005 roku w W. i w innych miejscowosciach na terenie kraju kierowat
zorganizowang grupa majaca na celu popelnianie przestepstw w tym uchylanie sie od opodatkowania, oszustwa
podatkowe, podrabianie w celu uzycia za autentyczne faktur VAT oraz innych dokumentéw i poslugiwanie sie tymi
dokumentami, ukrywanie dokumentow a takze przyjmowanie i pomaganie do przenoszenia wlasnosci lub posiadania
Srodkoéw platniczych pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelieniem opisanych wyzej czynow zabronionych,

.o czynzart. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od lipca 2004 r. do konica lutego 2005 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru nakltonil J. C. pelnigcego funkcje prezesa (...) sp. z 0.0. do nieujawniania wlasciwemu urzedowi
skarbowemu podstaw opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug z tytulu prowadzenia dzialalnosci handlowej jak
rowniez do nieskladania wymaganych deklaracji, w wyniku czego J. C. doprowadzil do narazenia Skarbu Panstwa
na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug w lgcznej kwocie 658711 zl, przy czym czyniac sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrodlo dochodu, dopuscil sie go dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popetienie
przestepstw skarbowych,

g.oczynzart. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w
zw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s.

III. w okresie od grudnia 2004 r. do kofica wrzes$nia 2005 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru naklonil J. C. pelniacego funkcje prezesa (...) sp. z 0.0. do nieujawniania wlasciwemu urzedowi
skarbowemu podstaw opodatkowania podatkiem od towaréw i ushug z tytutu prowadzenia dzialalno$ci handlowej jak
rowniez do nieskladania wymaganych deklaracji, w wyniku czego J. C. doprowadzit do narazenia Skarbu Panstwa na
uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w tacznej kwocie 1769462 zl, przy czym czyniac sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, dopuscil sie go dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelienie
przestepstw skarbowych,

.oczynzart. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s. w
zw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw.zart. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s.

IV. w okresie od lipca 2004 r. do konca czerwca 2005 r., w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru udzielit pomocy R. M. zajmujacemu sie jako prezes zarzadu S (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sprawami gospodarczymi tego podmiotu do spowodowania uszczuplenia



zobowigzan podatkowych tej spolki z tytulu podatku od towardw i ustug za ww. okres w tacznej kwocie 910632 zlotych
w ten sposob, ze zajmujac sie sprawami majatkowymi spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia (...) przyjmowat na
rachunki bankowe tej spoiki érodki pieniezne a nastepnie przekazywatl te $rodki na rachunki spoélek (...), przyjmowat
zakupiony zagranica towar i przesylal do spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia S (...), pozorujac w ten sposob,
ze spolka (...) jest nabywca tego towaru od spélek (...) oraz dostawca towaru dla spélki S (...) a takze naklonil J.
C., peliacego funkcje prezesa zarzadu spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) do udzielenia pomocy R. M.
do spowodowania uszczuplenia zobowiazan (...) spotki S (...) we wskazanej wyzej kwocie poprzez podjecie dziatan
pozorujacych, ze spoélki (...) s nabywcami towaru z zagranicy oraz dostawcami towaru dla spoiki (...), podezas gdy
w rzeczywisto$ci nabywca towaru od podmiotéw zagranicznych byt R. M. reprezentujacy spotke S (...), przy czym
czyniac sobie z popehienia tego przestepstwa stale Zrodto dochodu dopuscit sie go dzialajac w zorganizowanej grupie,
majacej na celu popelnianie przestepstw, &j. o czyn z art. 20 § 2 k.k.s .w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56
Si1kks wzw.zart. 9§ 3k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw.zart. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s.

V. w okresie od lipca 2004 do konica 2005 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz dzialajac w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popeianie przestepstw za pomoca rachunkéw bankowych spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) przyjmowat
anastepnie wyplacal w gotdwcee i przekazywal na rachunki bankowe spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) oraz
zlecal J. C. przyjmowanie a nastepnie wyplacanie w gotéwce i przekazywanie na rachunki bankowe os6b fizycznych i
podmiotéw gospodarczych Srodkéw pienieznych w lgcznej kwocie nie nizszej niz 3338805 zl pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popelhieniem czynéw zabronionych polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania, oszustwach
podatkowych, podrabianiu w celu uzycia za autentyczne faktur VAT oraz innych dokumentéw i postugiwaniu sie tymi
dokumentami, przy czym czynnosci te uniemozliwily stwierdzenie miejsca umieszczenia tych $rodkow, ich wykrycie,
zajecie i orzeczenie przepadku, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zzrodto dochodu,

Y. o czyn z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 26
lipca 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakre§lil podpis M.
W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym
w ten dokumentem, przekazujac go do firmy(...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popehianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na 30
lipca 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...). towardéw w ten sposob, iz nakre§lil podpis M.
W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym w
ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...)., przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popehlianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 30
lipca 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.o. firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslil podpis M.
W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym
w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popekianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



IX. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na
30 sierpnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowang na
30 sierpnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaré6w w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XI. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
13 wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaré6w w ten sposob, iz nakreslit
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

t.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
22 wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o. firmie (...) towar6w w ten sposéb, iz nakreslit
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowang na
28 wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
28 wrzesnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towardéw w ten sposdb, iz nakre§lil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

t.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XV. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na 28
wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towar6w ten sposoéb, iz nakreslit podpis M.
W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym



w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVI. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
28 wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towar6éw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,.M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
15 pazdziernika 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposdb, iz nakreslit
podpis M. W. (1) w pozycji .,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie poshuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVIII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na
20 pazdziernika

2004 1. a dotyczacy sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakreslil podpis M. W.
(1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym w
ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popeklianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIX. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 26
pazdziernika 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towardéw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XX. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 29
pazdziernika 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXI. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na
04 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



XXII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na
08 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslit
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIII. w nieustalonym blizZej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
15 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o0.0. firmie (...) towar6w w ten sposéb, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIV. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
15 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaré6w w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji .,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

t.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXV. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
16 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o. firmie (...) towar6w w ten sposéb, iz nakreslit
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVI. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowang na
30 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVII. wnieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na
30 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakre§lil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

t.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVIII. w nieustalonym blizZej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana
na 15 lutego 2005 r. a dotyczacg sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposdb, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie



podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIX. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 15
lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M.
W. (1) w pozycji M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym w
ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popeklianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXX. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 15
lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M.
W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym
w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popekianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXI. wnieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na 21
lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakre$lil podpis M.
W. (1) w pozycji M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym w
ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popehianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXII. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang
na 02 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXIII. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana
na 03 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXIV. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana
na 03 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o0.0. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakre§lit
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



XXXV. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana
na 14 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposdb, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXVI. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang
na 14 marca 2005 r. a dotyczacg sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXVII. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana
na 29 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakre§lil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

t.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXVIII. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana
na 15 kwietnia 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaré6w w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXIX. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang
na 28 kwietnia 2005 r. a dotyczacg sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towardéw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XL. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na o5
maja 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakre§lil podpis M.
W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym
w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popekianie przestepstw,

t.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLI. wnieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na 18
maja 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.o. firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslil podpis M.
W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym



w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLII. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowang na 18
maja 2005 1. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o. firmie (...) towaréw w ten sposéb, iz nakreslil podpis M.
W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym
w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popeklianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLIII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na
10 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o. firmie (...) towaré6w w ten sposob, iz nakreslit
podpis M. W. (1) w pozycji ,,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLIV. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
10 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLV. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na
10 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o0.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLVI. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na
13 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaré6w w ten sposob, iz nakreslit
podpis M. W. (1) w pozycji M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLVIIL. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana
na 16 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...) towar6éw w ten sposob, iz nakre§lit
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



XLVIII. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana
na 27 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLIX. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na
27 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaré6w w ten sposo6b, iz nakreslil
podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie
podrobionym w ten dokumentem, przekazujac go do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

L. w dniu 19 pazdziernika 2005 r. w W. ukryt dokumentacje ksiegowa firmy (...) sp. z o0.0., ktéra to dokumentacja
nie mial prawa wylacznie dysponowac, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw,

fj. o czyn z art. 276 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LI. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w W. postuzyl sie sfalszowana przez nieustalong osobe faktura VAT nr
(...) datowang na dzieni 03 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaré6w w ten
sposob, iz przekazal ten dokument do firmy (...) przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LII. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu postuzyt sie sfalszowang przez nieustalona
osobe faktura VAT nr (...) datowana na dzien 03 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towaréw w ten sposob, iz przekazal ten dokument do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LIII. w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu postuzyt sie sfalszowang przez nieustalona
osobe faktura VAT nr (...) datowana na dzien 03 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towaréw w ten sposob, iz przekazal ten dokument do firmy (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LIV. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczes$niej niz w dniu 01 kwietnia 2005 r. i nie p6zniej niz w dniu
12 kwietnia 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na dzien o1 kwietnia 2005 r.
wystawiona przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
»podpis odbiorcy/oswiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popehlianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LV. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 02 marca 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 11
marca 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzieti 02 marca 2005 r. wystawiong



przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakre§lil podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis odbiorcy/
o$wiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopusScil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popeianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LVI. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczeéniej niz w dniu 03 stycznia 2005 r. i nie p6zniej niz w dniu
28 stycznia 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzien 03 stycznia 2005 r.
wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
podpis odbiorcy/o$wiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majgcej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LVII. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 01 grudnia 2004 r. i nie pdzniej niz w dniu
28 stycznia 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowang na dzieh o1 grudnia 2004 r.
wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakre§lil podpis M. W. (1) w pozycji
»podpis odbiorcy/o$wiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popehianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LVIII. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 01 grudnia 2004 r. i nie p6zniej niz w dniu
28 stycznia 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na dzien 01 grudnia 2004 r.
wystawiona przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
»,podpis odbiorcy/o$wiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popeklianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LIX. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 01 pazdziernika 2004 r. i nie p6zniej niz w dniu
06 pazdziernika 2004 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzien 01 pazdziernika
2004 r. wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposoéb, iz nakre$lil podpis M. W. (1) w pozycji
»podpis odbiorcy/oéwiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuécil sie dzialajagc w zorganizowanej
grupie majacej na celu popekianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LX. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczesniej niz w dniu 01 pazdziernika 2004 r. i nie pdzniej niz w dniu
06 pazdziernika 2004 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzieh 01 pazdziernika
2004 r. wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
»podpis odbiorcy/o$wiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popehianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXI. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 02 lutego 2005 r. i nie p6zniej niz w dniu 16
lutego 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na dzieni 02 lutego 2005 r. wystawiona
przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakre§lil podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis odbiorcy/
o$wiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popekianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



LXII. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 02 lutego 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 16
lutego 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na dzieni 02 lutego 2005 r. wystawiong
przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis odbiorcy/
o$wiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXIII. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 03 stycznia 2005 r. i nie pdézniej niz w dniu
28 stycznia 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na dzien 03 stycznia 2005 r.
wystawiona przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
»podpis odbiorcy/oswiadczenie odbiorcy”, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popehianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXIV. w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na
29 pazdziernika

2004 r. a dotyczacy sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. (...)B.” towaréw w ten sposéb, iz nakreslil podpis M. W. (1)
W pozycji ,podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury”, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

t.oczyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXV. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 02 maja 2005 r. i nie p6ézniej niz w dniu 19
pazdziernika 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzien 02 maja 2005 r.
wystawiona przez L. W. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,,Adnotacje”, przy
czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestepstw,

.o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXVI. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 05 kwietnia 2005 r. i nie p6zniej niz w dniu 19
pazdziernika 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzien o5 kwietnia 2005 r.
wystawiona przez L. W. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakre$lil podpis M. W. (1) w pozycji ,,Adnotacje”, przy
czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowany grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

t. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXVII. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczesniej niz w dniu 05 kwietnia 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 19
pazdziernika 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzien o5 kwietnia 2005 r.
wystawiona przez K. W. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,Adnotacje”, przy
czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestepstw,

.o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXVIII. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczes$niej niz w dniu 02 maja 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu
19 pazdziernika 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowang na dzieh 02 maja 2005 r.
wystawiona przez K. W. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,Adnotacje”, przy
czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestepstw,

.o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



LXIX. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczesniej niz w dniu 19 pazdziernika 2005 r. i nie p6zniej niz w dniu
23 listopada 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit liste obecnosci Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
spoiki (...) sp. z 0.0. datowana na dzien 19 pazdziernika 2005 r. w ten sposob, iz nakre§lil podpis M. W. (1) w pozycji
»~Pan M. W. (1) (100 %) udzialéw”, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie majace;j
na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

LXX. w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczeéniej niz w dniu 19 pazdziernika 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu
23 listopada 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil protokol z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki
(...) sp. z 0.0. datowany na dzien 19 pazdziernika

2005 r. w ten sposob, iz nakre$lil podpis M. W. (1) w pozycji ,,podpis przewodniczacego”, przy czym przestepstwa tego
dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
2. R. M. o to, ze:

I. wokresie od lipca 2004 roku do konca 2005 roku w W. i w innych miejscowos$ciach na terenie kraju wraz z innymi
osobami bral udzial w kierowanej przez D. W. zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw w
tym uchylanie sie od opodatkowania, oszustwa podatkowe, podrabianie w celu uzycia za autentyczne faktur VAT
oraz innych dokumentéw i postugiwanie sie tymi dokumentami, ukrywanie dokumentéw a takze przyjmowanie i
pomaganie do przenoszenia wlasno$ci lub posiadania Srodkéw platniczych pochodzacych z korzyéci zwigzanych z
popelnieniem opisanych wyzej czynéw zabronionych,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

II. w okresie od lipca 2004 roku do konca czerwca 2005 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru, zajmujac sie jako prezes zarzadu S (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
sprawami gospodarczymi tego podmiotu spowodowal uszczuplenie zobowiazan podatkowych z tytulu podatku od
towardow i uslug za ww. okres w lacznej kwocie 910632 zlotych w ten sposob, ze spowodowatl podanie nieprawdy w
zlozonych do(...) Urzedu Skarbowego w W. przy ul. (...) deklaracjach (...)dla podatku od towaréw i ustug za okres od
czerwca 2004 r. do maja 2005 r. poprzez pomniejszenie podatku naleznego o podatek naliczony w lacznej kwocie
910632 zl, wynikajacy z wystawionych przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig dla S (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia faktur, ktore zostaly sfalszowane poprzez podrobienie na nich podpisow M. W. (1)
oraz ktore nie dokumentuja rzeczywistych transakeji zakupu/sprzedazy towaré6w handlowych dokonanych pomiedzy
tymi podmiotami, gdyz dostawcami tego towaru byly podmioty zagraniczne a zatem odliczenie podatku naliczonego
wynikajacego z tych faktur stanowi naruszenie art. 86 ust. 11 2 pkt I lit. a ustawy o podatku od towar6ow i ustug oraz §
14 ust. 2 pkt 21 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy
o podatku od towardw i ustug, przy czym czyniac sobie z popelnienia tego przestepstwa stale Zrédto dochodu dopuscit
sie go dzialajac w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczyn z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
2ij5k.k.s.

III. wdniu 28 marca 2006 roku w W., zajmujac sie jako prezes zarzadu S (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
sprawami gospodarczymi tego podmiotu spowodowal uszczuplenie podatku dochodowego od os6b prawnych za
2005 rok w lacznej kwocie 258187 zlotych w ten sposob, ze spowodowal podanie nieprawdy w rocznym zeznaniu
podatkowym (...) za 2005 rok zlozonym do (...) Urzedu Skarbowego w W. przy ul. (...), poprzez zawyzenie kosztow
uzyskania przychodéw o kwote 1358877 zt w wyniku zaliczenia do nich wydatkéw poniesionych na podstawie
wystawionych przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig dla S (...)



(...) spolka z ograniczona

odpowiedzialnoS$cig faktur, ktore zostaly sfalszowane poprzez podrobienie na nich podpiséw M. W. (1) oraz ktore
nie dokumentuja rzeczywistych transakeji zakupu/sprzedazy towaréw handlowych dokonanych pomiedzy tymi
podmiotami, gdyz dostawcami tego towaru byly podmioty zagraniczne a zatem zaliczenie tych wydatkow do kosztéw
uzyskania przychodow stanowi naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

tj.oczynz art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

IV. w okresie od lipca 2004 roku do konca czerwca 2005 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu z
gbéry powzietym zamiarem postuzyl sie 47 sfalszowanymi poprzez podrobienie podpisu M. W. (1) fakturami VAT
wystawionymi przez spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) dla sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig S (...)
w ten sposob, ze spowodowal dolgczenie tych faktur do dokumentacji ksiegowej spotki S (...), przy czym przestepstwa
tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelianie przestepstw,

y.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od lipca 2004 roku do konica 2005 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz dzialajac w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy majacej
na celu popelnianie przestepstw za pomoca rachunkéw bankowych spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia S (...)
przekazal na rachunki bankowe spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) §rodki pieniezne w kwocie 910632
z} pochodzace z korzysSci zwigzanych z popelieniem czynéw zabronionych polegajacych na dokonywaniu oszustw
podatkowych, podrabianiu w celu uzycia za autentyczne faktur VAT i postugiwaniu sie tymi dokumentami oraz
przyjmowal $rodki pieniezne w kwocie nie nizszej niz 910632 z pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem ww.
czynow zabronionych a takze z uchylania sie od opodatkowania, przy czym czynnoSci te uniemozliwily stwierdzenie
miejsca umieszczenia tych §rodkow, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku, przy czym z popelnienia tego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

.o czyn z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
3.dJ. C. o to, ze:

I. wokresie od lipca 2004 roku do konca 2005 roku w W. i w innych miejscowos$ciach na terenie kraju wraz z innymi
osobami bral udzial w kierowanej przez D. W. zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw w
tym uchylanie sie od opodatkowania, oszustwa podatkowe, podrabianie w celu uzycia za autentyczne faktur VAT
oraz innych dokumentéw i postugiwanie sie tymi dokumentami, ukrywanie dokumentéw a takze przyjmowanie i
pomaganie do przenoszenia wlasno$ci lub posiadania Srodkéw platniczych pochodzacych z korzyéci zwigzanych z
popelnieniem opisanych wyzej czynéw zabronionych,

y.oczynzart. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od lipca 2004 r. do konca lutego 2005 r. w W., dzialajagc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru peklniac funkcja prezesa (...) sp. z 0.0. nie ujawnil wlasciwemu urzedowi skarbowemu podstaw
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustlug z tytulu prowadzenia dzialalnoSci handlowej jak réwniez nie zlozyl
wymaganych deklaracji, narazajac Skarb Panistwa na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w lacznej kwocie
658711 zl, przy czym czynigc sobie z popelnienia tego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, dopuscit sie go dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstw skarbowych,

j.oczyn z art. art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1
pkt2ijsk.k.s.



III. w okresie od grudnia 2004 r. do kofica wrzesnia 2005 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru pelniac funkcje prezesa (...) sp. z 0.0. nie ujawnil wlasciwemu urzedowi skarbowemu podstaw
opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug z tytulu prowadzenia dzialalno$ci handlowej jak rowniez nie zlozyt
wymaganych deklaracji, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku od towaréw i uslug w lacznej kwocie
1769462 zl, przy czym czyniac sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, dopuscil sie go dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstw skarbowych,

g.oczynz art. art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1
pkt 215 k.k.s.

IV. w okresie od lipca 2004 r. do konca czerwca 2005 r., w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru na zlecenie D. W. udzielit pomocy R. M. zajmujacemu sie jako prezes zarzadu S (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig sprawami gospodarczymi tego podmiotu do spowodowania uszczuplenia
zobowigzan podatkowych tej spdiki z tytulu podatku od towardéw i uslug za ww. okres w lacznej kwocie 910632
zlotych w ten sposob, ze pelniac funkcje prezesa zarzadu spoélek z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) przyjmowal
na rachunki bankowe tych spoélek Srodki pieniezne a nastepnie przekazywat te §rodki na rachunki podmiotow
zagranicznych, udostepnil pieczecie spoélek (...), przyjmowal z zagranicy i przesytal do spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) zakupiony towar, pozorujgc w ten sposob, ze spdlki (...) sa nabywcami towaru, podczas gdy
w rzeczywisto$ci nabywca towaru od podmiotéw zagranicznych byl R. M. reprezentujacy spoétke S (...), przy czym
czyniac sobie z popelnienia tego przestepstwa sobie stale zrédlo dochodu dopuscil sie go dzialajac w zorganizowanej
grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw,

. oczynz art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w
zw.zart. 6 § 2 k.k.s.wzw.zart. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s.

V. wokresie od lipca 2004 do konca 2005 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz dzialajac w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw na zlecenie D. W. za pomoca rachunkéw bankowych spdlek z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
przyjmowal a nastepnie wyplacal w gotdwce i przekazywal na rachunki bankowe o0s6b fizycznych i podmiotow
gospodarczych oraz zlecal T. D. przyjmowanie a nastepnie wyplacanie w gotéwce i przekazywanie na rachunki
bankowe 0s6b fizycznych i podmiotéw gospodarczych $rodkow pienieznych w lacznej kwocie nie nizszej niz 3338805
z} pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelieniem czynéw zabronionych polegajacych na uchylaniu sie od
opodatkowania, oszustwach podatkowych, podrabianiu w celu uzycia za autentyczne faktur VAT oraz innych
dokumentéw i poslugiwaniu sie tymi dokumentami, przy czym czynnoéci te uniemozliwily stwierdzenie miejsca
umieszczenia tych Srodkow, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku, przy czym z popelnienia tego przestepstwa
uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. wdniu 17 lutego 2005 r. w W. ukryt dokumentacje ksiegowa firmy (...) sp. z 0.0., ktéra to dokumentacja nie mial
prawa wylacznie dysponowaé, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 276 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w dniu 22 wrze$nia 2005 r. w W. ukryl dokumentacje ksiegowa firmy (...) sp. z o.0., ktora to dokumentacja
nie mial prawa wylacznie dysponowaé, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 276 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



4. T. D. o to, ze:

I. w okresie od dnia 25 lutego 2005 r. do konica 2005 r. w W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju wraz z
innymi osobami bral udzial w kierowanej przez D. W. zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw
w tym uchylanie sie od opodatkowania, oszustwa podatkowe, podrabianie w celu uzycia za autentyczne faktur VAT
oraz innych dokumentéw i postugiwanie sie tymi dokumentami, ukrywanie dokumentéw a takze przyjmowanie i
pomaganie do przenoszenia wlasnoéci lub posiadania srodkéw platniczych pochodzacych z korzysci zwigzanych z
popehieniem opisanych wyzej czynow zabronionych,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od dnia 25 lutego 2005 r. do konca 2005 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w porozumieniu z innymi osobami, w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw za pomoca rachunkéw bankowych sp. z o.0. (...) przyjmowal a
nastepnie przekazywal na rachunki bankowe os6b fizycznych i podmiotéw gospodarczych oraz wyplacal w gotowce
srodki pieniezne w kwocie okolo 1576052 zt pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych
polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania, oszustwach podatkowych, podrabianiu w celu uzycia za autentyczne
faktur VAT oraz innych dokumentéw i postlugiwaniu sie tymi dokumentami, przy czym czynnoSci te uniemozliwily
stwierdzenie miejsca umieszczenia tych §rodkow, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

Y. o czyn z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
5. M. G. o to, ze:

I. w nieustalonym blizej czasie w grudniu 2006 roku w nieustalonym miejscu ukryt dokumentacje ksiegowa firmy
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora to dokumentacja nie mial prawa wylacznie dysponowac,

Y. o czyn z art. 276 k.k.

II. w okresie od dnia 12 grudnia 2006 roku do dnia 14 grudnia 2006 roku w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
Fabrycznej we Wroclawiu VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wyludzit poswiadczenie nieprawdy
w postaci postanowienia z dnia 14.12.2006 r. o wykresleniu z Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) oraz wykresleniu M. G. jako pelniacego w tej spotce funkcje prezesa
zarzadu i wpisaniu A. W. jako posiadajacej calo$¢ udzialow spolki i pelnigcej funkcje prezesa zarzadu spolki w ten
sposob, iz zlozyl w ww. Sadzie podpisany przez A. W. w zamian za korzy$¢ majgtkowa wniosek o zmiane danych
podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow wraz z zalacznikami w postaci majacych charakter pozorny i podpisanych przez
A. W. w zamian za korzy$¢ majatkowa umoéw sprzedazy udzialéw spolki z dnia 29 listopada 2009 r. i wprowadzil w
ten sposob osobe uprawniong do wydania postanowienia o zmianie danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow w
blad co do faktu nabycia udzialow i objecia funkcji prezesa zarzadu spotki przez A. W.,

Y. o czyn z art. 272 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r.:

I. oskarzonego D. W., R. M., J. C., T. D. uniewinnil od popekienia zarzucanych im w pkt. I aktu oskarzenia czynow;
II. oskarzonego R. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia czynu;

ITI. oskarzonego M. G. uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia;

IV. na mocy art. 17 par. 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego J. C. w zakresie pkt. VI aktu oskarzenia
umorzyl;



V. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu, z tym, ze ustalil
okres dzialania oskarzonego na czas od sierpnia 2004 r do konca listopada 2004 r oraz ustalil kwote uszczuplenia
podatku od towar6ow i ustug w wysokosci 202.950 zt oraz z jego opisu wyeliminowat dzialanie w zorganizowanej grupie
majacej na celu popehianie przestepstw skarbowych i czyn ten zakwalifikowatl jako wystepek z art. 20 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 30 listopada 2004 r i na podstawie powolanych przepisow skazat go, zas na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
54 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekl kare grzywny w wymiarze
200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych;

VI. oskarzonego D. W. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia czynu, z tym, ze
ustalil okres dzialania oskarzonego na czas od lutego 2005 r do 31 lipca

2005 r. oraz ustalil kwote narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w wysoko$ci 2031452 oraz z jego
opisu wyeliminowat dzialanie w zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw skarbowych i czyn
ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 18

§ 2 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s w brzmieniu ustalonym na dzien 31 lipca
2005 r i za to na mocy wskazanych przepisow skazal go, za§ na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wymierzyt
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz orzekl kare grzywny w wymiarze 250 (dwieécie pieédziesigt) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych;

VII. oskarzonego D. W. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia czynu, z tym,
ze ustalil, iz oskarzony udzielil pomocy ustalonej osobie w okresie od lutego 2005 r do konica maja 2005 r., kwote
zobowigzan spolki S (...) ustalil w wysoko$ci 299.000 zl, z jego opisu wyeliminowal imie i nazwisko (...) i (...)
zastepujac okresleniem ,ustalonej osoby”, oraz wyeliminowat dzialanie w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw skarbowych i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 18 § 3 k k.
wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 maja
2005 r i na podstawie wskazanych przepisow skazat go, za§ na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. wymierzy}l
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzekt kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych;

VIII. oskarzonego D. W. w ramach zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w
okresie od lipca 2004 do konca 2005 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, za pomoca rachunkéw bankowych
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) przyjmowal a nastepnie wyplacal w gotowcee i przekazywal na rachunki
bankowe spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), ktore to Srodki przyjmowata inna ustalona osoba, a nastepnie
byly one wyplacane w gotéwce i przekazywane na rachunki bankowe os6b fizycznych i podmiotéw gospodarczych w
lacznej kwocie nie nizszej niz 3338805 zl pochodzace z korzysci zwigzanych z popelieniem czynéw zabronionych
polegajacych na nieujawniania wlasciwemu urzedowi skarbowemu podstaw opodatkowania podatkiem od towardéw i
ushug z tytulu prowadzenia dzialalno$ci handlowej jak réwniez do nieskladania wymaganych deklaracji przez spotki
(...), oszustwach podatkowych polegajacych na spowodowania uszczuplenia zobowigzan (...) spétki S (...) poprzez
podjecie dzialan pozorujacych, ze spoiki (...) s nabywcami towaru z zagranicy oraz dostawcami towaru dla spotki
(...), podczas gdy w rzeczywistoSci nabywca towaru od podmiotéw zagranicznych byla spoétka S (...), podrabianiu
w celu uzycia za autentyczne faktur VAT oraz innych dokumentéw i poslugiwaniu sie tymi dokumentami, przy
czym czynno$ci te uniemozliwily stwierdzenie miejsca umieszczenia tych srodkow, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie
przepadku, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu tj. popelienia wystepku
kwalifikowanego z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na tej podstawie skazal go, za§ na mocy art. 299 § 5 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IX. oskarzonego D. W. w ramach zarzucanych mu czynéw wskazanych w akcie oskarzenia w pkt. od VI do XLIX i od
LIV do LXVIII oraz od LI do LIII uznal za winnego tego, ze w nieustalonym blizej czasie, w okresie od lipca 2004 r do
23 listopada 2005 r, w nieustalonym miejscu, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego



zamiaru, podrabial faktury, a nastepnie postugiwatl sie nimi oraz uzywal podrobionych przez nieustalone osoby faktur
w tym:

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 26 lipca 2004 r. a dotyczacg sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.o. firmie (...)
towar6ow w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 30 lipca 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o. firmie (...)
towarow w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobit fakture VAT nr (...) datowana na 30 lipca 2004 r. a dotyczgcg sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...)
towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 30 sierpnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towarow w ten sposéb, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 30 sierpnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towarow w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 13 wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towaréw w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobitl fakture VAT nr (...) datowang na 22 wrzeSnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 28 wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o0.0.
firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 28 wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujgc go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 28 wrzesnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
S plus sp. z 0.0. towaréw w ten sposob, iz nakreélil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej
do wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 28 wrze$nia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o0.0.
firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 15 pazdziernika 2004 r. a dotyczacg sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujgc go do firmy (...),



- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 20 pazdziernika 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0.
firmie (...) towar6w w ten sposodb, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 26 pazdziernika 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0.
firmie (...) towar6w w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 29 pazdziernika 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 04 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na o8 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o.
firmie (...) towar6w w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 15 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o0.0.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 15 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o0.0.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 16 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0.
firmie (...) towar6w w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 30 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o0.0.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 30 listopada 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0.
firmie (...) towar6w w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 15 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...)
towaréw w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobit fakture VAT nr (...) datowana na 15 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...)
towarow w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 15 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie (...)
towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),



- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 21 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...)
towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 02 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie
(...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 03 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towarow w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 03 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie
(...) towar6w w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 14 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie
(...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 14 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towarow w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 29 marca 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie
(...) towar6w w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 15 kwietnia 2005 r. a dotyczacg sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 28 kwietnia 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towarow w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 05 maja 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.o. firmie (...)
towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobit fakture VAT nr (...) datowang na 18 maja 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...)
towaréw w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 18 maja 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.o. firmie (...)
towarow w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 10 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towar6w w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),



- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 10 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towar6w w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 10 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 13 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towarow w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 16 grudnia 2004 r. a dotyczacg sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towar6w w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowang na 27 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.o.
firmie (...) towaréw w ten sposob, iz nakreslila podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do
wystawienia faktury” a nastepnie postuzyl sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- podrobil fakture VAT nr (...) datowana na 27 grudnia 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z 0.0. firmie
(...) towarow w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,M. W. (1) podpis osoby uprawnionej do wystawienia
faktury” a nastepnie postuzyt sie podrobionym dokumentem, przekazujac go do firmy (...),

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie weczeéniej niz w dniu 01 kwietnia 2005 r. i nie p6zniej niz w dniu 12 kwietnia
2005 r. podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzieh 01 kwietnia 2005 r. wystawiona przez firme (...) S.A. dla
firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposoéb, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis odbiorcy/oéwiadczenie odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wecze$niej niz w dniu 02 marca 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 11 marca 2005
r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzien 02 marca 2005 r. wystawiong przez firme
(...)S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,,podpis odbiorcy/o$wiadczenie
odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 03 stycznia 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 28 stycznia
2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na dzien 03 stycznia

2005 r. wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
»podpis odbiorcy/o$wiadczenie odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczeéniej niz w dniu 01 grudnia 2004 r. i nie p6Zniej niz w dniu 28 stycznia
2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na dzien o1 grudnia

2004 r. wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
»podpis odbiorcy/o$wiadczenie odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczeéniej niz w dniu 01 grudnia 2004 r. i nie p6Zniej niz w dniu 28 stycznia
2005 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowang na dzien o1 grudnia

2004 r. wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposoéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
»podpis odbiorcy/o$wiadczenie odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 01 pazdziernika 2004 r. i nie pdzniej niz w dniu 06
pazdziernika 2004 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzien 01 pazdziernika 2004 r.
wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis
odbiorcy/o$wiadczenie odbiorcy”,



- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 01 pazdziernika 2004 r. i nie pézniej niz w dniu 06
pazdziernika 2004 r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzien 01 pazdziernika 2004 r.
wystawiong przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposéb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis
odbiorcy/oéwiadczenie odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 02 lutego 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 16 lutego 2005
r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzieh 02 lutego 2005 r. wystawiong przez firme
(...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposéb, iz nakre$lil podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis odbiorcy/oéwiadczenie
odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczesniej niz w dniu 02 lutego 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 16 lutego 2005
r. w nieustalonym miejscu podrobil fakture VAT nr (...) datowana na dzieh 02 lutego 2005 r. wystawiong przez firme
(...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposéb, iz nakre$lil podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis odbiorcy/oéwiadczenie
odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 03 stycznia 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 28 stycznia
2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na dzien 03 stycznia 2005 r. wystawiona
przez firme (...) S.A. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji ,podpis odbiorcy/
o$wiadczenie odbiorcy”,

- w nieustalonym blizej czasie w 2004 roku w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na 29
pazdziernika 2004 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z0.0. (...)B.” towaréw w ten sposob, iz nakreslil podpis
M. W. (1) w pozycji ,podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczeéniej niz w dniu 02 maja

2005 . inie pdzniej niz w dniu 19 pazdziernika 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowang
na dziefi 02 maja 2005 r. wystawiong przez L. W. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakreslit podpis M. W.
(1) w pozycji ,Adnotacje”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 05 kwietnia 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 19
pazdziernika 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na dzien o5 kwietnia

2005 r. wystawiona przez L. W. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, iz nakreslil podpis M. W. (1) w pozycji
»~Adnotacje”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 05 kwietnia 2005 r. i nie pdzniej niz w dniu 19
pazdziernika 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowana na dzien o5 kwietnia

2005 1. wystawiong przez K. W. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W. (1) w pozycji
»~Adnotacje”,

- w nieustalonym blizej czasie jednak nie wczeéniej niz w dniu 02 maja

2005 . inie pdzniej niz w dniu 19 pazdziernika 2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit fakture VAT nr (...) datowang
na dzien 02 maja 2005 r. wystawiong przez K. W. dla firmy (...) sp. z 0.0. w ten sposob, iz nakreslit podpis M. W.
(1) w pozycji ,Adnotacje”

- w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w W. postuzyl sie sfalszowang przez nieustalona osobe faktura VAT nr
(...) datowana na dzien 03 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...) towaréw w ten
sposob, iz przekazal ten dokument do firmy (...),

- w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu postuzyl sie sfalszowang przez nieustalong osobe
fakturg VAT nr (...) datowana na dzien 03 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...)
towaroéw w ten sposob, iz przekazal ten dokument do firmy (...),



- w nieustalonym blizej czasie w 2005 roku w nieustalonym miejscu postuzyl sie sfalszowana przez nieustalong osobe
faktura VAT nr (...) datowang na dzien 03 lutego 2005 r. a dotyczaca sprzedazy przez firme (...) sp. z o.0. firmie (...)
towarow w ten sposob, iz przekazal ten dokument do firmy (...), tj. popelnienia wystepku kwalifikowanego z art. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

X. oskarzonego D. W. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. L aktu oskarzenia czynu, z tym, ze
wyeliminowat z jego opisu dzialanie w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw tj.
popehienia wystepku kwalifikowanego z art. 276 k.k. i za to na mocy art. 276 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. oskarzonego D. W. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. LXIX i LXX aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
nieustalonym blizej czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 19 pazdziernika 2005 r. i nie p6zZniej niz w dniu 23 listopada
2005 r. w nieustalonym miejscu podrobit liste obecnoéci Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) sp.
z 0.0. datowang na dzien 19 pazdziernika 2005 r. w ten sposdb, iz nakreélil podpis M. W. (1) w pozycji ,Pan M. W. (1)
(100 %) udzialow” oraz w pozycji ,podpis przewodniczacego” tj. popelienia wystepku kwalifikowanego z art. 270 § 1
k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XII. oskarzonego R. M. w ramach zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w
okresie od lutego 2005 roku do konca maja 2005 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, zajmujac sie jako prezes zarzadu S (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig sprawami
gospodarczymi tego podmiotu spowodowal uszczuplenie zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od towarow i
ustug za ww. okres w lacznej kwocie 299.000 zlotych w ten sposob, ze spowodowal podanie nieprawdy w zlozonych
do(...) Urzedu Skarbowego w W. przy ul. (...) deklaracjach(...)dla podatku od towaréw i uslug, poprzez pomniejszenie
podatku naleznego o podatek naliczony w lacznej kwocie 299.000 zl, wynikajacy z wystawionych przez (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia dla S (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia faktur, ktére nie dokumentuja
rzeczywistych transakcji zakupu/sprzedazy towaréw handlowych dokonanych pomiedzy tymi podmiotami, gdyz
dostawcami tego towaru byly podmioty zagraniczne a zatem odliczenie podatku naliczonego wynikajacego z tych
faktur stanowi naruszenie art. 86 ust. 1i 2 pkt 1 lit. a ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz § 14 ust. 2 pkt 2
i pkt 4 rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonywania niektoérych przepiséw ustawy o podatku
od towaréw i ustug, przy czym uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrédto dochodu tj. popelienia
przestepstwa z art z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9

§ 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 maja 2005 r i za to na mocy wskazanych
przepisow skazal go, za$ na mocy art. 56 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz orzekl kare grzywny w wymiarze 250 (dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

XIII. oskarzonego R. M. w ramach zarzucanego mu w pkt. IIT aktu oskarzenia czynu uznat za winnego tego, ze w dniu
28 marca 2006 roku w W., zajmujac sie jako prezes zarzadu S (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia sprawami
gospodarczymi tego podmiotu spowodowat uszczuplenie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2005 rok w
lacznej kwocie 258187 zlotych w ten sposdb, ze spowodowal podanie nieprawdy w rocznym zeznaniu podatkowym
(...)za 2005 rok zlozonym do (...) Urzedu Skarbowego w W. przy ul. (...), poprzez zawyzenie kosztéw uzyskania
przychodéw o kwote 1358877 zt w wyniku zaliczenia do nich wydatkéw poniesionych na podstawie wystawionych
przez (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia dla S (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia faktur, ktore
nie dokumentowaly rzeczywistych transakcji zakupu/sprzedazy towaré6w handlowych dokonanych pomiedzy tymi
podmiotami, gdyz dostawcami tego towaru byly podmioty zagraniczne a zatem zaliczenie tych wydatkéw do kosztow
uzyskania przychod6w stanowi naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od osbéb prawnych, przy czym z popeklienia tego przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu tj.
popelnienia wystepku z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 marca 2006
r i na podstawie wskazanych przepiséw skazal go, za§ na mocy art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. w zw.



z art. 38 § 1 pkt. 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekl
grzywne w wymiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 100
(sto) zlotych;

XIV. oskarzonego R. M. w ramach zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w
okresie od lutego 2005 roku do konca maja 2005 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz dzialajac w porozumieniu z innymi osobami, za pomocg rachunkéw bankowych spoétki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia S (...) przekazal na rachunki bankowe spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
(...) $rodki pieniezne w kwocie 299.000 zl pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynéw zabronionych
polegajacych na nieujawniania wlasciwemu urzedowi skarbowemu podstaw opodatkowania podatkiem od towarow i
ushug z tytulu prowadzenia dzialalnoéci handlowej jak rowniez do nieskladania wymaganych deklaracji przez spotki
(...), oszustwach podatkowych polegajacych na spowodowania uszczuplenia zobowiazan (...) spolki S (...) poprzez
podjecie dzialan pozorujacych, ze spolki (...) sa nabywcami towaru z zagranicy oraz dostawcami towaru dla spoétki
(...), podczas gdy w rzeczywisto$ci nabywea towaru od podmiotéw zagranicznych byta spoélka S (...) oraz przyjmowal
srodki pieniezne w kwocie nie nizszej niz 299.000 zt pochodzace z korzysSci zwigzanych z popelnieniem ww. czynéw
zabronionych, przy czym czynno$ci te uniemozliwily stwierdzenie miejsca umieszczenia tych $rodkow, ich wykrycie,
zajecie i orzeczenie przepadku, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu ftj.
popehnienia czynu z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie wskazanych przepisow
skazal go, za$ na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XV. oskarzonego J. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu, z tym, ze ustalil
okres dzialania oskarzonego na czas od sierpnia 2004 r do listopada 2004 r, ustalil kwote uszczuplenia podatku od
towarow i ustug w wysokos$ci 202950 zl z jego opisu wyeliminowal dzialanie w zorganizowanej grupie majacej na
celu popehianie przestepstw skarbowych i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 §
3 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w brzmieniu obwiazujacym w dniu 30 listopada 2004 r i na podstawie wskazanych
przepisow skazal go, za§ na mocy art. 54 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
wymierzyl mu grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
60 (sze$édziesiat) ztotych;

XVI. oskarzonego J. C. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia czynu, z tym, ze
ustalil okres jego dzialania na czas od lutego 2005 r do lipca 2005 r, kwote narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie
podatku od towardéw i ustug ustalil w wysokoSci 2031452 z1, z jego opisu wyeliminowal dzialanie w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popeknianie przestepstw skarbowych i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 54 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 3 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 lipca 2005 r i na podstawie
wskazanych przepiséw skazal go, za§ na mocy art. 54 § 1 kk.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno§ci oraz wymierzyl mu grzywne w wymiarze 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych;

XVII. oskarzonego J. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia czynu z tym, ze ustalil,
iz oskarzony udzielil pomocy w okresie od lutego 2005 r do maja 2005 r, ustalil, iz kwota uszczuplenia zobowigzan
podatkowych z tytulu podatkéw od towaréw i ustug wynosi 299.000 zt i z jego opisu wyeliminowal zwrot ,,na zlecenie
D. W.” i zastapil go zwrotem ,,wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg” oraz wyeliminowat z jego opisu dzialanie
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 20
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu
ustalonym na dziefi 31 maja 2005 r i za to na mocy wskazanych przepiséw skazal go, zas na mocy art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzekl kare grzywny w
wymiarze 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych;

XVIII. oskarzonego J. C. w ramach zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia czynu, uznal za winnego tego, ze w okresie
od lipca 2004 do konica 2005 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru



oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, za pomoca rachunkéw bankowych spolek z
ograniczong odpowiedzialnoscia (...), przyjmowal a nastepnie wyplacal w gotowce i przekazywal na rachunki bankowe
0s6b fizycznych i podmiotéow gospodarczych w lacznej kwocie nie nizszej niz 3338805 zt pochodzace z korzysci
zwiazanych z popelnieniem czynéw zabronionych polegajacych na nieujawnianiu wlasciwemu urzedowi skarbowemu
podstaw opodatkowania podatkiem od towarow i ustug z tytulu prowadzenia dzialalnosci handlowej jak rowniez
do nieskladania wymaganych deklaracji przez spoiki (...), oszustwach podatkowych polegajacych na spowodowania
uszczuplenia zobowiazan (...) spolki S (...) poprzez podjecie dziatan pozorujacych, ze spolki (...) s nabywcami towaru
z zagranicy oraz dostawcami towaru dla spélki (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci nabywca towaru od podmiotéw
zagranicznych byla spoétka S (...), podrabianiu w celu uzycia za autentyczne faktur VAT oraz innych dokumentéw i
postugiwaniu sie tymi dokumentami, przy czym czynno$ci te uniemozliwily stwierdzenie miejsca umieszczenia tych
Srodkow, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynit sobie stale
zrodto dochodu tj. popelienia wystepku kwalifikowanego z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na tej podstawie
skazal go, za$ na mocy art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XIX. oskarzonego J. C. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. VII aktu oskarzenia czynu i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 276 k.k. i na mocy wskazanego przepisu skazat go i wymierzyl mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. oskarzonego T. D. w ramach zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w
okresie od dnia 25 lutego 2005 r. do konica 2005 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyS$ci majgtkowej, w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
za pomoca rachunkéw bankowych sp. z o.0. (...) przyjmowal a nastepnie przekazywal na rachunki bankowe oséb
fizycznych i podmiotéw gospodarczych oraz wyplacal w gotéwce Srodki pieniezne pochodzace z czynu zabronionego
w kwocie okolo 1576052 zt pomagajac w ich ukryciu tj. popelienia wystepku kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy wskazanych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec niego
grzywne w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
30 (trzydziesci) zlotych;

XXI. oskarzonego M. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia czynu i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 272 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXII. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny i wymierzyl: oskarzonemu D. W. kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz 400
(czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych,
oskarzonemu R. M. kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 250 (dwiescie pieédziesigt) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych, oskarzonemu J. C. kare laczng 1 (jednego) roku
i10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 220 (dwieécie dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych;

XXIII. na mocy art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. G. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby;

XXIV. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. G. grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

XXV. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartoSci
korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 6000 (sze$é) tysiecy zlotych;



XXVI. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych lacznych kar pozbawienia wolnoéci zaliczy}
okres stosowania wobec nich tymczasowego aresztowania: oskarzonemu D. W. od dnia 02 marca 2009 r. do dnia 01
czerwca 2009 r., R. M. od dnia 26 marca 2009 r. do dnia 08 marca 2010 r., J. C. od dnia 18 maja 2009 r. do dnia
30 marca 2010 r.;

XXVII. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy
dowodow rzeczowych wskazanych w Wykazie dowodow rzeczowych Drz. Nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (..);

XXVIII. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote
2880 zlotych plus VAT tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. D. z urzedu;

XXIX. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego D. W., R. M., J. C. oraz M. G. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w czeéciach na nich przypadajacych oraz obciazyt ich obowiazkiem uiszczenia oplaty, na mocy art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego T. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, a w tym zwolnil go
od obowigzku uiszczenia oplaty, w czeSci uniewinniajacej oskarzonych na mocy art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty procesu
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych D. W., R. M., J. C., T. D. i M. G. oraz
prokurator.

W zwigzku z tym, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego nie zostal zlozony przez obronice
badz osobiscie przez oskarzonego D. W. niniejsze uzasadnienie nie odnosi sie do apelacji ztlozonej przez obronce tegoz
oskarzonego.

Obronca oskarzanego R. M. zaskarzyl wyrok w zakresie czynow z pkt XII, XIII i XIV w calo$ci, zarzucajac: obraze
przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu do czynéw opisanych w punktach XII
i XIII skarzonego orzeczenia, poprzez wydanie wyroku w stosunku do R. M., pomimo istnienia ujemnej przestanki
procesowej o charakterze formalnoprawnym w postaci przedawnienia ich karalnosci,

a nadto:

1. obraze przepisdéw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego poprzez bezzasadne uznanie, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
wskazuje na dzialanie R. M. wspoélnie i w porozumieniu z D. W. w celu spowodowania uszczuplenia zobowigzan
podatkowych z tytulu podatku od towaréw i uslug oraz z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych, a takze
na przyjmowaniu $rodkoéw pienieznych pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych,
w szczegoblnoéci poprzez:

- uznanie, ze R. M. znal D. W. i kontaktowal sie z nim w latach 2004 - 2005,

- uznanie, ze R. M. zawarl jakiekolwiek porozumienie z D. W. i wspoéldzialal z nim w celu stworzenia podmiotéow
gospodarczych, zajmujacych sie obrotem akcesoriami komputerowymi, ktérych celem bylo uszczuplanie zobowigzan
podatkowych, dzielenie sie korzy$ciami uzyskanymi z tego tytuhu, a nastepnie podejmowanie czynno$ci zmierzajacych
do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia,

podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a takze wyrazonej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu, jak réwniez zasad dowodzenia w
procesie karnym prowadzi do wniosku, ze R. M. w latach 2004 - 2005 nie znal D. W. i nie utrzymywal z nim zadnych
kontaktéw, ani nie wszedl w jakiekolwiek porozumienie z wyzej wymienionym w celu prowadzenia dzialalnoSci
przestepczej tylko, jako prezes zarzadu S (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig prowadzil dzialalno$é



gospodarcza, polegajaca na handlu akcesoriami komputerowymi, wywigzywal sie z zobowiazan podatkowych i nie
przyjmowal zadnych korzysci pochodzacych i zwiazanych z popelieniem czynéw zabronionych,

2. obraze przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego poprzez bezzasadne uznanie, ze treSci i informacje zawarte w dowodach w postaci e-
maili, nie polegaja na prawdzie, a byly tworzone dla pozoru, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego
dokonana na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan i wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, Ze przedmiotowe
e-maile zawieraja informacje odzwierciedlajace typowa wspotprace handlowa pomiedzy firma (...) zarejestrowang
na terytorium Austrii, a dokonujaca transakeji wewnatrzwspolnotowych z (...) Sp. z o. 0., a ich treSci nie odbiegaja
ani forma ani stylem od tresci e-maili z innymi kontrahentami, ani nie wskazuja, ze oskarzony R. M. prowadzil
korespondencje handlowa celem pozorowania legalno$ci transakeji pomiedzy spoétka S (...) a spoétka (...),

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé,
polegajacy na wyrazeniu mylnego pogladu, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil
na uznanie, ze oskarzony R. M. dopuscil sie popelienia dwoch czynoéw zabronionych okre$lonych w dyspozycji
art. 56 § 1 k.k.s. oraz czynu zabronionego okre$lonego w dyspozycji art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk,
gdy tymczasem prawidlowo oceniony i rozwazony material dowodowy, a zwlaszcza wyjaénienia tego oskarzonego,
w kontek$cie wyjasnien wspoloskarzonych, a w szczegdlnosci D. W. i innymi dowodami takimi, jak chociazby
wydruki korespondencji e-mailowej spélki (...), zeznaniami szeregu $wiadkéw, a zwlaszcza B. S., E. S., R. N., J.
K. i pracownikéw spolki S (...) zatrudnionych 2004-2005, prowadza do wnioskowania, ze R. M. w tym okresie
czasu absolutnie nie znal oskarzonego D. W. i nie utrzymywal z nim zadnych kontaktéw, a w zwigzku z tym
nie zawiazal z nim zadnego porozumienia, majacego na celu dokonywanie wyludzen podatku VAT i uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnych, dzielenie sie korzySciami uzyskanymi z tego tytulu, a nastepnie podejmowanie
czynnoSci zmierzajacych do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia,
tylko wrecz przeciwnie, jako prezes zarzadu S (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, polegajaca na handlu akcesoriami komputerowymi, wywigzywal sie z zobowigzan podatkowych i nie
przyjmowal zadnych korzySci pochodzacych i zwigzanych z popelnieniem czyn6éw zabronionych, 4. obraze przepisow
postepowania, mogacych mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie czynno$ci w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej, w tym podjecie
czynnoSci procesowych z udzialem kompetentnych pracownikéw firm (...) poprzez zrealizowanie nastepujacych
dzialan:

- uzyskanie danych personalnych wlaéciwych pracownikéw wyzej wskazanych firm, ktoérzy zajmowali sie w latach
2004-2005 sprzedazg towaru do Polski i obstugiwali spo6lki (...), poprzez wystgpienie do ich dzialéw personalno
- kadrowych, a nastepnie przestuchanie w charakterze §wiadkéw tychze pracownikéw dla uzyskania wiedzy na
temat szczegdlow wewnatrzwspolnotowych transakeji handlowych zawieranych pomiedzy wskazanymi podmiotami
zagranicznymi a spotkami (...), w szczegdlno$ci na nastepujgce okolicznoSci:

« jakie osoby dzialaly w imieniu spétek (...),

« jakie osoby, zaréwno po stronie wyzej wymienionych firm zagranicznych, jak i po stronie spolek (...) byly
odpowiedzialne za rozliczenia finansowe pomiedzy tymi podmiotami,

« wskazania, kiedy i przez jakie osoby zostala nawiazana wspoélpraca w imieniu spdlek (...) ze wskazanymi
kontrahentami zagranicznymi,

« jak wygladaly sprawy logistyczne zwigzane z ustaleniem sposobu odbioru towaru w przedmiotowych firmach
zagranicznych, realizacja ewentualnych reklamacji i innych zwigzanych z tym aspektow,



dla potwierdzenia lub zaprzeczenia roli i udzialu R. M. w wyzej opisanych dzialaniach i transakcjach handlowych -
poprzez bledne stwierdzenie, iz wskazany dowod nie jest przydatny do stwierdzenia powyzej opisanych okolicznosci.

W konkluzji apelacji obronica wniost o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie R. M. od wszystkich zarzucanych mu czynéw opisanych w
punktach XII, XIII i XIV wyroku, a z ostrozno$ci procesowej ewentualnie o uchylenie wyroku w zakresie czynéw
opisanych punktéow XII i XIII orzeczenia i umorzenie w tym zakresie postepowania, badz tez réwniez z ostroznosci
procesowej o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego J. C. zaskarzyta wyrok w zakresie czynow z pkt XV, XVI, XVII, XVIII i XIX, zarzucajac:

1. odno$nie czynu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia: obraze przepisow postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej, nieznajdujacej potwierdzenia w
zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu materialu dowodowego, prowadzacej w konsekwencji do btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjmujacego zaréwno postaé¢ braku ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jak i niewlaSciwej oceny zrekonstruowanych przez Sad faktow skutkujace blednym przyjeciem ze oskarzony
J. C., pelniac funkeje prezesa spotki O. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art. 54 § 1 k.k.s., podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania - w szczegoblnoéci z zeznan §wiadka P. S. (1) oraz
wyjasnien oskarzonego D. W. - wynika, ze oskarzony J. C. nie dokonat §wiadomie czynu zabronionego opisanego w
pkt. IT aktu oskarzenia,

2. odno$nie czynu opisanego w pkt. ITI aktu oskarzenia: obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej, nieznajdujacej potwierdzenia w zasadach
prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu materialtu dowodowego prowadzacej w konsekwencji do bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjmujacego zaréwno posta¢ braku ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak i niewlasciwej oceny zrekonstruowanych przez Sad faktow skutkujace
blednym przyjeciem, ze oskarzony J. C. pelniac funkcje prezesa spolki V. swoim zachowaniem wypelnil znamiona
wystepku z art. 54 § 1 k.k.s., podczas gdy z materialtu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania - w
szczegoblnosci z zeznan Swiadka P. S. (1) oraz wyjasnien oskarzonego D. W. - wynika, ze oskarzony J. C. nie dokonal
Swiadomie czynu zabronionego opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia,

3. odno$nie czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia: obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tres$¢
orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej, nieznajdujacej potwierdzenia w zasadach
prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu materialtu dowodowego prowadzacej w konsekwencji do bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjmujacego zaréwno posta¢ braku ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak i niewlasciwej oceny zrekonstruowanych przez Sad faktow skutkujace
blednym przyjeciem, ze oskarzony J. C. udzielit pomocy oskarzonemu R. M. w spowodowaniu uszczuplenia
zobowigzan (...) spotki S (...), podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy temu przeczy, co
spowodowalo bledne przypisanie oskarzonemu J. C. popelienie czynu z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 18 § 3 k.k.s.
wzw. z art. 56 § 1 k. k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.,

4. odno$nie czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia: obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$c
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej, nieznajdujacej potwierdzenia w zasadach
prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu materialtu dowodowego prowadzacej w konsekwencji do bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjmujacego zaréwno posta¢ braku ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak i niewlasciwej oceny zrekonstruowanych przez Sad faktow skutkujace



blednym przyjeciem, ze oskarzony J. C. pelniac funkcje prezesa spotki O. i V. dopuscil sie czynu zabronionego z
art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze nie mébgl tego dokonac co
skutkowalo uznaniem go winnym zarzuconego mu a/o czynu tj. przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”,

5. odno$nie czynu opisanego w pkt. VII aktu oskarzenia obronca wniosta o umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu zabronionego a art. 276 k.k., zarzuconego J.
C. w akcie oskarzenia,

6. ponadto zarzucila naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obrony
o powolanie nowego bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i systemu podatkowego, mimo ze zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajacego jego powolanie.

W konkluzji apelacji obronca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego J. C. i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynoéw, wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego J. C. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania,

3. uchylenie wyroku oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. odno$nie czynu opisanego
w pkt. VII aktu oskarzenia z uwagi na przedawnienie karalno$ci,

4. powolanie nowego bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i systemu podatkowego, na okoliczno$¢ wyjasnienia
mechanizméw przestepczych operacji finansowych oraz wyliczenie wysoko$é¢ wyrzadzonej szkody.

Obronca oskarzonego T. D. zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt XX i w pkt XXV, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 § 1 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5
§ 2 k.pk. poprzez przyjecie wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, iz pomimo ze oskarzony T. D. nie
znal prawdziwego Zrodla pochodzenia Srodkéw, byl swiadomy, ze pochodza one z czynu zabronionego, a nie
innego czynu niedozwolonego, a co za tym idzie poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego co mialo istotny wplyw na tre$é wyroku;

2. na podstawie art. 438 § 1 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego tj. art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k.
poprzez przyjecie, iz swoim pomogl w ukryciu pieniedzy, podczas gdy nie majac §wiadomo$ci prawdziwego Zrodla
pochodzenia pieniedzy swoim zachowaniem T. D. nie zmierzat do tego, aby wspdloskarzeni mogli ukry¢ pieniadze
przed pokrzywdzonym - Skarbem Panstwa, ani dokona¢ innego przestepstwa;

3. na podstawie art. 438 § 1 pkt 4 k.pk. razaca niewspotmiernosé kary i orzeczonej nawigzki wobec stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego poprzez orzeczenie kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz orzeczenie kary grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych
po 30 zl stawka, a nadto przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w wysokosSci 6000 zl.

W konkluzji apelacji obronca wni6st o zmiane zaskrzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub o orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica oskarzonego M. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie dotyczacym skazania oskarzonego, zarzucajac:

- obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a konkretnie art. 410 i 424 k.p.k. poprzez zaniechanie
wskazania, czy dow6d ujawniony na rozprawie a jezeli tak to ktéry $wiadczy o sprawstwie M. G. i dlaczego dowod ten
uznano za wiarygodny, nie uznano za$ dowodow przeciwnych, Swiadczacych o niewinno$ci oskarzonego a precyzyjnie
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,



- b##d w ustaleniach faktycznych przyj#tych za podstaw# orzeczenia, maj#cy wp#ywy

na jego tre## poprzez bezzasadne przyj#cie, #e czynno#ci prawne mi#dzy M. G. a A. W.
(zbycie udzia#6w i obj#cie funkcji prezesa sp. (...) sp. z 0.0. przez A. W.) mia#y charakter
pozorny co uzasadnia uznanie sprawstwa oskar#onego w zakresie czynu z art.272k.k. cho#
prawid#owa, zgodna z zasadami logiki i do#wiadczenia #yciowego analiza dowodow do
wniosku 0 pozorno#ci czynno#ci prawnych nie prowadzi.

W konkluzji apelacji obronica wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie M. G..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadne sq apelacje obroncy oskarzonego M. G. i prokuratora oraz czesciowo zasadne apelacje
obroncow oskarzonych R. M., J. C.iT. D..

I.

W odniesieniu do apelacji obroficy oskarzonego R. M..

Oskarzony D. W. szczegétowo opisal sposéb w jaki doszlo do uszczuplenia naleznych podatkéw od towardéw
sprowadzanych z zagranicy przez spéiki (...)i (...), ktore to towary byly odsprzedawane firmie (...), a ta zbywala je
firmie S (...) oraz opisal role oskarzonego R. M. w powyzszym procederze. D. W. wyjasnil, ze pomystodawca byl R. M.,
ktory zapewnial towar oraz Srodki finansowe. Sad Okregowy poddal tez wnikliwej analizie wyjasnienia oskarzonego
R. M. i szczegblowo omowil w jakiej czeSci nie zashuguja one na wiare.

Sad Okregowy uznal, ze nie odpowiadajg prawdzie twierdzenia oskarzonego R. M., iz przed 2007 r. nie znal i nie
kontaktowat sie z D. W. i z tym stanowiskiem nalezy sie w pelni zgodzi¢. Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze oskarzony
zakupujac od spolki (...) znaczne iloSci towaru nie znal D. W.. W uzasadnieniu apelacji obronica cytuje fragmenty
wyjaénien D. W. dotyczace poznania i rozpoczecia wspoélpracy z oskarzonym R. M.. Relacje przekazane w tym zakresie
przez D. W. podczas pierwszego przestuchania w dniu 3 marca 2009 r. nie moga by¢ miarodajne, gdyz oskarzony nie
przyznal sie wowczas do przestepstw dotyczacych uszczuplenia naleznos$ci podatkowych, z przyczyn, ktore wskazal
podczas przesluchania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Tym samym nie moéwit on wowczas
prawdy rowniez co do swojej znajomosci z R. M.. Nie mozna za$ uznac, ze relacje zlozone w tym zakresie podczas
przesluchan w dniach 4 marca 2009 r. i 8 kwietnia 2009 r. pozostaja we wzajemnej sprzeczno$ci badZ pozbawione
sq logiki, czy tez nie sa konsekwentne. Stwierdzenie podczas przestuchania w dniu 8 kwietnia 2009 r., ze przed 2004
r. mial on kontakt z R. M. podczas zakupéw komputeréow firmy (...) nie dyskwalifikuje wiarygodnoéci jego relacji a
jest wynikiem naturalnego procesu przypominania zdarzeh majacych miejsce w przeszlosci. Kontakt ten byt zreszta
sporadyczny i trudno zakladaé, aby byl on zapamietany przez pracownikow firmy S (...). Nie mozna tez twierdzic¢, ze po
ustaleniu przez obu oskarzonych zasad przestepczego procederu bedacego przedmiotem zarzutoéw im postawionych,
oskarzony D. W. bywal w firmie (...). Charakterystyczne sg wyjaénienia D. W., ze z obawy przed kontrola skarbowa
umo6wili sie, iz nie znaja sie i nie maja zadnych powigzan. Nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzony R. M. — co wynika z
wyjasnien D. W. - przykladal duza wage do czynnosci proceduralnych i aby uwiarygodnié transakcje, to towary z firmy
(...)do S (...) byly dostarczane za poSrednictwem firm przewozowych. Przy tego rodzaju Srodkach ostroznosci trudno
przypuszczac, aby D. W. bywal w firmie (...). Oskarzony D. W. stwierdzil na rozprawie, ze nie pamieta okolicznoéci w
jakich poznal R. M. i okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia porozumienia miedzy nimi i rozpoczecia przestepczej
dzialalnoSci. Nie oznacza to, ze jego weze$niejsze depozycje, w ktorych obcigzyt R. M., nie odpowiadaja prawdzie.

Nie do zaakceptowania sa twierdzenia skarzacego, ze skoro obroty pomiedzy firma (...)i S (...) byly duze, to fakt
ten uwiarygodnia wersje skarzonego R. M., ze nie musial sie on kontaktowaé bezposrednio z M. W. (2), a jedynie z
innymi osobami z firmy (...), przy czym osoby te znal jedynie z imienia. Ustalen Sadu I instancji nie podwaza, ze
podczas przestuchania w dniu 13 marca 2009 r. D. W. stwierdzil, ze podpisy na 3 okazanych mu fakturach nie zostaly
nakres$lone przez niego lub brata.



Okolicznos$é, ze B. S. zaprzecza, aby znala D. W. nie podwaza wiarygodnosci jego relacji. Sad Okregowy wskazal
wyraznie, ze zeznania tego $wiadka w caloSci nie zastuguja na wiare (str. 50 - 51 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego R. M. podnio6sl, ze J. K., ktory pracowal dla R. M.,
wykonywal tez przewo6z sprzetu komputerowego dla firm (...) i kontakt ten R. M. mogl przekazaé wylgcznie za
posérednictwem D. W., gdyz J. C. nie mial zadnego kontaktu z R. M. (str. 55 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Obronfica w uzasadnieniu apelacji argumentuje, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz przekazanie powyzszego
kontaktu moglto nastgpi¢ jedynie za posrednictwem R. M.. Kwestia ta — podobnie jak zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uwagi dotyczace zeznan R. R. (1) (str. 55 tegoz uzasadnienia) — nie maja jednakze istotnego
znaczenia dla przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego, w tym w odniesieniu do wyjaénien
zlozonych przez D. W.iR. M..

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez R. N., zatrudnionego w spélce oskarzonego R. M., z tym,
ze stwierdzil, iz nie posiada on wiedzy dotyczacej wspolpracy spolki S (...) za spotkami (...), (...)i (...) (str. 43
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze R. M. w zloZzonych wyjasnieniach podal, ze zdecydowat sie na kupowanie towaru od spotki
(...), ktéra nabywala towar od spoélek (...)i (...) z nastepujacych powodow:

- korzystniejszej ceny od tej, za ktorg kupowalby towar bezposrednio w A.,
- nie najlepszej wspdlpracy z firma (...),

- handlowcy z firmy (...) mieli zamiar sprzedawac towar firmy (...) za poérednictwem spoiki (...), a oskarzony chcial
tego unikna¢ gdyz byl jedynym przedstawicielem tej marki w Polsce,

- dobrego rozeznania firmy (...) w branzy komputerowej i proponowang pomoc w uzyskaniu duzych kontraktow.

Sad Okregowy szczegdtowo wykazal, ze tego rodzaju argumentacja nie moze by¢ zaakceptowana, sprzeczna jest z
logika i zasadami doswiadczenia zyciowego (str. 52 - 53 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i z tym stanowiskiem
nalezy sie zgodzi¢, a obronca w zlozonym Srodku odwolawczym nie zawart argumentacji podwazajgcej zasadnosci tej
oceny.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze w firmie S (...) od poczatku dzialalno$ci byly przestrzegane wszystkie
procedury, dokumentacja handlowa, ksiegowa i finansowa byla prowadzona rzetelnie, a firma z tych powodéw byla
wyro6zniana. Wykazywanie tych okoliczno$ci nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Sporzadzanie pelnej dokumentacji
zwigzanej z transakcjami przeprowadzonymi z firma (...) mialo bowiem odsuna¢ jakiekolwiek podejrzenia, ze spotka
oskarzonego uczestniczyla w procederze uszczuplania naleznosSci podatkowych. Dbalo$é o to, zeby dokumentacja nie
budzila zastrzezen wynika z wyjasnien D. W., ktory stwierdzil ze R. M. kladl nacisk na procedury. Jak juz wykazano
wyzej oskarzony R. M. byl niezmiernie ostrozny i z obawy przed kontrola skarbowa umoéwit sie z oskarzonym D. W.,
ze beda twierdzié, iz obaj sie nie znaja i nie maja ze soba zadnych powigzan.

Dla bytu przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. niezbedne jest, aby czynnoéci wymienione tym przepisie dotyczace
§rodkow platniczych, praw lub mienia opisanego w dyspozycji tego przepisu byly podjete dla udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia
albo orzeczenia przepadku. Okoliczno$c, ze transakcje wykonywane na rachunku bankowym sa rejestrowane nie
oznacza, ze nie zostaly spelnione wymogi niezbedne dla zaistnienia wskazanego wyzej przestepstwa. Przekazywanie
w przedmiotowej sprawie $rodkéw pienieznych za pomoca rachunkéw bankowych mialo wlasnie na celu
uwiarygodnienie, ze dotyczyly one pieniedzy uzyskanych za rzeczywiste, w pelni legalne transakcje, a tym samym
osiagna¢ cel o jakim mowa wyzej. Nalezy pamietaé, ze przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 k.k. jest przestepstwem
formalnym z narazenia. Dla jego dokonania wystarczy, ze okre§lone w tym przepisie dzialania moga udaremnié
lub znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego pochodzenia albo miejsca umieszczenia (ukrycia) przedmiotow



lub warto$ci majatkowych pochodzacych z czynu zabronionego, a tym samym ich wykrycie, dokonanie zajecia albo
orzeczenie przepadku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2013 r. IT AKa 17/13, LEX nr 1298974).

Skarzacy podniosl, ze oskarzonemu przypisano popehienie czynu z art. 299 § 5 k.k. w okresie do korica maja 2005r., a
termin platnoéci podatku VAT za miesigc maj 2005 r. przypadal 25 czerwca 2005 r. i dopiero po uplywie tego terminu
mozna moéwi¢ o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. Przedmiotem czynnoéci wykonawczej
przestepstwa okre$lonego w art. 299 § 1 k.k. s wymienione w tym przepisie Srodki platnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, wartoSci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo$ci pochodzace
bezposrednio lub posrednio z popelnienia czynu zabronionego (uchwata Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r. I KZP
10/13, OSNKW 2014/1/1). Przypisany oskarzonemu w pkt XII zaskarzonego wyroku czyn z art. 56 § 1 k.k.s. dotyczy
spowodowania uszczuplenia zobowigzan podatkowych z tytulu podatku VAT naleznych za okres od lutego do maja
2005 r. i zostal popelniony w ramach czynu ciaglego. Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze powyzsze przestepstwo
bylo z gbry zaplanowane, a nastepnie realizowane, a oskarzony nie miat zamiaru uiszczenia podatku.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Srodki pieniezne bedace przedmiotem czynno$ci wykonawczej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 299 § 5 k.k. pochodza w calosci z czynu zabronionego.

Obronca w apelacji stwierdzil tez, ze przedmiotom czynnosci wykonawczych przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. moze by¢
nienalezna korzy$¢ uzyskana w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego w postaci nieodprowadzonego podatku
od towaréw i ustug jednakze owa korzy$¢ musi by¢ identyfikowalna i nie mozna in abstructo przesadzacé, ze pojawita
sie ona na rachunku bankowym i kazda transakcja dokonywana na tym rachunku ma za swéj przedmiot $rodki
majatkowe pochodzace z wystepku okre$lonego w art. 56 § 1 k.k.s. Skarzacy wywodzi dalej, ze uznajac, iz okre$lona
transakcja z rachunku bankowego ma charakter prania brudnych pieniedzy, konieczne jest wskazanie argumentéw
przesadzajacych o tym, ze wlasnie w §rodkach majatkowych bedacych przedmiotom tej transakeji uprzedmiotowila sie
korzy$é uzyskania z nieodprowadzania naleznego podatku (str. 30 apelacji). Czyniac tego rodzaju wywody skarzacy nie
zauwazyl, ze we wczesniejszej czedci uzasadnienia podniosl, ze oskarzony R. M. dokonujac transakeji handlowych ze
spolka (...) wykorzystywal do operacji finansowych rachunek (...), na ktérym wszystkie transakcje byly rejestrowane
(str. 28 apelacji).

W pkt XII zaskarzonego wyroku oskarzonemu R. M. przypisano popelnienie czynu z art. 56 § 1 k.k.s., majacego miejsce
w okresie od lutego do konica maja 2005 r., polegajacego na spowodowaniu uszczuplenia zobowigzan podatkowych
z tytulu podatku VAT za wyzej wymieniony okres. W czasie popelnienia wyzej wymienionego czynu przestepstwo z
art. 56 § 1 k.k.s. zagrozone bylo kara grzywny do 720 stawek dziennych, albo kara pozbawienia wolnosci do 2 lat, albo
obiema tymi karami. Termin platnoéci podatku VAT przypada do 25 dnia miesiaca nastepnego po miesigcu, w ktorym
powstal obowiazek podatkowy (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 czerwca
2014 1.1SA/G/1280/13, LEX nr 1596970). Art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. okre$la, ze karalno$c¢ przestepstwa skarbowego ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara
ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat, z tym, iz:

- bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z konnicem roku, w ktérym uplynal termin platnos$ci tej naleznoscei (§ 3
tegoz przepisu),

- jezeli w okresie, o ktéorym mowa w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelionego przez
niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat (§ 5 tegoz przepisu).

Uwzgledniajac powyzsze regulacje bezspornym jest, ze nastapilo przedawnienie karalnosSci przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w pkt XII zaskarzonego wyroku.

W oparciu o wyzej wymienione przepisy, nie nastgpilo przedawnienie karalnoéci przypisanego oskarzonemu w pkt
XIII zaskarzonego wyroku czynu z art. 56 § 1 k.k.s. dotyczacego spowodowania uszczuplenia podatku dochodowego
od os6b prawnych albowiem platnosé tego podatku byla przewidziana w 2006 r.



Nie mozna podzieli¢ pogladu obroncy, ze w odniesieniu do czynu z pkt XIII zaskarzonego wyroku nastapilto
przedawnienie karalno$ci w zwigzku z uregulowaniem zawartym w art. 44 § 2 k.k.s.iart. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Art. 44 § 2 k.k.s. stwierdza, ze karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastapilo przedawnienie tej naleznoéci. Z kolei
w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej mowa jest, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnoéci podatku. Obronca nie zauwaza jednakze, ze §
5 art. 44 k.k.s. ma zastosowanie do sytuacji wskazanej w § 2 tegoz przepisu, a mianowicie w przypadku wszczecia
w okresie, o ktérym mowa w art. 44 § 2 k.k.s. postepowania przeciwko sprawy — co mialo miejsce w niniejszym
postepowaniu — karalno§¢ popelionego przez niego przestepstwa skarbowego ustaje z uplywem 5 lub 10 lat w
zalezno$¢ od zagrozenia przewidzianego za dany czyn, co wyklucza uplyw terminu przedawnienia w odniesieniu do
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XIII zaskarzonego wyroku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obecnie obowiazujacym stosuje
sie do zdarzen majacych miejsce przed nowelizacjg, ktéra weszla w zycie 15 pazdziernika 2013 r. i ma racje skarzacy, iz
w stosunku do oskarzonego R. M. nie nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
w oparciu o powyzszy przepis. Uwadze obronicy umknela jednakze treéc¢ art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej, ze
bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik
zostal powiadomiony. Podstawe zastosowania Srodka egzekucyjnego stanowi np. zawiadomienie o zajeciu prawa
majatkowego zobowigzanego. Decyzja Dyrektora (...) w W. z dnia 17 marca 2009 r. Nr (...) (...) (...) okre§lono w
stosunku do spolki S (...) zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok 2005 i na
podstawie tej decyzji Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w W. wystawil w dniu 27 wrze$nia 2009 r. tytul wykonawczy
Nr (...) i dokonatl zajecia praw majatkowych w postaci wierzytelnoéci znajdujacych sie na rachunkach bankowych,
wysylajac odpisy zawiadomien o zajeciu wierzytelno$ci do spolki S (...), ktére pomimo awizowania nie zostaly
odebrane (vide: akta (...)).

Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oddalil wniosek obroncy oskarzonego R. M. o dokonanie czynno$ci
dowodowych w drodze pomocy prawnej celem potwierdzenia lub zaprzeczenia roli oskarzonego R. M. w transakcjach
handlowych spétek (...) i (...) zpodmiotami zagranicznymi, tj. (...)i (...) zuwagi na to, ze dowod ten nie jest przydatny
do stwierdzenia powyzszej okolicznosci, albowiem:

- niezaleznie od ustalenia, przez jakie osoby zostala nawigzana wspolpraca ze wskazanymi podmiotami zagranicznymi
oraz jak wygladaly sprawy logistyczne zwigzane z zamawianiem i ustalaniem odbioru towaru u kontrahentéow
zagranicznych, dowody te wjednoznaczny sposéb nie wykaza powigzan lub ich braku w stosunku do oskarzonego R. M.
z podmiotami (...), (...)i (...), ato jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, a dowdd ten jest nieprzydatny
do ustalenia kto byt odpowiedzialny za rozliczenia finansowe miedzy tymi podmiotami;

- okoliczno$ci wskazane we wniosku nie budza watpliwosci i nie sa kwestionowane przez strony (k. 6734).

Stwierdzenie przez oskarzonego D. W., ze R. M. byt pomystodawca stworzenia ukladu firm celem unikniecia zaptacenia
podatku VAT oraz, ze tenze oskarzony zapewnial towar i $rodki finansowe nie oznacza, ze czynnoSci te wykonywat
osobiécie, a zatem uzyskanie informacji i dokumentéw o ktérych mowa we wniosku dowodowym nie podwazaloby
wyjaénien oskarzanego D. W..

Zwazywszy na przedawnienie karalnoSci czynu przypisanego oskarzonemu R. M. w pkt XII zaskarzonego wyroku
nalezalo w tej czedci wyrok ten uchyli¢ i postepowanie w tym zakresie umorzyé. W pozostalym zakresie apelacja
obroncy nie mogla by¢ uznana za zasadna.

W odniesieniu do kar orzeczonych wobec oskarzonego R. M. Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej czeSci
uzasadnienia.

1I.



W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego J. C..

1.
Czyny z pkt XV i z pkt XVI zaskarzonego wyroku.
Zdaniem skarzacej Sad I instancji wadliwie przypisal oskarzonemu popelnienie wyzej wymienionych czynéw, gdyz:

- sprawami spotek (...) i (...) zajmowal sie oskarzony D. W., ktory posiadal cala, kompletna dokumentacje obu firm
i utrzymywat kontakty z ksiegowym,

- J. C. byl zapewniony, zaréwno przez D. W. jak i ksiegowego, Ze bedzie prowadzona pelna obsluga ksiegowa spolek,
w tym beda skladane deklaracje podatkowe, co wynika z umowy zawartej z biurem rachunkowym (str. 3 uzasadnienia
apelacji).

Tym samym — zdaniem obroncy — oskarzony J. C. nie mial §wiadomosSci, ze nie sktadano deklaracji i nie odprowadzano
podatkow.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdtowo wyjasnil dlaczego nie uznal za wiarygodne tych
wyjasnien oskarzonego J. C., w ktérych twierdzil on, ze nie byl zorientowany, jaki byl faktycznie cel dzialalnos$ci
prowadzonej przez nalezace do niego spolki (...)i (...) (str. 51 - 52 tegoz uzasadnienia). Do zawartej tam argumentacji
obronica nie odnosi sie w zlozonym $rodku odwolawczym. Oskarzony D. W. jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony
J. C. od samego poczatku wiedzial na czym miala polegaé ich wspolpraca i jaka miala by¢ jego rola w przestepczym
procederze (vide: wyja$nienia cytowane na str. 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oskarzonego J. C. obciazaja
nie tylko relacje D. W. lecz takze — na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy — wyjasnienia T. D., ktéry od J. C. nabyt
spokki (...) 1 (...), a nastepnie na jego polecenie rozdysponowywal pieniadze wplywajace na konto spdlki (...) pomimo,
ze spolka ta nie prowadzita wowczas dzialalnoéci gospodarczej. Cytowany w uzasadnieniu apelacji fragment zeznan P.
S. (1) nie pozostaje w opozycji do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. Oskarzony D. W. przyznal przeciez, ze to
on wciggnal do wspoélpracy J. C. i fakt, ze przedstawil go Swiadkowi, jako osobe majaca dla niego pracowad i tak to tez
Swiadek z perspektywy czasowej ocenil, nie przeczy wyjasnieniom D. W., iz J. C. byl zorientowany w calym procederze,
ktory akceptowal. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w duzej mierze odmowil wiarygodno$ci relacjom
Swiadka P. S. (2) (str. 48 - 49 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), czego obroiica nie zakwestionowala w apelacji.

2,
Czyn z pkt XVII zaskarzonego wyroku.

Wyjasnien oskarzonego R. M. nie mozna uznac za dowdd przemawiajacy na korzysé oskarzonego J. C., albowiem Sad
Okregowy odmowil im wiary w zakresie, w jakim zaprzeczyl on, iz brat udziat w procederze opisanym przez D. W., a
skarzaca nie zawarla w apelacji argumentacji podwazajacej prawidlowo$é oceny przeprowadzonej w tej mierze oceny
przez Sad I instancji.

Prowadzenie przez spoélke S (...) dokumentacji dotyczacej dzialalnoSci handlowej, w tym takze ze spoélka (...) oraz
dysponowanie listami przewozowymi z firmy (...) nie daje podstaw — z przyczyn, o ktérych mowa przy omawianiu
apelacji obroncy oskarzonego R. M. — do podwazania ustalen Sadu Okregowego.

Sad I instancji uznal zeznania E. S. za wiarygodne, wskazujac, ze sa one logiczne i wyczerpujace. Jednakze Sad ten
podnidst - i z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢ - ze zeznania te w przedmiotowej sprawie nie mialy znaczenia, gdyz
stosowne organy nie kwestionowaly

prawidlowosci czynno$ci wykonywanych przez §wiadka (str. 44 - 45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Do realizacji przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt XVII zaskarzonego wyroku, polegajacego na udzieleniu
pomocy R. M. w uszczupleniu zobowigzan podatkowych nie bylo niezbedne nawiazanie przez nich bezposredniego



kontaktu. Przedmiotowego przestepstwa J. C. dopuscil sie na zlecenie D. W., 0 czym mowa jest w przypisanym mu
czynie, przy czym z wyjasnien D. W. wynika, ze ujawnil on J. C. mechanizm calego procederu, a J. C. byl §wiadomy
pelnionej w nim roli.

3.
W pkt XV-XVII zaskarzonego wyroku oskarzonemu J. C. przypisano nastepujgce przestepstwa:

- narazenia na uszczuplenie podatku VAT w okresie od sierpnia do listopada 2004 r. tj. czynu z art. 54 § 1 k.k.s. (pkt
XV zaskarzonego wyroku),

- narazenia na uszczuplenie podatku VAT w okresie od lutego do lipca 2005 r., tj. czynu z art. 54 § 1 k.k.s. (pkt XVI
zaskarzonego wyroku),

- udzielenia pomocy R. M. do spowodowania uszczuplenia zobowigzan (...) w okresie od lutego do maja 2005 r., tj.
czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 56 § 1 k.k.

Przed wejSciem w zycie nowelizacji art. 54 § 1 k.k.s., ktéra zaczela obowigzywac od 17 grudnia 2005 r. przestepstwo
powyzsze bylo zagrozone kara grzywny do 720 stawek dziennych, albo kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo
obiema tymi karami lgcznie. Uwzgledniajac czasookres przestepstw przypisanych oskarzonemu J. C. w pkt XV - XVII
zaskarzonego wyroku oraz uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu w zakresie przypisanego oskarzonemu R. M. w
pkt XII zaskarzonego wyroku czynu z art. 56 § 1 k.k.s., bezspornym jest, ze takze w odniesieniu do popelmionych przez
J.C.czynow z art. 54 § 1 k.k.s. iz art. 56 § 1 k.k.s. nastapilo przedawnienie karalno$ci.

4.
Czyn z pkt XVIII zaskarzonego wyroku oraz zarzut obrazy art. 201 k.p.k.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglej z zakresu ekonomii, finanséw i systemu podatkowego T. W.. Bieglta w
opinii z dnia 31 sierpnia 2010 r. zawarla ocene dotyczaca prawidlowos$ci dzialalnoéci handlowej prowadzonej przez
spoki (...), (...), (...)1 S(...) wokresie od czerwca 2004 r. do konica 2005 1. (k. 4699 - 4736). Biegla zostata przestuchana
W postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie (277 wrze$nia 2011 r. k. 5307-53111 18 marca 2014 r. k. 6261 - 6264).
Po uzyskaniu materialow z Banku (...) zlecono bieglej wydanie opinii uzupeliajacej (postanowienie Sagdu Okregowego
z 7 lipca 2014 r.). Biegla sporzadzila opinie uzupeliajaca 5 sierpnia 2014 r. (k. 6374 - 6392). Na rozprawie w dniu
24 wrze$nia 2014 r. zobowigzano biegla do udzielenia pisemnej odpowiedzi na zgloszone pytania (k. 6446 - 6450).
Opinie uzupeliajaca w tym zakresie biegla sporzadzila 5 pazdziernika 2014 r. (k. 6499 - 6508). Biegla przestuchano
na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. Postanowieniem z dnia 12 marca

2015 r. dopuszczono dowod z opinii uzupekiajacej w zwiazku z dokumentami otrzymanymi z Urzedu Skarbowego W.
- B. (k. 6663). Kolejna opinie uzupelniajaca biegla sporzadzila 23 marca 2015 r. (k. 6658 - 6665) i przestuchano ja na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. (k. 6725 - 6729).

Zdaniem skarzacej:

- opinia bieglej jest nierzetelnie sporzadzona, niepelna, niejasna oraz zawiera wewnetrzne sprzecznosci,

- biegla probowala dopasowac wezesniej postawione wnioski do stanu faktycznego, ktére z nim nie koresponduja,
- biegla myli spolki, dopasowujace wedlug uznania konta bankowe do tych spolek,

- pomimo sporzadzenia opinii uzupelniajacych dalej pozostaje wiele nieScistoéci, w tym biegla nie wyjasnita
mechanizmoéw przestepczych operacji finansowych i wysokoéci szkody (str. 5 - 6 uzasadnienia apelacji).

Skarzaca nie przytoczyla jednakze konkretnych uchybien jakich miala sie dopusci¢ biegla w powyzszym zakresie, co
uniemozliwia odniesienie sie do nich. Eksponowanie przez skarzaca negatywnej oceny opinii sporzadzonej w sprawie,



bez odniesienia sie do konkretnych stwierdzen badz wnioskow bieglej, nie stanowi podstawy do jej dyskwalifikowania.
Jezeli za$ - zdaniem skarzacej - poszczegblne wypowiedzi bieglej np. na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r., budzily
watpliwosci, to moglo by¢ to wyjasnione poprzez zadawanie pytan biegle;j.

W oparciu o powyzszg argumentacje obronca postawila zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji obrazy art. 201
k.p.k. wzwiazku z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i
systemu podatkowego. Tego rodzaju zarzut, bez wykazania konkretnych uchybien podwazajacych opinie sporzadzong
W sprawie, nie moze by¢ uznany za zasadny.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zauwazyl, ze wiele zastrzezen, a takze pytan i tez stawianych
przez strony, zarébwno we wnioskach o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jak i podczas przestluchania
bieglej na rozprawie, stanowilo polemike z wnioskami zawartymi w opinii. Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzegl, ze
budza zastrzezenia wnioski bieglej dotyczace wyliczenia uszczuplonych naleznoéci podatkowych (str. 42 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), z tym, iz w tym zakresie oparl sie na decyzjach wydanych w ramach postepowan podatkowych
(str. 72 - 78 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Na rozprawie odwolawczej obronica oskarzonego wyjasnil ze wniosek zawarty w pkt III ppkt 4 petitum apelacji nie
stanowi wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w ramach postepowania odwolawczego, a jest dezyderatem
jaki winien by¢ uwzgledniony po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

5.

W pkt XIX zaskarzonego wyroku oskarzonemu J. C. przypisano popelienie w dniu 22 wrze$nia 2005 r. przestepstwa
z art. 276 k.k. Czyn ten zagrozony jest kara do 2 lat pozbawienia wolnoSci. Art. 101 § 1 pkt 4 k.k. okresla, ze karalno$é
tego rodzaju wystepku ustaje po uplywie 5 lat od jego popelienia. Uwzgledniajgc tres$é art. 102 k.k. w brzmieniu
obwiazujacym do dnia 1 marca 2016 r. — skarzaca ma racje — ze w odniesieniu do tego czynu ma miejsce przedawnienie
karalnosci, ktore nastapilo przed dniem wejécia w zycie aktualnie obowiazujacej nowelizacji art. 102 k.k.

6.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelia kryteriow okre§lonych w art.
424 k.p.k. Odnoszenie sie do zawartej w tym zakresie argumentacji nie ma wiekszego znaczenia skoro w oparciu
o tres¢ sporzadzonego uzasadnienia obronca sformulowat zarzuty odwolawcze wskazane w petitum apelacji, a Sad
Apelacyjny mogl przeprowadzié kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia.

7.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania brak bylo podstaw do podzielenia zarzutéw, ze w odniesieniu do czynéw
opisanych w pkt XV, w pkt XVI, w pkt XVII i w pkt XVIII zaskarzonego wyroku Sad meriti dopuscit sie obrazy art.
201 k.p.k.

Zwazywszy na przedawnienie karalnoSci czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt XV, w pkt XVI i w pkt XVII
zaskarzonego wyroku nalezalo w tej czeéci uchyli¢ ten wyrok i postepowanie w tym zakresie umorzy¢. Podzielajac
argumentacje obroncy nalezalo wyda¢ tozsame rozstrzygniecie w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt XIX zaskarzonego wyroku.

W zakresie kary orzeczonej wobec oskarzonego J. C. za czyn przypisany w pkt XVIII zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej czeSci uzasadnienia.

II1.

W odniesieniu do apelacji obronicy oskarzonego T. D. oraz apelacji prokuratora dotyczacej tegoz oskarzonego.




Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obronfica oprocz zarzutu dotyczacego obrazy przepiséw postepowania w apelacji zawart
tez zarzut obrazy prawa materialnego. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyng odwolawcza jedynie wtedy,
gdy ma ona charakter samoistny. Naruszenie prawa materialnego polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna moéwi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC 1998, teza 5 do
art. 483, tom 11, str. 458). Zwazywszy jednakze, Ze stawiajac powyzszy zarzut obrofica wywodzi, iz oskarzony nie mial
$wiadomosci prawdziwego pochodzenia pieniedzy Sad Apelacyjny przyjal, ze zarzut ten dotyczy bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wyjaénienia zlozone przez oskarzonego T. D. zostaly uznane przez Sad Okregowy za wiarygodny material dowodowy
(str. 57 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wyjasnil on, ze J. C. namoéwil go do kupna spélek (...) i (...)”, przy
czym transakcje te mialy fikcyjny charakter i po dokonaniu transakeji zwrocil J. C. dokumentacje i samodzielnie nie
podejmowal zadnych dzialain w ramach tych spolek. Za nabycie spolek otrzymal odpowiednie kwoty 1000 zl i 700 zt.
Na prosbe J. C. wyrazil tez zgode, aby na rachunek spdiki (...) wplywaly pieniadze, ktére wyplacal i przekazywat J.
C. badz na jego polecenie dokonywal przelew6éw na inny rachunek. Na konto spolki (...) wplynelo osiem przelewéw,
opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 9 - 10). Oskarzony T. D. wyjasnil ze J. C. méwil mu, ze przelewy
zwiazane byly z tym, iz: ... jego znajomy chce uciec z jakiego$ konta z pieniedzmi, ze ma klopoty z zong”

(k. 2790 - 2795). W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy uznal wyzej wymienione wyjasnienia za wiarygodne nalezalo
przyjac, iz oskarzony T. D. faktycznie tego rodzaju informacje uzyskal od oskarzonego J. C.. Sad Okregowy jednakze
ustalil, ze oskarzony mial pelna $§wiadomo$¢, iz powyzsze $rodki finansowe pochodza z czynu zabronionego (str. 79
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Nie pozostaje tez ono w sprzecznos$ci z
wyjasnieniami oskarzonego T. D.. Z informacji, ktéra T. D. uzyskal od J. C. wynikalo przeciez, ze jego znajomy dazyt
do ukrycia pieniedzy przed Zong, co oznacza, ze nie mogly by¢ one jego wylaczna wlasnoscia, a dokonujac ich przelewu
na konto spolki nalezacej do oskarzonego znajomy ten dopuscil sie ich przywlaszczenia. Tym samym oskarzony T.
D. dokonujac czynnoéci, o ktérych mowa w czynie mu przypisanym musial mie¢ Swiadomosé, ze pomaga w ukryciu
tych $rodkéw finansowych.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
wskazuje: ,,...aby oskarzony T. D. wiedzial z jakiego Zrodla pochodza wyplacane przez niego $rodki pieniezne”. To
stwierdzenie nie moze by¢ analizowane bez wywodu zawartego w nastepnych zdaniach uzasadnienia, a mianowicie,
zZe: ,... oskarzony C., ktory zawozil go do bankow celem pobierania gotéwki, nie ujawnial D. pochodzenia pobieranych
pieniedzy” oraz: ,,Zalozenie zreszta bylo takie, aby nie wtajemniczaé kolejnych oséb w szczegoly procederu, w ktérym
uczestniczyt W., C., M.”. (str. 79 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tym samym w tej czeéci uzasadnienia Sad
Okregowy konstatuje, ze oskarzony T. D. nie byl wtajemniczony w majacy miejsce proceder i nie wiedziat z jakiego
faktycznie Zrodla pochodza Srodki pieniezne wplywajace na konto spdélki (...), co koreluje z jego wyjasnieniami, ze J.
C. poinformowat go, ze znajomy majac klopoty z zona ,,chce uciec z jakiego$ konta z pieniedzmi”.

Przypisujac oskarzonemu T. D. przestepstwo paserstwa Sad I instancji stwierdzit tez, ze: ,,...okoliczno$ci w jakich tak
duze $rodki finansowe wplywaly na konto oskarzonego, w sytuacji, gdy nie prowadzil on dzialalnoéci gospodarczej oraz
okoliczno$ci zwigzane z wyplacaniem tych $rodkéw finansowych, wskazuja, ze oskarzony musial mie¢ Swiadomo$é,
ze pieniadze te pochodza z czynu zabronionego”. (str. 79 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wplywanie na konto
spolki pieniedzy, w sytuacji gdy nie byta prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza i natychmiastowe ich wyplacanie —
niezaleznie od wyja$nien oskarzonego T. D. — wskazywalo, ze $rodki finansowe nie mogly by¢ uzyskane legalnie, a ich
iloé¢ rozwiewala jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie.

Zeznania E. K., 6wczesnej konkubiny T. D., ze C. z D. co§ kombinowali i D. przynosil — jak to okreslal — gotowke
niewiadomego pochodzenia, przy czym uzycie przez $wiadka powyzszych sformulowan mialo wynika¢ z tego, iz T.
D. nie pracowal, nie podwazaja ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. Nalezy zauwazy¢, ze Sad ten uznal za



wiarygodne wyjasnienia T. D., w ktorych stwierdzil on jaka posiadal wiedze na temat pieniedzy wplywajacych na konto
spoiki (...), ktérymi rozdysponowywal zgodnie z poleceniami J. C.. Z przyczyn wskazanych za$ wyzej oskarzony T.
D. miat §wiadomo$¢, ze dokonujgc czynnoSci opisanych w czynie mu przypisanym wyczerpal znamiona umysSlnego
paserstwa.

Sad Okregowy w czynie przypisanym oskarzonemu nie ustalil, ze Srodki finansowe bedace przedmiotom przestepstwa
nalezne byly Skarbowi Panstwa. Dlatego tez uwagi zawarte w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji nie majg wplywu
na ocene zapadlego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy okres$lil, ze przedmiotom przestepstwa byla kwota okolo 1.576.052 zl. Uzycie okreSlenia ,okolo”
nie oznacza, ze istnialy jakiekolwiek watpliwosci, czy przedmiotem przestepstwa bylo mienie znacznej warto$ci w
rozumieniu art. 115 § 5 k.k. w tym takze w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja tego przepisu. Z historii
rachunku bankowego firmy (...), w okresie kiedy formalnym jego wlascicielem byl oskarzony, jednoznacznie
wynika, ze wplynely na rachunek tej spéiki i zostaly wyplacone Srodki finansowe zdecydowanie przekraczajgce
kwote stanowiacg mienie znacznej warto$ci, o ktérym mowa w cytowanym przepisie (vide: str. 9 - 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Dlatego tez apelacja prokuratora dotyczaca uzupelienia czynu przypisanego oskarzonemu o
stwierdzenie, ze swoim zachowaniem dopuscil sie on paserstwa mienia o znacznej warto$ci i zakwalifikowanie tego
zachowania w oparciu o art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. okazala sie zasadna.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartoéci korzys$ci majatkowej
osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 6000 zl, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przy
okresleniu powyzszej kwoty wzieto pod uwage najnizsze kwoty, ktore otrzymal on od J. C. za ,przystugi” zwigzane z
nabyciem spdélki i wyplacaniem pieniedzy z jej rachunku (str. 82). Przypisane oskarzonemu przestepstwo paserstwa
nie obejmuje nabycia sp6tki, a tym samym kwoty uzyskane przez oskarzonego z tego tytulu nie moga by¢ objete
przepadkiem orzekanym na podstawie uregulowania zawartego w art. 45 § 1 k.k. Oskarzony wyjasnil za$, ze od kazdej
tzw. ,operacji” dotyczacej pieniedzy, ktore wplywaly na konto spélki (...) otrzymywal 400 - 500 zt i lacznie otrzymal
4 - 5 tys. zL. W tej sytuacji nalezalo skorygowaé wysokos$é korzySci majatkowej uzyskanej przez T. D. z popelionego
przestepstwa i zgodnie z zasada in dubio pro reo okreslona w art. 5 § 2 k.p.k., ustali¢, iz wyniosla ona 4000 zl.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny:

- nie podzielil zarzutow apelacji obroncy, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania wymienionych
w petitum apelacji i wadliwie zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako przestepstwo umysSlnego paserstwa,

- obnizyl wysoko$¢ kwoty orzeczonej tytulem przepadku réwnowartoSci korzysci majatkowej osiagnietej z
popehionego przestepstwa,

- uwzglednil apelacje prokuratora.
W kwestii orzeczonej kary Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej czeéci uzasadnienia.
Iv.

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego M. G. oraz apelacji prokuratora dotyczacej tegoz oskarzonego.

Sad Okregowy ustalil, Ze przeprowadzona przez oskarzonego M. G. sprzedaz nalezacych do niego i A.P.(poprzednio
S.) udzialéow w spodlce (...) byla czynnoécig pozorna, a tym samym zlozenie wniosku podpisanego przez A. W. o
dokonanie stosownych zmian w rejestrze przedsiebiorcoéw i uzyskanie postanowienia o wykresleniu z tego rejestru
dotychczasowych jej wlascicieli i wpisaniu A. W., jako posiadajgcej calo$¢ udzialow i pelniacej funkcje prezesa zarzadu,
stanowito wyludzenie przez oskarzonego poswiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad osoby uprawnionej
do wydania wyzej wymienionego postanowienia. A. W. zeznala, ze nabyla od oskarzonego M. G. udzialy w spoélce
(...), za co otrzymala 1000 zl. Zeznala tez, ze oskarzony zapewnil ja, iz ze spo6lka, ktora nabyla: ,,... nie bedzie miala
juz zadnego do czynienia”.



(k. 3747, k. 4445, potwierdzone podczas przeshuchanie na rozprawie

k. 6142 - 6143). To ostatnie stwierdzenie moze sugerowaé, ze oskarzony dazyl do faktycznego pozbycia sie spotki
na rzecz osoby, ktéra nie bedzie prowadzila w ramach tej spotki jakiejkolwiek dzialalnoSci i nie bedzie sie nig
interesowala. Stwierdzenie Sadu Okregowego, ze gdyby transakcje byly rzeczywiste, to nabywca zaplacilby zbywcy (str.
80 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie jest za$ przekonywujace. Tym samym wnioski Sadu meriti, ze okoliczno$ci
zawarcia umowy i osoba nabywcy niezbicie $wiadcza, iz transakcja byla fikcyjna budzi powazne watpliwoSci.
Watpliwosci tych nie usuwaja zeznania E. K., ktére czeSciowo zostaly uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne.
Dlatego tez przypisanie oskarzonemu M. G. wyzej wymienionego czynu bylo przedwczesne.

Jednocze$nie Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynu polegajacego na ukryciu dokumentacji
ksiegowej spolki (...), ktéra nie mial prawa wylacznie dysponowacé.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podniosl, ze:

- nie ustalono bez zadnej watpliwoSci, czy oskarzony podpisujac umowe o sprzedazy udzialow A. W., mial jakakolwiek
dokumentacje spolki;

- A. W. nie miala zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie potrzebowata dokumentacji, chciala jedynie
zarobié, zapewniono jg, ze spolka nie bedzie funkcjonowaé (str. 64 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze: ,Zachowanie oskarzonego nie zmierzalo do wywolania
takiego skutku, aby te dokumenty byly niedostepne dla prawowitego wlasciciela”. (str. 64 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Powyzsze stwierdzenie pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami, ktére legly u podstaw skazania oskarzonego
za czyn z art. 272 k.k., a mianowicie, ze sprzedaz spoélki (...) A. W. byla dzialaniem fikcyjnym. Sad Okregowy nie
przeprowadzil tez analizy zeznan D. S., A. P. R. P. oraz wyjaénien oskarzonego. D. S. zeznala, ze dokumentacje
ksiegowa wydala R. P.i M. G., A. P. stwierdzila, Ze jedynie nominalnie byta wspotwlascicielem spolki, nie interesowala
sie jej dzialalno$cia i upowaznila oskarzonego do sprzedazy nalezacych do niej udzialéw. Z kolei R.P. zeznal ze
co prawda prowadzil razem z oskarzonym firme (...), to jednakze nie uczestniczyt w czynnoéciach zwigzanych ze
sprzedazg spolki. Oskarzony M. G. wyjaénil natomiast, ze dokumentacje sp6iki przekazal A. W., co pozostaje w kolizji
7z zeznaniami przez nig zlozonymi.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w odniesieniu do obu rozstrzygnieé, tj. uniewinnienia oskarzonego od
popehienia czynu z art. 276 k.k. i skazania go za czyn z art. 272 k.k. nie moze sie osta¢, a sprawa podlega przekazaniu do
ponownego rozpoznania, przy czym zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa i miejscowa jest to Sad Rejonowy dla Wroctawia
-Fabrycznej we Wroclawiu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy przeprowadzi¢ dokladnie postepowanie dowodowe, w tym szczegdtowo
przeshucha¢ §wiadkow E. K., A. W.,D. S., A. P.iR. P., a nastepnie przeprowadzi¢ analize calego materialu dowodowego
i ustali¢, czy zamiarem oskarzonego bylo faktyczne wyzbycie sie spoélki (...), czy tez byla to czynnosé fikcyjna, co
umozliwi przeprowadzenie wlaSciwej oceny materialu dowodowego réwniez w odniesieniu do czynu dotyczacego
przestepstwa z art. 276 k.k. i bedzie owocowalo wydaniem trafnego rozstrzygniecia.

V.
Sad Okregowy orzekl kary:

- wobec oskarzonego R. M. za czyn z pkt XIII zaskarzonego wyroku - 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
150 stawek dziennych grzywny po 100 zt stawka, a za czyn z pkt XIV zaskarzonego wyroku — 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- wobec oskarzonego J. C. za czyn z pkt XVIII zaskarzonego wyroku — 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- wobec oskarzonego T. D. za czyn z pkt XX zaskarzonego wyroku — 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
150 stawek dziennych grzywny po 30 zt stawka.

Sad odwolawczy moglby ingerowaé w wysoko$¢ orzeczonych kar w przypadku stwierdzenia ich razacej
niewspohmiernoéci. Razaca niewspoimiernosé kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspohmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
(Komentarz do Kodeksu postepowania karnego po red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC
1998, teza 22 do art. 438, tom II, str. 462-463). W zZadnej mierze wyzej wymienione kary nie moga by¢é uznane za razaco
niewspohmierne. Okoliczno$ci podniesione w apelacji obroncy oskarzonego T. D., dotyczace jego sytuacji rodzinnej,
roéwniez nie stanowia podstawy do zmiany wyroku poprzez obnizenie kar orzeczonych za czyn przypisany temuz
oskarzonemu badz tez zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Nalezy w tym miejscu pamietaé, ze Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje prokuratora i ustalil, iz czyn przypisany
oskarzonemu T. D. dotyczy mienia znacznej wartoS$ci i kwalifikacje prawna skazania uzupekit o art. 294 § 1 k.k., ktory
to przepis stal sie podstawa prawna wymiaru kary.

W stosunku do oskarzonego R. M. nalezalo orzec kare taczna pozbawienia wolnoéci. W zwiazku z tym, ze oba czyny
przypisane oskarzonemu zostaly popelnione w tym samym czasie i s3 wzajemnie ze sobg powigzane Sad Apelacyjny
uznat za wla$ciwe orzeczenie kary lacznej w wymiarze zblizonym do najwyzszej kary jednostkowej, a mianowicie 1
roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet powyzszej kary lacznej zaliczono oskarzonemu R. M. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci.

VI.

W zwiazku z uchyleniem zaskarzonego wyroku w odniesieniu do czynow przypisanych oskarzonemu R. M. w pkt XII
zaskarzonego wyroku oraz oskarzonemu J. C. w pkt XV, w pkt XVI, w pkt XVII i w pkt XIX zaskarzonego wyroku
oraz umorzeniem postepowania w tej cze$ci Sad Apelacyjny wydatkami poniesionymi w tym zakresie obciazyt Skarb
Panstwa w myél art. 626 § 11 art. 632 pkt 2 k.p.k.

Podstawe prawng obciazenia oskarzonych R. M. i J. C. kosztami sagdowymi w odniesieniu do czynéw za ktoére zostali
skazani, w tym oplata, stanowig w stosunku do:

- R. M. — art. 626 § 1 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.),

-J.C. —art. 626 § 1 k.p.k., art. 636
§ 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 16 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Zwazywszy na sytuacje majatkowa oskarzonego T. D. zwolniono go od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa — w my$l art. 624 § 11 art. 626 § 1 k.p.k.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu oskarzonego T. D. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 2,
§ 14 ust. 2 pkt 5, § 19 1 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801).

Z tych wszystkich wzgledéw Sqd Apelacyjny w odniesieniu do oskarzonych R. M., J. C., T. D. i M.
G. orzekl jak w wyroku.



