Sygn. akt IT AKa 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jarostaw Goral

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok (spr.)

SO (del.) — Dorota Tyrala

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Przemyslawa Baranowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r.

sprawy A. S. urodz. (..)wO. s.S.iJ.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt XVIII K 258/14

1) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci;

2) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. S. z art.
157 § 2 k.k., zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, a nadto orzeczenie oparte o art. 44 § 2 k.k. i
przekazuje sprawe w tejze czesci Saqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

3) zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zl, obejmujagcq 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg obrone pelnionq z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4) zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zl, obeymujacq 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacone czynnosci wykonywane przez
pelmomocnika oskarzycielki posilkowej w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 27 lipca 2014 roku w W. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim usitowal dokona¢ zabojstwa K. K.
poprzez zadanie siekiera jej co najmniej dwoch cioséw w glowe, czym spowodowal u wyzej wymienionej: rane thuczonag
potylicy o dlugosci okolo 2,5cm, otarcie naskorka lewej pachy, uraz glowy bez utraty przytomnosci - skutkujacych
rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. lecz zamierzonego skutku nie osiagnat
z uwagi na postawe 0s6b trzecich



.o czynz art. 13§ 1 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k. w zb. z art.157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 13 lipca 2014 roku do 21 lipca 2014 roku w W. przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru kierowal w trakcie rozmow telefonicznych z K. K. grozby karalne pozbawienia
zycia i zdrowia jej osoby oraz jej 16 letniej corki A. K. (1), ktére wzbudzily u wyzej wymienionych uzasadniona obawe,
iz zostang spelnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sqad Okregowy w Warszawie:

- w ramach czynu zarzucanego A. S. w punkcie I aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2014
roku w W. przy ul. (...) uderzajac K. K. reka w glowe, ciggnac ja za wlosy po schodach a nastepnie uderzajac ja siekiera
w glowe spowodowal u niej rane tluczona potylicy o dlugo$ci okolo 2,5cm, otarcia naskorka na klatce piersiowej i
koniczynach gdornych oraz uraz glowy bez utraty przytomnosci, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. i za tak opisany czyn wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

- A. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia tj. czynu z art.190 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- ma mocy art. 85 k.k. i art.86 § 1 k.k. wymierzyl A. S. kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekiery opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr(...) pod poz. 2, przez zniszczenie;

- dowod rzeczowy w postaci plyty CD - R marki T. opisany w wykazie dowod6w rzeczowych nr(...) pod poz. 1 pozostawia
w aktach sprawy;

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 21 do 22 lipca 2014 roku oraz od dnia 27 lipca 2014 roku do dnia 25 czerwca 2015 roku;

- zasadzil od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeSciowych kosztow procesu kwote 4508 zlotych, w tym kwote
400 zlotych tytulem oplaty, w pozostalej czeéci zwolnil go od ich ponoszenia;

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. Kancelaria Adwokacka, W., ul. (...) kwote 960 zlotych tytulem
wynagrodzenia za nieoplacone czynnoéci pelnomocnika oskarzycielki positkowej;

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. Kancelaria Adwokacka, W. ul. (...) kwote 960 zlotych tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi razaca niewspdlmiernoéc kary tacznej pozbawienia wolnosci i wnidst o
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat
tytulem proéby.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c¢ polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego opisane w punkcie pierwszym aktu oskarzenia nie wyczerpato
znamion przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., a
jedynie przestepstwa opisanego w art. 157 § 2 pkt 2 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w
szczegoblnosci strony podmiotowej oraz przedmiotowej zarzucanego przestepstwa, a takze ocena ustalen faktycznych



dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
prowadzi do odmiennego wniosku.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci w zakresie czynu opisanego w punkcie pierwszym aktu
oskarzenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, dotyczqgca kary lgcznej, okazala sie na obecnym etapie
postepowania bezprzedmiotowa wobec uchylenia orzeczenia o tejze karze przez Sad odwolawczy.

Natomiast apelacja prokuratora jest zasadna, a podniesiony w niej zarzut i argumenty
przytoczone na jego poparcie musialy w konsekwencji doprowadzié¢ do uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci (4. dotyczacej pkt I aktu oskarzenia) i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Na pelna akceptacje zastuguje stanowisko skarzacego, ze Sad I instancji, co najmniej przedwcze$nie uznal, iz
oskarzony A. S. odstapil od zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej, naruszajac w tej mierze (o czym mowa na str.
3 apelacji) zasade swobodnej oceny dowodow, ujetg w art. 7 k.p.k.

Nalezy w tym kontekScie, na wstepie wskazaé, ze Sad wydajgc wyrok powinien rozwazy¢ wszystkie dowody i
okoliczno$ci jakie zostaly ujawnione w toku rozprawy, oceni¢ je zgodnie z regutami okreSlonymi w

art. 7 k.p.k., a nastepnie dokonaé ustalen faktycznych dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy wynikajacych z
dowodow, ktdre zostaly uznane przez ten Sad za wiarygodne.

Powyzsze wymogi nie zostaly w niniejszej sprawie spelione.

W szczegoblnoS$ci nalezy odnotowaé, ze Sad I instancji, koncertujac sie w swoich rozwazaniach dotyczacych czynu z pkt
I aktu oskarzenia na okolicznosciach korzystnych dla oskarzonego, nie zbadal i nie przeanalizowal w sposob réwnie
wnikliwy tych dowodow i okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé na sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie czynu
z art. 148 § 1 k.k. Niektére dowody i okolicznoSci znalazly sie poza zakresem rozwazan Sadu I instancji lub tez zostaly
ocenione wybiorczo, nieobiektywnie i w sposob naruszajacy reguly zwarte w art. 7 k.p.k.

W zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia zabraklo zatem konsekwentnej, kompletnej i zgodnej z art. 71 410 k.p.k.,
oceny catoksztattu materialu dowodowego, co przesadzilo o koniecznoSci uznania, ze ustalenia faktyczne wyroku sg
w tej mierze zdecydowanie przedwczesne i tym samym, ze wyrok w czesci dotyczacej zarzutu usitlowania zabdjstwa,
nie moze uzyskaé rangi prawomocnosci.

Zacza¢ nalezy od tego, ze ocena wszystkich istotnych w tym zakresie dowoddéw jest wyjatkowo niejednoznaczna i
niespdjna, a przede wszystkim pomijajaca szereg okolicznoSci kluczowych dla rozstrzygniecia kwestii rzeczywistego
zamiaru oskarzonego w trakcie wydarzenia opisanego w pkt I aktu oskarzenia. Czy, tak jak twierdzi oskarzyciel, dzialal
on wtedy nieprzerwanie, przez caly czas, z zamiarem bezposrednim dokonania zabdjstwa pokrzywdzonej, czy tez, jak
zasygnalizowano w uzasadnieniu wyroku, w pewnym momencie odstapil od realizacji tegoz zamiaru.

Jaskrawym przykladem niespojnoSci ocen w tej mierze jest przyjecie z jednej strony oceny, ze zeznania wszystkich
Swiadkéw oraz opinie bieglych sa w peli wiarygodne, zarazem z drugiej strony, poczynienie ustalen faktycznych
odbiegajacych od rzeczywistej treSci powyzszych dowodow.

Z rozwazan Sadu I instancji, zawartych w pisemnych motywach wyroku, wynika, ze oskarzony wykonal jeden zamach
w strone pokrzywdzonej i w tym momencie odstapil od zamiaru realizacji zabojstwa, za$ obrazenia na glowie
pokrzywdzonej mogly powstaé (przypadkowo?) w wyniku odbicia siekiery od podloza, a stluczenie lewej potowy klatki
piersiowej, z otarciem naskdrka w okolicy dolu pachowego, powstalo na skutek ciagniecia pokrzywdzonej po posadzce
i schodach (str. 16 — 17 uzasadnienia).



Zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju ustalenia i oceny zdecydowanie odbiegaja, zaréwno od ustalen zawartych w opisie
czynu przedstawionym w sentencji zaskarzonego wyroku, jak tez od faktéw opisanych w zeznaniach §wiadkow, ktérym
Sad przyznal walor wiarygodno$ci.

W sentencji wyroku przypisano oskarzonemu realizacje znamion czynu z art. 157 § 2 k.k., czyli objete umy$lnoécia
spowodowanie obrazen ciala (w tym rany tluczonej potylicy glowy) wywolane m. in. uderzaniem jej siekiera w glowe,
a nie spowodowanie tychze obrazen w sposob niezmierzony, wynikajacy np. z odbicia siekiery od podloza.

Przede wszystkim jednak podkresli¢ trzeba, ze zeznania pokrzywdzonej (ktérym dano wiare w pelnym zakresie)
wskazujg na to, iz omawiane wydarzenie przebiegalo w znaczaco odmienny sposéb, od ustalen przyjetych w
rozwazaniach Sadu I instancji.

W $wietle zeznan pokrzywdzonej, najpowazniejsze ze stwierdzonych u niej uszkodzen ciala tj. zar6wno rana thuczona
potylicy, jak i obrazenia w okolicy pachowej klatki piersiowej byly bezposrednim skutkiem zadania jej (niezbyt
celnych) uderzen siekiera (k. 50v, k. 622, 465). Swiadcza o tym chociazby jednoznaczne stwierdzenia pokrzywdzonej:
»czutam uderzenia pod pacha i w glowe na pewno” (k. 622), ,,na pewno zostalam trafiona siekiera w glowe i pod pacha
zostalam zraniona” (k. 463), ,na pewno dostalam siekiera w glowe, nie bylo to uderzenie o kant” (k. 623), ,nie byto
czego$ takiego, zebym zostala uderzona drzwiami w glowe” (k. 464).

Zeznania pokrzywdzonej sa w tym zakresie w pelni zgodne z zeznaniami innych $wiadkéw, a takze nie pozostaja
w sprzecznodci z wnioskami zawartymi w opinii bieglego chirurga lek. med. A. Z.. Biegly nie wykluczal bowiem
tego, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej w postaci rany tluczonej potylicy i w obrebie klatki piersiowej
powstaly na skutek uzycia dowodowej siekiery, a konkretnie jej czeSci tepej, ktorag uderzano z niewielka sila w glowe
i klatke piersiowa pokrzywdzonej. Zdaniem bieglego moglo doj$é do powierzchniowego zetkniecia z ww. narzedziem
przy obronnym zachowaniu pokrzywdzonej (k. 624). Rowniez relacje $wiadkow wskazuja na to, ze przedmiotowe
wydarzenie moglo przebiega¢ w sposéb przedstawiony w zeznaniach pokrzywdzonej. T. R. i A. K. (1) m6éwig wprost
o zadawaniu przez oskarzonego (dwoch lub trzech) cioséw siekiera w okolice glowy pokrzywdzonej (k. 474, 59).
Natomiast pozostali Swiadkowie (A. R., P. P. (1) i K. J.) widzieli moment kiedy oskarzony unosil siekiere, szykowat sie
do zamachu, czy tez wykonywal zamach siekiera, nie widzac jednak samego uderzenia siekierg, z uwagi na ograniczenie
widocznoSci (przystoniecie fragmentem $ciany), lub oddalenie sie z miejsca zdarzenia w celu wezwania pomocy (k.
61, 41v, 47).

Powyzszym dowodom, o czym byla juz mowa, Sad I instancji dat wiare w calo$ci. Nie wiadomo wiec na jakiej podstawie
dowodowej Sad ten oparl swoje ustalenie, ze oskarzony, wykonujgc pierwszy zamach siekiera, odstapil od realizacji
zabdjstwa pokrzywdzone;j.

Jak sie zdaje, podstawy takiej nie mogly stanowi¢ niespdjne wyjasnienia oskarzonego. Przeciez oskarzony, w swoich
poczatkowych wyjasnieniach, przyznawal sie do tego, ze dzialajac w zamiarze bezpo$rednim usilowal dokonac
zabdjstwa pokrzywdzonej poprzez zadanie jej siekiera co najmniej dwoch ciosow w glowe (k. 64,66). Natomiast
w swoich kolejnych wyja$nieniach oskarzony wskazywal, ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonej lecz chcial ja tylko
nastraszy¢, za$ obrazenia na jej glowie powstaly w wyniku uderzenia glowa o drzwi. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku, Sad nie dal wiary tym po6zZniejszym wyja$nieniom skoro przyjal, iz oskarzony dzialal jednak (do momentu
odstgpienia) z zamiarem zabojstwa (a wiec nie ,nastraszenia”) pokrzywdzonej, a obrazenia na jej glowie powstaly w
wyniku (przypadkowego?) uderzenia siekiera.

Analiza pisemnych motywow wyroku pozwala na stwierdzenie, ze w istocie jedynym argumentem przemawiajacym,
w ocenie Sadu I instancji, za koncepcja odstapienia od zabojstwa jest zalozenie, ze nic nie stalo na przeszkodzie by
oskarzony realizowal zamiar zabicia oskarzonej, czego jednak nie uczynil i ze, gdyby nadal dazyt do realizacji tegoz
zamiaru, to pokrzywdzona musialaby doznac znacznie rozleglejszych obrazen ciala (str. 16 — 17 uzasadnienia wyroku).



Powyzsze rozumowanie nie jest w pelni przekonujace, gdyz nie uwzglednia szeregu, istotnych dla oceny zamiaru
sprawcy okoliczno$ci, tym bardziej, ze Sad I instancji nie ustalil, w sposéb wystarczajaco precyzyjny, czy odstapienie
od dokonania zabdjstwa nastgpilo juz po wykonaniu przez oskarzonego dwoch zamachdéw siekiera w strone
pokrzywdzonej (vide stan faktyczny str. 2 uzasadnienia), czy tez w momencie wykonywania pierwszego z zamachow
—tj. gdy siekiera byla jeszcze uniesiona do gory (str. 16 uzasadnienia).

Przy hipotetycznym zalozZeniu, ze odstapienie od zamiaru zab6jstwa nastgpilo juz po wyprowadzeniu dwoch (w istocie
niecelnych) cios6w skierowanych w strone glowy lezacej na podlodze pokrzywdzonej, nie sposéb zaaprobowac tok
rozumowania Sadu, iz oskarzony mial nieograniczona swobode ruchu i moégl w kazdej chwili bez przeszkod pozbawic
pokrzywdzona zycia. Natomiast w przypadku przyjecia, ze oskarzony odstapit od dokonania zabéjstwa juz w trakcie
wykonywania pierwszego zamachu siekiera, powstaje konieczno$¢ rozstrzygniecia kolejnego zagadnienia — po co w
takiej sytuacji oskarzony wyprowadzit w strone glowy pokrzywdzonej co najmniej dwa uderzenia, skutkujace w efekcie
obrazeniami w obrebie potylicy i klatki piersiowej. Czy oskarzony dzialal w tej mierze wylacznie w celu (jak twierdzi),
zastraszenia pokrzywdzonej — kt6ra to wersje Sad I instancji zdaje sie odrzucac, czy tez dzialal z zamiarem wywolania
u niej jedynie lekkiego uszczerbku na zdrowiu — na co moga wskazywac opis czynu i ustalenia faktyczne wyroku ?

I czy w ogdle mozna racjonalnie przyjac, ze w przytoczonych powyzej okolicznoéciach, w warunkach niezwykle
dynamicznego i nacechowanego skrajnymi emocjami zajécia, w trakcie zadawania kolejnych cioséw, oskarzony nagle
zmienil ksztalt swojego zamiaru, odstepujac od dokonania zabdjstwa i podejmujac dzialania ukierunkowane wylacznie
na wywolanie obrazen opisanych w art. 157 k.k.

W tym kontekécie wypada nadmieni¢, Ze zdaniem Sadu I instancji w ww. okolicznoSciach, tego rodzaju miarkowanie
przez oskarzonego sily uderzenia bylo malo prawdopodobne (str. 16 uzasadnienia).

Sad I instancji - przyjmujac kategoryczne ustalenie, ze oskarzony odstapit od zabo6jstwa poniewaz, pomimo swobody i
sprzyjajacych warunkdow, nie kontynuowat realizacji swojego zamiaru — pominat (o czym byla mowa) szereg istotnych
dla rozstrzygniecia tej kwestii okolicznosci, takich jak:

- pokrzywdzonej (jak wynika z jej zeznan i z relacji innych §wiadkéw) udalo sie ,,wyrwac” oskarzanemu, udalo jej sie
suciec spod tej siekiery” (k. 50v, k. 463) — nie ma tu mowy o dobrowolnym uwolnieniu pokrzywdzonej, jej swobodnym
odejéciu,

- oskarzony (w momencie w ktérym, w ocenie Sadu, odstapit od zabdjstwa), nie uzewnetrznil takich wyraznych
przejawow zachowania, ktore wskazywalyby na dobrowolne odstapienie od zamiaru realizacji tegoz czynu — nie
odrzucil, czy tez nie odlozyl narzedzia, ktorym sie postugiwal, czy chociazby nie ukierunkowat swoich ciosow w
inne neutralne miejsce tj. poza obrebem ciala pokrzywdzonej — odlozenie siekiery nastapilo dopiero po ucieczce
pokrzywdzonej, gdy oskarzony nie mial obiektywnej mozliwo$ci dokonania zabdjstwa,

- nie rozwazano tego, ze nieefektywnos$¢ usitlowania oskarzonego (przejawiajaca sie brakiem powazniejszych obrazen
na ciele pokrzywdzonej) mogla by¢ wywolana w miare skuteczng akcja obronng podjeta przez pokrzywdzong, ktéra
oslaniala sie rekami, unikala uderzen, przemieszczala sie po podlodze, a w koncu wyrwala sie oskarzonemu (k. 50v
1622),

- nie rozwazano, w powyzszym kontekscie, skutkow dzialan obronnych podjetych przez corke pokrzywdzonej, ktora
byla przy niej gdy oskarzony mial siekiere, odpychala oskarzonego, probowala uwolnié pokrzywdzong, lezala przy niej,
zastaniala matke (k. 463, 59, 43),

- na taka, przyczyne nieskutecznosci dzialan oskarzonego (ukierunkowanych na reakcje zamiaru zabojstwa) wskazuje
wprost jego wypowiedZ przytoczona przez funkcjonariuszy Policji M. M. i J. M., ze chcial zabi¢ pokrzywdzona, ale
»corka mu przeszkodzila” (44v, 169v),



- zaro6wno przed zdarzeniem (w rozmowach telefonicznych), jak i w jego trakcie ( $wiadek P. P. k. 41), a takze juz
po ucieczce z miejsca zdarzenia (,i tak ja zabije” k. 109v) oskarzony jednoznacznie deklarowal, iz zamierza zabic
pokrzywdzona,

- podczas poczatkowych przestuchan (réwniez przed Sadem stosujacym Srodki zapobiegawcze), oskarzony
bezwarunkowo przyznat sie do zarzutu usilowania zabdjstwa, potwierdzajac nawet (posrednio) fakt zadawania ciosow
w glowe siekiera (k. 70), przy czym podczas rozprawy oskarzony nie potrafit wyjasnic¢ przekonujaco dlaczego zmienit
swoje stanowisko w tym zakresie,

- oskarzony znajdowal sie w trakcie wydarzenia pod dzialaniem alkoholu i $rodkéw odurzajacych, co nie moglo
pozostac bez wplywu na koordynacje jego ruchéw i zdolno$é do precyzyjnego ukierunkowania uderzen zadawanych
pokrzywdzonej,

- uzyte narzedzie, z uwagi na jego ciezar i wielko$¢, bylo w omawianej sytuacji wyjatkowo nieporeczne, za$ uzycie go
na niewielkiej przestrzeni, w ciasnym pomieszczeniu, moglo utrudnia¢ oskarzonemu zadawanie ciosow z wiekszg sitg
i precyzja,

- nieskuteczno$¢ dzialan oskarzonego (dekoncentracja, nieskoordynowanie ruchéw), moglo by¢ tez spowodowane
faktem, ze przedmiotowe zdarzenie bylo obserwowane i komentowane przez inne osoby, przy czym trudno na
obecnym etapie postepowania przesadzié, iz to sama obecno$¢ tych osob sklonila oskarzonego do dobrowolnego
odstapienia od realizacji zabojstwa, skoro juz od poczatku tegoz wydarzenia dwie osoby aktywnie wlaczyly sie w obrone
pokrzywdzonej (P. P.i A. K.).

Wszystkie omawiane powyzej okolicznos$ci, istotne dla rozstrzygniecia kwestii zamiaru oskarzonego, w kontekscie
stawianego mu zarzutu popelnienia czynu z art. 11 § 1 k.k. w z. z art. 148 § 1 k.k., znalazly sie poza zakresem badan i
rozwazan Sadu I instancji, co sprawia, iz ustalenia tegoz Sadu, wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego jedynie
w zakresie czynu opisanego w art. 157 § 2 k.k. nie moga by¢ zaakceptowane.

Sad odwolawczy nie mogt w tym zakresie skorygowaé zaskarzonego wyroku, gdyz wiazaloby sie to z dokonaniem
ustalen faktycznych niekorzystnych dla sprawcy, mogacych rzutowaé na zaostrzenie kary, wbrew regule z art. 454 § 2
k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania tegoz wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uchylil wyrok w zakresie wskazanym w apelacji prokuratora i sprawe w tej czesci
przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad rozpoznajacy sprawe ponownie uwzgledni uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego.

W swoich badaniach, dociekaniach Sad ten winien skoncentrowaé sie nad okoliczno$éciami istotnymi dla ustalenia
(réwniez w aspekcie czasowym), czy przerwa w agresywnym zachowaniu oskarzonego (na ktoérej istnienie wskazuja
niektore fragmenty zeznan pokrzywdzonej np. k. 50v) - tj. okres pomiedzy zadaniem ostatniego uderzenia
siekiera, a wyrwaniem sie pokrzywdzonej — miala jedynie charakter chwilowego, przejéciowego, zawahania sie
(spowodowanego np. skuteczno$cia obrony pokrzywdzonej, czy tez obecnos$cig corki oskarzonej i innych oséb), czy tez
byla ona uzewnetrznieniem woli rzeczywistego, trwatego i dobrowolnego odstapienia od realizacji zamiaru zabo6jstwa
pokrzywdzone;j.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



