Sygn. akt IT AKa 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie SA Anna Zdziarska

SO (del.) Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej i oskarzycielki positkowej U. P.
po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. sprawy:

1. D. O. urodzonego (...) w W.,syna L.i M. z d. T.
oskarzonego z art. 279 § 1 kk, art. 280 § 2 kk i in,

2. D. W. urodzonego (...) w N., syna A.i M. z d. K.
oskarzonego z art. 279 § 1 kk, art. 280 § 2 kk i in,

3. S. B. (1) urodzonego (...) w W.,syna S.iB. z d. J.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk, art. 279 § 1 kk, art. 280 § 2 kk i art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

4. A. R. (1) urodzonego (...) w W.,syna K.iG. zd. P.
oskarzonego z art. 280 § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego G. R.

od wyroku Sgqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 roku sygn. akt
VK 85/14

I. zmienia zaskarzony wyrok, przy czym wobec oskarzonego K. O. na podstawie art. 435 kpk, w ten
sposob, ze:

1. uchyla orzeczenia o karach lqgcznych pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych D.
O. 1 D. W. odpowiednio w pkt. 151 16,

2. w ramach czynu przypisanego oskarzonym D. O., D. W. i S. B. (1) w pkt. 8 ustala, ze oskarzeni
postuzyli sie rewolwerem bebenkowym (...) (...) nienaladowanym i uszkodzonym poprzez brak
iglicy z obsadq, co uniemozliwialo oddanie strzatu z uzyciem amunicji, eliminujgc jednoczesnie
ustalenia, ze pokrzywdzona uznala wskazanq bron za straszak oraz zostala doprowadzona do
stanu bezbronnosci,



3. w ramach czynu przypisanego oskarzonym D. O., D. W., K. O. i A. R. (1) w pkt. 14 ustala,
ze oskarzeni postuzyli sie rewolwerem bebenkowym (...) (...) nienaladowanym i uszkodzonym
poprzez brak iglicy z obsadq, co uniemozliwialo oddanie strzalu z uzyciem amunicji, czyn ten
kwalifikuje z art. 280 § 1 kk i na podstawie tego przepisu a w stosunku do oskarzonego D. O. na
podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk skazuje oskarzonych i
wymierza im kary:

- oskarzonemu D. O. roku i 10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonemu D. W. 3 (trzy) lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonym K. O. i A. R. (1) po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec wszystkich oskarzonych utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, tgczy kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonych D. O. i D. W. i orzeka jako kary lgczne:

- wobec oskarzonego D. O. kare 4 (cztery) lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- wobec oskarzonego D. W. kare 7 (siedem) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym
D. O., D. W. i K. O. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 13 grudnia 2013
r. do dnia 10 maja 2016 r. a oskarzonemu A. R. (1) od dnia 15 grudnia 2013 r. do 7 lipca 2014 r. i od
18 lipca 2014 r. do 10 maja 2016 r,

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. M. (1) kwote 885, 60 (osiemset osiemdziesiqt
pie¢ zlotych szesédziesiqt groszy) zl obejmujacq 23% VAT z tytulu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. W. w instancji odwolawczej,

VI. zwalnia oskarzonych D. O., D. W., S. B. (1) i A. R. (1) od ponoszenia kosztéow sqgdowych
postepowania w sprawie przejmujqgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

w trybie art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk co do oskarzonych D. W.i A. R. (1)
D. W.1iD. O. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 25 maja 2012 roku a 28 maja 2012 roku w miejscowosci D. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego oznaczonego numerem
(...) w ten sposob, ze przy uzyciu lomu wywazyli okno a nastepnie dostali sie do wnetrza budynku gdzie dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia numizmatéw w postaci 20 dolaréw w zlocie, 15 rubli w zlocie, zlotej bizuterii w postaci
bransoletki, kamei, pier§cionka z brylantem, 2 wisioréw, 7 par kolczykéw, 5 pierScionkéw, zegarka marki (...), 3
krzyzykéw, zlotego medalika z wizerunkiem Matki Boskiej, 4 sztuk obraczek, 2 naszyjnikdw, lancuszka, naszyjnika z
perel, pieniedzy w kwocie 8200 euro, 1320 dolaréw amerykanskich, 2 szabli ozdobnych, 3 obrazéw olejnych, rzezby z
brazu, zegarka kieszonkowego, laptopa D. o nr ser. (...) powodujac straty w facznej kwocie 131.450 zlotych na szkode
R.G.iB.G,,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

II. w blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy 1 lipca 2012 roku a 30 sierpnia 2012 roku okoto godziny 20.00
w miejscowosci C., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usilowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem do



budynku mieszkalnego jednorodzinnego oznaczonego numerem(...) w ten sposob, ze przy uzyciu fomu wywazyli okno
balkonowe w celu dostania sie do wnetrza budynku i dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do
M. W., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode M. W.,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

III. w okresie pomiedzy 13 lipca 2012 roku a 16 lipca 2012 roku w miejscowosci (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposob, ze przy
uzyciu lomu wywazyli drzwi balkonowe, a nastepnie dostali sie do Srodka budynku gdzie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia nalezacej do A. R. (2) zlotej bizuterii w postaci 3 par kolczykéw, 2 lancuszkéw z przywieszkami w
ksztalcie serca, 10 lancuszkéw z medalikami, 2 obraczek, 3 pierécionkéw, zegarka w drewnianej obudowie, zegarka
meskiego A. R. oraz srebrnej bizuterii w postaé bransoletek i 10 sztuk lancuszkéw, 15 par kolezykéw, 15 sztuk
pierécionkow wisiorkow w ksztalcie jabtka z listkami, telefonu komérkowego marki S. (...) S. (...), serii monet
okoliczno$ciowych (...), kluczykéw do samochodu V. (...), czym spowodowali straty na szkode A. R. (3) w kwocie
12.500 zlotych oraz nalezacego do A. P. zegara wiszacego z drewna, piéra i dlugopisu marki P., 5 butelek wodki r6znych
marek, czym spowodowali straty na szkode A. P. w kwocie 1.800 zlotych,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

IV. w dniu 14 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 1.30 w miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku stacji benzynowej w ten sposob, ze przy uzyciu
lomu wywazyli okno w budynku stacji paliw a nastepnie dostali sie do jego wnetrza, gdzie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 80 zlotych, czym dzialali na szkode H. (...) z siedzibg w K.,

tj. o czyn. z art. 279 § 1 k.k.

V. wdniu 2 listopada 2012 roku miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposob, ze przy uzyciu lomu wywazyli okno
znajdujace sie w pomieszczeniu kuchennym a nastepnie dostali sie do wnetrza budynku, gdzie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych, zlotej bizuterii w postaci 3 faiicuszkéw, 2 bransoletek, kolczykow
w ksztalcie kola, 11 pier§cionkow i innej drobnej bizuterii, czym spowodowali straty w lacznej kwocie 18.000 zlotych
na szkode Z. P.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
D. W, D.O.1i8S. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

VI. wdniu 27 lipca 2013 roku w miejscowosci J., woj. (...), naul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po otwarciu
uchylonego okna i dostaniu sie do wnetrza budynku jednorodzinnego dokonali zaboru w celu przywlaszczenia zlotej
bizuterii w postaci 4 lancuszkoéw, 12 zawieszek, 3 kolczykdw, 2 par spinek do mankietow, obraczki, sygnetu, medalu
okolicznoSciowego w czarnym etui oraz pieniedzy w ro6znych walutach stanowiacych réwnowarto$é okolo 2.000
zlotych, czym spowodowali straty w lacznej kwocie 36.000 zlotych na szkode T. K.i G. R.,

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k.

VII. w dniu 2 sierpnia 2013 roku okolo godziny 2.40 w miejscowoéci L., woj. (...), naterenie C. (...) przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do znajdujacego sie na terenie C. (...) w ten sposob, ze przy
uzyciu fomu i mlotka wylamali drzwi ewakuacyjne oraz drzwi prowadzace na zaplecze salonu, a nastepnie po otwarciu
przy uzyciu oryginalnych kluczy znajdujacego sie na zapleczu salonu sejfu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 ztotych na szkode (...) sp. z 0.0.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.



VIII. w dniu 21 sierpnia 2013 roku okolo godziny 22.30 w miejscowosci I. gm. C., woj. (...), w budynku
jednorodzinnym polozonym przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po otwarciu uchylonego okna i
dostaniu sie do wnetrza budynku skrepowali taéma klejaca rece oraz zakleili usta A. K., grozac pokrzywdzonej
natychmiastowym uzyciem przemocy w ten sposob, ze postugujac sie bronig palna w postaci rewolweru bebenkowego
marki R. (...), poprzez mierzenie bronia w strone pokrzywdzonej, doprowadzili ja w ten sposéb do stanu bezbronnosci,
po czym dokonali kradziezy bizuterii w postaci 3 zlotych pierScionkoéw, zlotej obraczki, zlotego naszyjnika ze zlota
zawieszka w ksztalcie serca, zlotej bransoletki, pieniedzy w kwocie 11.500 zlotych, 40 euro i 50 dolaréw, czym
spowodowali straty w tacznej kwocie 22.000 zlotych na szkode A. K.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
D. W. zostal oskarzony o to, ze:

XI. w dniu 2 sierpnia 2013 roku w miejscowosci L., woj. (...), na terenie C. (...) przy ul. (...) w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranej rzeczy w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 zlotych, bezposrednio po dokonaniu
kradziezy w salonie (...), uzyl wobec pracownika ochrony M. R. gazu pieprzowego w ten sposob, ze rozpylil go w
kierunku jego oczu, doprowadzajgc go do stanu bezbronnosci,

tj. o czyn z art. 281 k.k.

XII. w dniu 13 grudnia 2013 roku w budynku polozonym w miejscowos$ci D. przy ul. (...), woj. (...), posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palna w postaci gazowego rewolweru bebenkowego marki R. model (...) (...) wraz z 6
sztukami amunicji w postaci rewolwerowych naboi gazowych (...)

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
D. W, D.O., K. O.iA.R. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

XIV. w dniu 31 paZzdziernika 2013 roku okolo godziny 0.15 w miejscowoséci A. gm. C., woj. (...), w budynku
jednorodzinnym oznaczonym numerem 23 dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po otwarciu nie zamknietych drzwi
wej$ciowych do budynku, dostali sie do jego wnetrza, gdzie przy uzyciu taSmy klejacej skrepowali rece i nogi oraz
zakleili usta U. P. oraz zalozyli pokrzywdzonej poszwe od poduszki na glowe, grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy w ten sposob, ze postugujac sie bronia palng w postaci rewolweru bebenkowego marki R. (...) poprzez
przystawienie go do skroni pokrzywdzonej zazadali od U. P. wskazania miejsca przechowywania pieniedzy i bizuterii,
doprowadzajac réwniez w ten sposob pokrzywdzona do stanu bezbronnosci, po czym dokonali kradziezy mienia w
postaci telefonu komodrkowego marki S. (...), telefonu komérkowego marki N. (...), aparatu fotograficznego T. A.,
6 zlotych pierscionkoéw, zlotego krzyza ozdobionego czarna emalig na stronie frontowej z umieszczonymi wewnatrz
relikwiami, medalionu zawieszanego na srebrnym lancuszku, srebrnej obrozy wraz z bransoletka, srebrnej kamei, 4
meskich zegarkéw narecznych i 1 kieszonkowego, 5 naszyjnikéw, broszki, srebrnego rézanca, krzyza zakonnego (...),
zabytkowych monet i banknotéw, drobnej bizuterii, karty bankowej i karty do bankomatu B. (...), kluczy do domu,
garazu i furtki, czym spowodowali straty w lacznej kwocie 47.349 zlotych na szkode U. P.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

XV. w dniu 31 pazdziernika 2013 roku okoto godziny 2.12 w miejscowosci K., woj. (...), na ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu usitowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem w celu wyplacenia z konta bankowego U. P. nieustalonej
kwoty pieniedzy w ten sposob, ze postugujac sie uprzednio skradziong jej karta do bankomatu wydang przez B. (...)
trzykrotnie wprowadzajac kod (...) wbankomacie B. (...) w K., usilowali pokonaé elektroniczne zabezpieczenie dostepu
do konta bankowego, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na btednie wpisywany kod (...) zabezpieczajacy
dostep do konta, czym dzialali na szkode U. P.,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.



Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r, w sprawie V K 85/14:

1. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego, ze
w okresie pomiedzy 25 a 28 maja 2012 roku w miejscowoéci D., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego oznaczonego numerem (...) w ten
sposob, ze przy uzyciu lomu wywazyli okno a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia wyrobdow ze zlota, wyrobow jubilerskich, w tym kolczykéw, pierScionkéw, naszyjnikow, zawieszek,
zlotych monet, zlotego zegarka marki C., wartoSci nie mniejszej niz 68.736 zlotego, pieniedzy w kwocie 8.200 euro,
1.320 dolaréw amerykanskich, laptopa D. o nr seryjnym (...) warto$ci 1.600 zlotych, 2 szabli ozdobnych, 3 obrazow
olejnych, rzezby z brazu, na szkode R. G. i B. G., w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 110.478 zlotych, czyn ten
zakwalifikowal z art. 2779 § 1k.k. i za to, na podstawie wskazanego przepisu skazal D. O.1iD. W., a na podstawie art. 279
§ 1k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierzyl kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ na podstawie art. 279

§ 1 k.k. D. W. wymierzyt kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt II aktu oskarzenia czynu, uznal za winnych tego, ze w
blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy 1lipca 2012 a 30 sierpnia 2012 roku w miejscowosci C., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, usitowali dokonaé kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego
oznaczonego numerem 97 w ten sposob, ze przy uzyciu lomu usilowali wywazy¢ okno balkonowe w celu dostania sie
do wnetrza domu i dokonania zaboru mienia nalezacego do M. W., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
interwencje pokrzywdzonego i czyn ten zakwalifikowal z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i za to, na podstawie
wskazanych przepisow, skazat D. O. i D. W., a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3
wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierzyl kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 14
§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierzy! kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt III aktu oskarzenia czynu uznat za winnych tego,
ze w okresie pomiedzy 13 lipca 2012 roku a 16 lipca 2012 roku w miejscowosci (...), woj. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposéb, ze
przy uzyciu lomu wywazyli drzwi balkonowe, a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia zlotej bizuterii, w tym pierScionkow, obraczek, kolezykow, lancuszkow i zawieszek o wartosci
4.000 zlotych, srebrnej bizuterii o wartosci 1.000 zlotych, zegara wiszacego, zegarka w drewnianej obudowie, zegarka
meskiego, telefonu komérkowego marki S. (...) i S. (...), serii monet okoliczno$ciowych (...), kluczykdéw do samochodu
V. (...) warto$ci 2.500 zlotych na szkode A. R. (3) w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 7.500 zlotych oraz zegara
wiszacego z drewna, piora i dlugopisu marki P., 5 butelek wodki ré6znych mare na szkode A. P. w lacznej wysokoSci
1.800 zlotych i czyn ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal D. O. i D.
W., a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierzyl kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt IV aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego,
ze w dniu 14 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 01.30 w miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku stacji benzynowej w ten sposob, ze przy uzyciu
lomu wywazyli okno w budynku tej stacji a nastepnie dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 60 zlotych na szkode H. (...) z siedzibg w K. w lacznej wysokoéci 80 zlotych,
obejmujacej koszty naprawy i czyn ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu
skazal D. O.iD. W., a na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierzy}
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierzyl kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

5. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt V aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego, ze w
dniu 02 listopada 2012 roku w miejscowoéci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali



kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposob, ze przy uzyciu lomu wywazyli okno
znajdujace sie w pomieszczeniu kuchennym, a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii, w tym pier$cionkow, sygnetu, bransoletek, tancuszkéw o warto$ci nie mniejszej niz
14.350 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych na szkode Z. P. w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 17.350
zlotych i czyn ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal D. 0.iD. W, a
na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierzyl kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. oskarzonych D. O., D. W.iS. B. (1) wramach zarzucanego im w pkt VI aktu oskarzenia czynu uznat za winnych tego,
ze wdniu 27 lipca 2013 roku w miejscowosci J., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, po otwarciu
uchylonego okna i dostaniu sie do wnetrza budynku jednorodzinnego dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
wyrobow jubilerskich, w tym zlotych lancuszkow, zawieszek, kolczykéw, spinek do mankietéw, obraczek, sygnetu,
warto$ci nie mniejszej niz 25.261 zlotych, medalu okoliczno$ciowego na 60-lecie S. (...) w czarnym etui oraz pieniedzy
w réznych walutach stanowiacych rownowarto$¢ okoto 2.000 zlotych, na szkode T. K. i G. R. w lacznej wysokoéci nie
mniejszej niz 27.261 zlotych i czyn ten zakwalifikowal z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu
skazal wszystkich oskarzonych, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
D. O. wymierzyl kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) ztotych kazda, zas na podstawie art.
278 § 1k.k. D. W. wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz S. B. (1) wymierzyt
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

7. oskarzonych D. O., D. W. i S. B. (1) w ramach zarzucanego im w pkt VII aktu oskarzenia czynu uznal za winnych
tego, ze w dniu 02 sierpnia 2013 roku, w miejscowosci L., woj. (...), na terenie C. (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do znajdujacego sie na terenie C. (...)w ten sposob, ze przy uzyciu
lomu i mlotka wylamali drzwi ewakuacyjne oraz drzwi prowadzace na zaplecze wskazanego salonu, a nastepnie przy
uzyciu oryginalnego klucza, ktory wyjeli ze znajdujacej sie tam szafki, otworzyli sejf, po czym dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia znajdujacych sie w nim pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0. i czyn
ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal wszystkich oskarzonych, a na
podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierzyl kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierzyl kare 1 jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz S. B. (1) wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. oskarzonych D. O., D. W. i S. B. (1) w ramach zarzucanego im w pkt VIII aktu oskarzenia czynu uznal za
winnych tego, ze w dniu 21 sierpnia 2013 roku okolo godziny 22.30 w miejscowosci I., gm. C., woj. (...), w budynku
jednorodzinnym polozonym przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po otwarciu uchylonego okna i
dostaniu sie do wnetrza budynku, grozac A. K. natychmiastowym uzyciem przemocy, w tym poprzez poshuzenie
sie trzymana bronig palna w postaci rewolweru bebenkowego marki R.(...), ktéry byl niesprawny a przy tym
pokrzywdzona uznala go za straszak oraz krepujac tadma rece i zaklejajac usta doprowadzili pokrzywdzona w ten
spos6b do stanu bezbronnosci, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wyrobdéw ze zlota, wyrobow jubilerskich, w
tym naszyjnika, pier§cionkow, obraczki, bransolety, wartoSci nie mniejszej niz 11.420 zlotych, oraz pienigdze w kwocie
11.500 zlotych, 40 euro i 50 dolaréw na szkode A. K. w lacznej wysokosci nie mniejszej niz 23.248 zlotych i czyn
ten zakwalifikowal z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal wszystkich oskarzonych, a na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zas na podstawie art. 280 § 1 k.k. D. W. wymierzyl kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci oraz S. B. (1) wymierzyt kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. oskarzonego D. O. w ramach zarzucanego mu w pkt IX aktu oskarzenia czynu, uznal za winnego tego, ze w dniu 02
sierpnia 2013 roku, w miejscowoéci L., woj. (...), na terenie C. (...), przy ul. (...), w celu utrzymania sie w posiadaniu
uprzednio zabranej rzeczy w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 zlotych, bezpoérednio po dokonaniu ich
kradziezy w salonie (...), uzyl wobec interweniujgcego pracownika ochrony M. R. gazu pieprzowego w ten sposob, ze
z bliskiej odleglosci rozpylil go w kierunku oczu wskazanego, co w tym momencie unieruchomilo go i uniemozliwito



mu kontynuowanie poscigu, doprowadzajac tym samym do stanu bezbronnoéci i czyn ten zakwalifikowat z art. 281
k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal go a na podstawie art. 281 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art.
60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl D. O. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

10. oskarzonego D. O. w ramach zarzucanego mu w pkt X aktu oskarzenia czynu, uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie czasu, do dnia 13 grudnia 2013 roku, w blizej nieustalonym miejscu, w D., woj. (...), posiadal
bez wymaganego zezwolenia bron palnga w postaci gazowego rewolweru bebenkowego marki R. model (...) (...) wraz
z 6 sztukami amunicji w postaci rewolwerowych naboi gazowych (...) i czyn ten zakwalifikowal z art. 263 § 2 k.k.iza
to na podstawie wskazanego przepisu skazat go a na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. wymierzyt D. O. kare grzywny 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

11. oskarzonego D. W. w ramach zarzucanego mu w pkt XI aktu oskarzenia czynu, uznat za winnego tego, ze w dniu
02 sierpnia 2013 roku, w miejscowosci L., woj. (...), na terenieC. (...), przy ul. (...), w celu utrzymania sie w posiadaniu
uprzednio zabranej rzeczy w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 zlotych, bezposrednio po dokonaniu ich
kradziezy w salonie (...), uzyl wobec interweniujacego pracownika ochrony M. R. gazu pieprzowego w ten sposob, ze
z bliskiej odleglosSci rozpylil go w kierunku oczu wskazanego, co w tym momencie unieruchomilo go i uniemozliwito
mu kontynuowanie poscigu, doprowadzajac tym samym do stanu bezbronnoéci i czyn ten zakwalifikowat z art. 281
k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. skazal D. W. oraz wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

12. oskarzonego D. W. w ramach zarzucanego mu w pkt XII aktu oskarzenia czynu, uznal za winnego tego, ze w
nieustalonym okresie czasu przed i w dniu 13 grudnia 2013 roku w budynku polozonym w miejscowoéci D. przy ul.
(...), woj. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci gazowego rewolweru bebenkowego marki
R. model (...) (...) wraz z 6 sztukami amunicji w postaci rewolwerowych naboi gazowych (...) i czyn ten zakwalifikowat
z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal D. W. i wymierzyl mu kare mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

13. oskarzonego S. B. (1) uznal za winnego popenienia zarzucanego mu w pkt XIII aktu oskarzenia czynu, przy czym
ustalil, iz posiadal on marihuane o gcznej wadze 11,97 gram netto i czyn ten zakwalifikowal z art. 62 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. oskarzonych D. O.,D. W., K. O.iA. R. (1) w ramach zarzucanego im w pkt XIV i XV aktu oskarzenia czynu uznal za
winnych tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 0.15 w miejscowosci A., gm. C., woj. (...), wbudynku
jednorodzinnym oznaczonym numerem 23, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, weszli przez nie zamkniete drzwi do
wnetrza domu, tam grozac U. P. natychmiastowym uzyciem przemocy, w tym poprzez postuzenie sie trzymana bronig
palna w postaci rewolweru bebenkowego marki R. (...), ktorego niesprawnosci pokrzywdzona nie byla §wiadoma, a
ktory sprawcy przystawili jej do skroni oraz krepujac taSma rece i nogi, zaklejajac usta doprowadzili pokrzywdzong w
ten spos6b do stanu bezbronnosci, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wyrobow ze zlota, wyrobow jubilerskich
ze srebra, w tym lancuszkow, kolczykow, pierScionkow, obracezki, bransolety, wisiorow, zegarkéw, zlotego krzyza z
miejscem na relikwie, warto$ci nie mniejszej niz 47.139 zlotych, telefonu komérkowego marki S. (...) wartoéci 449
zlotych, dwoch aparatéw fotograficznych, zbioru monet, oraz karty do bankomatu B. (...) na szkode U. P. w lacznej
wysoko$ci nie mniejszej niz 47.588 zlotych nadto kluczy do domu, garazu i furtki wartoéci 220 zlotych na szkode
D. Z. oraz D. G. w lacznej wysokoSci 1.834 zlote, obejmujacej tez koszt wymiany uszkodzonego okna przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w kwocie 1.614 zlotych, po czym wszyscy udali sie do pobliskiej miejscowosci K., woj. (...), ul. (...),
gdzie w bankomacie nalezacym do B. (...) w K., trzykrotnie wpisujac kod (...) usilowali dokonaé wyplaty pieniedzy ze
wskazanej wyzej karty ponownie na szkode U. P., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postlugiwanie sie
blednym numerem kodu i czyn ten zakwalifikowat z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal
wszystkich oskarzonych, a na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. D. O.
wymierzyl kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ na podstawie art. 280 § 2 k.k. D.
W. wymierzyt kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, K. O. wymierzyt kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz A. R. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



15. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe wymierzone oskarzonemu D. O. wpktod1do5,7,9
i14 kary pozbawienia wolnosci i orzekl kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnos$ci oraz wymierzone wskazanemu
w pkt 6 i 10 niniejszego wyroku kary grzywny i orzekl kare laczna 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny
po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

16. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu D. W. w pkt od 1 do 8, od 11 do 12i 14
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci potaczyt i orzekl kare laczna 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

17. na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu S. B. (1) w pkt od 6 do 8 i 13 wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i orzekt kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

18. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- wobec oskarzonych D. O. i D. W. na poczet kar lacznych pozbawienia wolnoéci od dnia 13 grudnia 2013 roku do
dnia 23 lipca 2015 roku,

- wobec oskarzonego S. B. (2) na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci okres od 18 grudnia 2013 roku do 23 lipca
2015 roku,

- wobec oskarzonego K. O. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci od 13 grudnia 2013 roku do
23 lipca 2015 roku,

- wobec oskarzonego A. R. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres od 15 grudnia 2013 roku do dnia
07 lipca 2014 roku, od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 26 czerwca 2015 roku oraz od dnia 21 lipca 2015 roku do 23
lipca 2015 roku;

19. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych D. O. i D. W. obowiazek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych, i tak: na rzecz R. G. oraz B. G. lacznej
kwoty 110.478 zlotych, na rzecz A. R. (3) kwoty 7.500 zlotych, na rzecz A. P. kwoty 1.800 zlotych, na rzecz H. (...)z
siedziba w K. kwoty 80 zlotych, oraz na rzecz Z. P. kwoty 17.350 zlotych;

20. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych D. O., D. W.iS. B. (1) obowiagzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych, i tak: na rzecz T. K. i G. R. lgcznie kwoty
27.261 zlotych oraz na rzecz A. K. kwoty 23.248 zlotych;

21. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych D. O., D. W, K. O. i A. R. (1) obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych, i tak: pokrzywdzonej U. P.
kwoty 47.588 zlotych oraz D. Z. i D. G. kwoty 1.834 zlotych;

22. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie przedmiotow
wyszczegblnionych w wykazie dowoddw rzeczowych nr 30/14, k. 2264-2267, poz. 6-8, 11, 15, 49;

23. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wyszczegoélnione w wykazie dowodéw rzeczowych nr 30/14,
k. 2264-2267 nakazal zwrocié: oskarzonemu D. W. wskazane pod pozycja 1-5, 12-14, oskarzonemu D. O. wskazane
pod pozycja 16-22, 24-40, oskarzonemu K. O. wskazany pod pozycja 42, oskarzonemu S. B. (1) wskazane pod pozycja
43-47, oskarzonemu A. R. (1) wskazany pod pozycja 50 oraz B. P. wskazany pod pozycja 41;

24. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu, i tak: na rzecz adw. A. M. (2), kanc. adw. ul. (...), (...)-(...) W., kwote 2.214
zlotych (dwa tysiace dwieScie czternascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. W. z urzedu, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug; na rzecz adw. W. P., kanc. adw. ul. (...)(...),
(...)-(...) W., kwote 1.918,80 zlotych (jeden tysiac dziewiecset osiemnascie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem



zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. O. z urzedu, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug;

25. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych D. O., D. W., K. O. i A. R. (1) na rzecz oskarzycieli
positkowych D. Z. i D. G. kwote 3,50 zl (trzy zlote pie¢dziesiat groszy);

26. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnilt oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w
tym oplaty.

Apelacje od wyroku wniesli m. in. obroncy oskarzonych D. W. i A. R. (1) a co do oskarzonego D. W.
takze prokurator.

Obronca oskarzonego D. W., zaskarzyla wyrok na korzy$¢ oskarzonego:
I. wzakresie czynéw opisanych w pkt. 1-5 wyroku w calosci,

II. w zakresie czynoéw opisanych w pkt. 7-8 wyroku w calo$ci,

ITI. w zakresie czynu opisanego w pkt. 11 wyroku w calo$ci.

Powolujac sie na tresé art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk, wyrokowi zarzucita btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe a majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny
dowodow, ze oskarzony dopuscil sie czynoéw opisanych w pkt. 1-5, 7-8, 11 wyroku podczas, gdy jedynym dowodem
potwierdzajacym ten udzial sa wyjasnienia wspoéloskarzonego D. O..

Obronca oskarzonego, podnoszac taki zarzut wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynéw
opisanych w pkt. 1-5, 7-8, 11 wyroku i uwzgledniajacej to zmiany wyroku lacznego.

Obronca oskarzonego A. R. (1), na podstawie art. 425 § 1 kpk i art. 444 § 1 kpk, zaskarzyla wyrok w caloSci na
korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 2 kpk zarzucila obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw,
skutkujaca blednym uznaniem, iz:

1) A. R. (1) wiedzial o planowaniu a nastepnie uzyciu podczas zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w stosunku
do pokrzywdzonej U. P. broni palnej w sytuacji, w ktorej jak wynika z wyjaénien K. O. o istnieniu broni dowiedzial sie
dopiero pod budynkiem pokrzywdzonej a nie mégl o tym dowiedzie¢ sie w tym samym czasie A. R. (1), bowiem nie
wchodzil on z nimi i gléwnie przebywal w samochodzie,

2) A.R. (1) uczestniczyl przy pakowaniu i ukrywaniu plecaka, w ktorym rzekomo miala znajdowacé sie bron, w sytuacji,
w ktorej z wyjasnien wspoloskarzonych wynika, iz plecak pakowal D. O. i D. W. i, ze plecak nie byl chowany dzien
wecze$niej i byl na miejsce przywieziony w samochodzie w dniu zdarzenia,

3) A. R. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi wspo6loskarzonymi, mimo, iz
przyjeta przez niego rola sprowadzala sie do pelnienia funkeji kierowcy oraz dostarczenia wspoéloskarzonym informacji
o U. P., skoro oskarzony w czasie, gdy wspdloskarzeni dokonywali rozboju opuscil samochod i udat sie do domu,
pojechal na stacje na zakupy oraz w ogo6le nie wysiadal z samochodu w czasie usilowania uzycia karty do bankomatu
przez wspodtoskarzonych.

Obronca oskarzonego, podnoszac takie zarzuty, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu jako wyczerpujacego znamiona art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk (wraz ze stosowna
zmiang opisu czynu) i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci.



Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze lacznej orzeczonej wobec oskarzonego D.
W. na jego niekorzys¢é.

Powolujac sie na art. 425 § 1 kpk, art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk, wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosc
kary lacznej wymierzonej D. W. za popelnienia zarzucanych mu przestepstw w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jako nazbyt lagodnej w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanych mu czyndéw i stopnia winy,
przez co nie spelnia ona wymogoéw w zakresie prewencji indywidualnej oraz potrzeby ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa a tym samym nie uwzglednia w nalezytym stopniu wszystkich dyrektyw sadowego wymiaru
kary.

Prokurator, podnoszac taki zarzut, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
lacznej i wymierzenie D. W. za przypisane mu przestepstwa kary lacznej w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przywolane wyzej apelacje okazaly sie skuteczne na tyle, na ile zainicjowaly postepowanie
odwolawcze 1 tym samym umozliwily kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku, ktora
doprowadzila do jego modyfikacji. Wskazaé jednak nalezy, ze u podstaw zmiany wyroku nie legla
zasadno$é¢ zarzutéw sformulowanych przez skarzqcych.

Uwzgledniajac zakres zaskarzenia wyroku przez autoréw poszczegélnych apelacji, takze tych, ktérzy nie zlozyli
wnioskow o uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego, za niewatpliwie najdalej idacq uznac nalezy ta wniesiong przez
obronce oskarzonego D. W., stad §rodek odwolawczy tej skarzacej wymaga oceny w pierwszej kolejnosci. Stanowisko
to jest o tyle zasadne, Ze w przypadku podzielenia zarzutu w nim sformulowanego, wyrok sadu pierwszej instancji co
do oskarzonego D. W. w zasadniczym zakresie nie moglby sie obronic.

Obronca D. W. formulujac zarzut blednych ustalen faktycznych wobec wiekszo$ci rozstrzygnie¢ sadu okregowego
(co do 8 sposérod 11 przypisanych oskarzonemu przestepstw), jako podstawe tego uchybienia wskazuje wadliwa
ocene materialu dowodowego sprawy a to wyjasnien wspoloskarzonego D. O.. Skarzgca podnosi, Ze to wylacznie ten
dowod obciaza oskarzonego i stanowil jedyna podstawe uznania jego winy co do czynéw objetych skarga apelacyjna,
gdy w jej ocenie, dla przyjecia, by tak uksztaltowany material dowodowy mogl stanowi¢ podstawe prawdziwych
ustalen faktycznych wymagane jest, by inne, cho¢ posrednie dowody, taczyly oskarzonego z tymi przestepstwami
(str. 3 apelacji), a w rozpoznawanej sprawie tak nie jest. Poglad taki nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem ani
obowigzujacy stan prawny, ani wypracowane na jego gruncie orzecznictwo, stanowiska takiego nie uprawniaja.

Oskarzony D. O., do ktérego wyjasnien odwoluje sie obronca, jest wspolsprawca znakomitej wiekszoSci czynow
przypisanych takze D. W. ijuz w toku postepowania przygotowawczego zlozyt wyjasnienia, w ktorych nie tylko przyznal
sie do stawianych mu zarzutéw, ale podal okoliczno$ci innych przestepstw popelionych wspoélnie i w porozumieniu
glownie z D. W.. Podczas wielokrotnych przestuchan, konsekwentnie wskazywal na jego udzial w przestepstwach,
precyzujac takze role, jaka przy ich popelmieniu odgrywal. Nie ulega zatem watpliwosci, ze takimi wyjasnieniami
obcigzyt wspoéloskarzonego, mialy one zatem charakter tzw. pomoéwienia. Dowod taki — co wobec tresci apelacji
wymaga podkreslenia - przepisy kodeksu postepowania karnego przewiduja i podlega on ocenie w oparciu o te
kryteria, ktére majg zastosowanie do wszystkich dowodow.

W procedurze karnej obowiazuje jedna zasada oceny dowodow, a to ujety w art. 7 kpk obowigzek ksztaltowania
przekonania sagdu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Przytoczone kryteria oceny
maja zastosowanie do wszystkich dowodéw, przy czym w przypadku szeroko rozumianego pomdwienia wymagaja
uwzglednienia motywacji pomawiajacego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w szczego6lnosci tego, w jaki
sposob siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczaja inne dowody, ktére choé w
czesci stanowia podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in. SN



w wyroku z 20.11.2012 r. WA 24/12, SA we Wroclawie w wyroku z 19.09.2013 r. IT AKa 266/13; SA w Bialymstoku w
wyroku z 6.06.2013 1, II AKa 61/13; SA w Krakowie w wyroku z dnia 25.09.2012 r. IT AKa 93/12 ). Te okoliczno$ci nie
stanowia jednak o szczegélnych kryteriach oceny takiego dowodu, skoro ich uwzglednienie nakazuja wlaénie zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ujete w art. 7 kpk.

Powyzsze uwagi, choé¢ ogdlnej natury, maja istotne znaczenie dla rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego D. W.,
skoro skarzaca wady wyroku upatruje wlasnie w dokonanej przez sad ocenie warto$ci dowodowej obcigzajacych
oskarzonego wyjasnien D. O.. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ocena tego dowodu zaprezentowana w pisemnych
motywach wyroku jest wyczerpujaca, rzeczowa i konkretna a jako taka zastuguje na aprobate w instancji odwolawcze;j.
Kompleksowa analiza wyjasnien D. O. uprawniala sad orzekajacy w pierwszej instancji do sformutowania wniosku,
ze jego relacje cechuje spojnoéé i logika. D. O. podczas wielu przestuchan w toku postepowania przygotowawczego
konsekwentnie podawal co do udzialu D. W. w poszczegélnych przestepstwach, co jednak istotne, szczegbdlowo
relacjonowal takze co do wlasnej w nich roli, a to $wiadczy o szczero$ci wypowiedzi. Dokonujac analizy jego
wyjaénien sad shlusznie uznal, ze nie stanowia one dowodu osamotnionego, bowiem w istotnym zakresie znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. I tak, w zakresie samego przebiegu
poszczegdlnych przestepstw, wyjasnienia oskarzonego znajduja wsparcie w zeznaniach pokrzywdzonych, ktorzy
relacjonujgc chociazby co do sposobu, w jaki sprawcy dostali sie do ich domoéw, podaja okoliczno$ci zgodne z tymi,
ktore wskazal D. O.. Podobne wnioski odnie$é nalezy do charakteryzacji skradzionych przedmiotow. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zeznania pokrzywdzonych w tym zakresie cechuje zdecydowanie wieksza precyzja, bowiem dla kazdej
z tych os6b utracone przedmioty mialy istotng warto$¢ materialng, ale i emocjonalng zwigzana z wydarzeniami, ktore
przypominaly. Tymczasem dla oskarzonych mialy taka warto$¢, za jaka udalo im sie je zby¢ w lombardach a zatem
niewspoOlmiernie nizsza, od rzeczywistej, cze$¢ rzeczy oskarzeni po kradziezy wyrzucali (np. z kradziezy z wlamaniem
na szkode malzonkéw G., zarzut 1.). To sprawia, ze w swoich wyjaénieniach oskarzony D. O. nie podaje tak szczegbélowo
wszystkich przedmiotéw, jakie z poszczegdlnych przestepstw uzyskali, ktéra to okolicznoé¢ w zadnej mierze nie
podwaza warto$ci dowodowej jego wyjadnien. Stlusznie rowniez sad dostrzegl, ze wyjadnienia D. O. co do udzialu
D. W. w przypisanych im przestepstwach wspieraja wyniki przeszukania miejsca jego zamieszkania. To wlasnie w
mieszkaniu D. W. znaleziono przedmioty z kradziezy na szkode T. K. i G. R., czy U. P.. Nadto, to u tego oskarzonego
zabezpieczono plecak z zawarto$cia m. in. kominiarek, rekawic, tapek, metalowych wiertel a takze rewolwer marki
R. (...) z amunicja, ktoére to przedmioty byly niewatpliwie wykorzystywane do popelniania przestepstw (k. 109-114,
127-156, 209-211, 1300-1308). Te okolicznoéci D. W. staral sie zatai¢, skoro pierwotnie podal, ze zabezpieczone w jego
domu rzeczy znalazl w lesie (k. 251). Wyjasnienia D. O. co do udzialu i roli oskarzonego D. W. w czeSci przestepstw
znajdujg w koncu potwierdzenie w relacjach pozostalych oskarzonych, w tym — cho¢ w ograniczonym zakresie — w
wyjaénieniach D. W.. Na powyzsza okoliczno$¢ warto takze przywola¢ wyjasnienia chociazby oskarzonego A. R. (1),
ktoéry bedac przestuchiwanym w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze to wlasnie D. W. powiedzial mu,
ze wchodzg na kwadraty, to znaczy wlamuja sie do odméw (k. 275) a nadto, ze z nim (tj. O.) najlepiej mu sie pracuje
bo jak razem wchodza na wlamanie to on sie nie boi (k. 276). Oskarzony ten, wyjasnien tych nie potwierdzil, ale takze
ta okoliczno$¢ stusznie zostala poddana ocenie sadu a wnioski z niej wywiedzione zasluguja na aprobate (str. 65-66
uzasadnienia).

Uwzgledniajac zatem tak uksztaltowany material dowodowy, brak jest podstaw do zakwestionowania wartosci
dowodowej relacji D. O.. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w toku postepowania nie ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na to, by oskarzony ten bezpodstawnie poméwil D. W., badz przedstawil
jego udzial w poszczegbdlnych przestepstwach w sposob niezgodny z rzeczywisto$cig. Oskarzeni sg spokrewnieni,
przed zatrzymaniem utrzymywali ze soba bliskie, kolezenskie relacje. Sam D. W., cho¢ twierdzit konsekwentnie, ze
wspodtoskarzony go pomawia bo jest mu tatwiej, na pytanie co oznacza taka wypowiedz, o§wiadczyl, ze nie wie, w czym
jest mu latwiej (k. 2316).

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, sad pierwszej instancji shusznie odmowil wiary wyjasnieniem oskarzonego
D. W. w zakresie, w jakim negowal on swdj udzial w przypisanych mu przestepstwach, a w szczegélnoéci jego
twierdzeniom, ze z D. O. byl w konflikcie z powodu pozyczki, jakiej wspotoskarzony mu udzielil a nastepnie, stosujgc



takze grozby, domagal sie jej zwrotu i w takich warunkach zmusil go do udzialu w dwoch przestepstwach. Wersji tej
przeczy caloksztalt materialu dowodowego sprawy. Niezaleznie bowiem od wyjaénien D. O., takze z wyjasnien K. O.
wprost wynika, ze relacje jego brata ze wspoloskarzonymi ukladaly sie dobrze, nie byli przez niego zastraszani (k.
2325 W. i B. nie wygladali jakby byli zastraszani w relacjach z moim bratem. Wydaje mi sie, ze relacje miedzy nimi
byly dobre). Wskaza¢ takze nalezy, ze rzekoma pozyczka jako powdd bezpodstawnego poméwienia zostala podana
przez oskarzonego dopiero na rozprawie. W sytuacji, gdy wobec D. W., na podstawie wyjasnien wspoéloskarzonego,
poszerzany byl zakres zarzutéw a jednocze$nie pozostawal on tymczasowo aresztowany, jako oczywiste jawi sie
podanie takiej okoliczno$ci juz na we weze$niejszej fazie postepowania a skoro oskarzony nie uczynit tego to oznacza,
ze okoliczno$¢ taka nigdy nie miala miejsca i zostala wykreowana wylacznie dla potrzeb realizacji linii obrony. Nadto,
niezaleznie od powyzszego podnies$¢ nalezy, ze sam D. W. jest w tym zakresie niekonsekwentny. Skoro bowiem
twierdzi, ze to wylacznie grozbami D. O. byl przymuszony do udzialu w czeSci przestepstw, to jednoczesne wyjasnienia,
ze byl inicjatorem jednego z nich (kradziez na szkode T. K. 1 G. R., k. 2312 ja bylem pomyslodawca tego przestepstwa...)
uprawnia ocene, ze jego wyjasnienia w tym zakresie sa nielogiczne, stanowia wylacznie linie obrony a nie rzeczywiste
odzwierciedlenie przebiegu zdarzen.

Podobna ocene odnie$¢ nalezy do wyjasnien S. B. (1), do ktérego to dowodu obronca oskarzonego D. W. rowniez
odwoluje sie w apelacji. Ten oskarzony, podczas przestuchan w §ledztwie, konsekwentnie przyznawal sie do
stawianych mu zarzutéw i nigdy nie wskazal, by dzialal pod presja, w szczegblno$ci, by pomiedzy nim a oskarzonym
D. O. byl jakikolwiek konflikt i by ten zmuszat go do udzialu w przestepstwach. Okolicznosé ta S. B. (1) odmiennie
przedstawil dopiero na rozprawie. Uwzgledniajac jednak samg tre$¢ jego wypowiedzi, nie sposéb uznaé ja za
wiarygodna. Oskarzony podaje, ze bat sie D. O., ale to nie przeszkadzalo mu pozyczac¢ od niego pieniadze i choé¢ — jak
twierdzi - byl w tym zakresie zdeterminowany konieczno$cia remontu dachu domu, to jednocze$nie wskazal, ze to
wlasnie za pieniadze z rzekomej pozyczki od O. w 2013 r. pojechal na weekend do Juraty (k. 2318-2319). Takiej tresci
wyjasnienia sg nielogiczne, a jako takie nie zastuguja na wiare. W konsekwencji przywolanie ich przez skarzaca jako
wspierajacych wartos¢ dowodowa wyjasnien D. W. uznaé nalezy za zabieg chybiony i to w stopniu oczywistym.

Nie sg takze sluszne zastrzezenia obroncy dotyczace ustalen sadu pierwszej instancji w zakresie przestepstwa z
art. 281 kk przypisanego oskarzonemu na szkode M. R. (zarzut XI). Wbrew stanowisku obroncy, sad szczegoélowo
zrekonstruowal stan faktyczny w zakresie tego czynu i wskazal, ktére dowody stanowily podstawe poczynionych
ustalen (str. 18 uzasadnienia). Z wyjasnien D. O. 1 S. B. (1) jednoznacznie wynika, w jakim skladzie osobowym sprawcy
dokonali wlamania do salonu (...), w szczegblnoSci, ktorzy z nich weszli do wnetrza sklepu. Wobec treéci wyjadnien
D. O., wspartych nagraniem z monitoringu odtworzonym na rozprawie, sad stusznie uznal za udowodnione, ze poza
D. O. to oskarzony D. W. posiadal gaz pieprzowy i uzyl go podczas ucieczki. W takich warunkach samo to, ze jako$¢
zabezpieczonego nagrania uniemozliwia szczegdlowa identyfikacje zarejestrowanych na nim oséb, nie oznacza, by
ustalenia sadu w tym zakresie byly watpliwe. Odmienne stanowisko obronicy wynika wylgcznie z uproszczonej i
wybidrezej analizy dowodow, a jako takie nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do uwzglednienie wniosku apelacji
takze w tym zakresie.

Whbrew stanowisku obroncy, wartoéci dowodowej wyjasnien D. O. nie podwaza takze okoliczno$é, ze w okresie od 9
do 17 maja 2012 r. oskarzony D. W. przebywal na leczeniu szpitalnym - w O. (...) Szpitala (...) w W., gdzie przeszed}
zabieg operacyjny. Wobec dolgczenia do apelacji karty informacyjnej z jego pobytu w szpitalu i zabiegu operacyjnego,
sad apelacyjny uzupelil w tym zakresie postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z opinii bieglego lekarza
medycyny z zakresu chirurgii na okoliczno$¢ oceny, jaki byl stan zdrowia oskarzonego po opuszczeniu szpitala,
w tym w szczego6lnoSci, jak wykonany u niego zabieg tydzien po opuszczeniu szpitala wplynat na jego codzienne
funkcjonowanie, w tym sprawno$¢ i sile fizyczng. Potrzeba uzupelnienia postepowania w tym zakresie zwigzana byla
z okolicznoécia, ze data pierwszego z zarzuconych oskarzonemu przestepstw — kradziezy z wlamaniem do domu
malzonkéw G. zostala ustalona na 25-28 maja 2012 r, a zatem 16 dni po operacji. Z opinii bieglej M. G. wynika,
ze stan zdrowia oskarzonego w dacie wypisu ze szpitala byl dobry, nie zalecono mu lezenie, dzien po opuszczeniu
szpitala jak i 7 dni péZniej samodzielnie zglosil sie do poradni chirurgicznej (k. 3862-3864 opinia, k. 3796-3833
dokumentacja leczenia). Biegla w toku opinii uzupekliajacej przed sadem podala, ze zabieg, jakiemu zostal poddany



oskarzony w nocy z 9 na 10 maja 2012 r. nalezy do kategorii zabiegdw ciezkich i polegal na usunieciu duzej czeéci jelita
(k. 3974-3876, t. XX). Zabieg byt wykonany w trybie naglym, byt zwiazany ze schorzeniem przewodu pokarmowego
— chorobg L.-C., na ktéra oskarzony choruje od 16 roku zZycia. Biegla podniosla, ze zapisy dokumentacji medycznej z
pobytu oskarzonego w szpitalu wskazuja, Ze w nastepstwie operacji nie stwierdzono zadnych powiklan, stan zdrowia
oskarzonego byl dobry, chodzil, nie zglaszal dolegliwosci, rowniez takich dotyczacych rany pooperacyjnej. Biegla
podkreslila, ze rekonwalescencja po takim zabiegu ma charakter indywidualny, zalezy od kondycji i sprawnosci
pacjenta oraz jego podejScia do leczenia. W tym zakresie wskazala, ze oskarzony pomimo przewleklej choroby
wymagajacej chociazby stalego przyjmowania lekéw i odpowiedniej diety, lekow nie przyjmowal. Odnoszac sie do
zapisu z karty opieki pielegniarskiej z daty 13/14 maja 2012 r. (k. 3827), z ktorego wynika, ze oskarzony przyniost
sobie materialy opatrunkowe z innego oddzialu i samodzielnie wykonatl opatrunek, swiadczy o jego podejéciu do
choroby, a co istotne wskazuje niewatpliwie na jego dobra kondycje. Odnoszac sie takze do wlasnych doswiadczen,
biegla wskazala, ze sama, po podobnej operacji, po 10 dniach wrécila do pracy (k. 3975).

Sad Apelacyjny uznat opinie bieglej — zaré6wno pisemna, jak i ustng — za wiarygodny a tym samym wartoSciowy
dowod w sprawie. Biegla, przy uwzglednieniu przestuchania na rozprawie, odniosla sie do wszystkich zagadnien
podniesionych przez sad i strony. Potwierdzajac opinie pisemna, uzupekila ja w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek
watpliwo$ci w zakresie tego, ze operacja i hospitalizacja D. W. w dniach od 9 do 17 maja 2012 r. nie wykluczaly jego
aktywnego udzialu w przestepstwie w okresie od 25 do 28 maja 2012 r. na szkode malzonkéw G.. Biegla wyczerpujaco
przedstawila problematyke bedaca przedmiotem opiniowania odwotujac sie do szczegdlowej analizy tych wszystkich
dowodow, w tym dokumentacji leczenia oskarzonego, ktore dla wyjasnienia przedmiotu opinii nie tylko mialy, ale
nawet tylko mogly mie¢ znaczenie. W takich warunkach, opinia jako jasna, pelna i wyczerpujaca stanowi wartoSciowy
dowdd dla czynienia w sprawie ustalen faktycznych. Wobec powyzszego za chybione i to w stopniu oczywistym uznac
nalezy stanowisko obroncy oskarzonego D. W., zZe stan jego zdrowia uniemozliwial jego udziat w przestepstwie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé takze nalezy, ze data zabiegu i pobytu w szpitalu (...), jemu samemu znana
byla od samego poczatku postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takie wydarzenie nie do$é, ze ma
szczegOblny i najczesciej incydentalny charakter, to zawsze stanowi trudne i przykre przezycie, przez co pozostaje na
wiele lat w pamieci. Mimo to, oskarzony ani w toku postepowania przygotowawczego, ani przed sagdem pierwszej
instancji nie podnosil, by to stan jego zdrowia uniemozliwial mu popelnienie jednego z zarzuconych mu przestepstw.
Cho¢ oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci a tym samym przedstawiania dowodoéw na
swoja korzy$¢, to jednak sam czas zgloszenia dowodu, takze wplywa, na ocene jego warto$ci. Gdyby, jak aktualnie
podnoszone jest w apelacji, stan zdrowia oskarzonego wykluczal jego udzial w jednym z przestepstw, podwazajac
wyjasnienia wspoétoskarzonego w tym zakresie, to nie ulega watpliwoSci, ze okoliczno$¢ ta zostalaby wskazana przez
oskarzonego znacznie wczeéniej. Jej przedstawienie dopiero na etapie postepowania odwolawczego, nie moze byc
zatem oceniane inaczej, anizeli realizowanie aktualnie przyjetej linii obrony.

Wobec tych wszystkich okolicznosci stwierdzié¢ nalezy, ze sad okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy sprawy,
w zakresie, w jakim stanowil podstawe uznania sprawstwa i winy oskarzonego D. W. i stusznie uznal, ze nie budza
one watpliwoSci. Sad stusznie przyjal, ze obcigzajace tego oskarzonego dowody, w szczegblnosci wyjasnienia D. O.,
nie sa osamotnione skoro znajduja rzeczowe wsparcie w pozostalym materiale dowodowym. Podnie$é¢ przy tym
nalezy, ze nie jest sluszne stanowisko skarzacej, by kazda okoliczno§¢ wynikajaca z okreSlonego dowodu musiala
znajdowac wsparcie w innych dowodach, regula taka nie wynika w szczego6lnosci z kryteridw ujetych w art. 7 kpk.
Skoro wyjasnienia D. O. w okre§lonym zakresie zostaly pozytywnie zweryfikowane, to stanowig warto$ciowa podstawe
do czynienia ustalen faktycznych. W konsekwencji, oceny i ustalenia sadu, ktére legly u podstaw uznania winy
oskarzonego D. W. korzystaja z ochrony w instancji odwolawczej tym bardziej, ze skarzaca nie przedstawila zadnych
argumentow, ktore moglyby je podwazy¢.

Podobna ocene odnieé¢ nalezy do zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego A. R. (1). Sytuacja tego
oskarzonego ksztaltuje sie jednak inaczej, bowiem cho¢ z innych powoddw, anizeli wskazala skarzaca, wyrok wobec



tego oskarzonego, takze w zakresie ujetym we wnioskach skargi apelacyjnej, zostal zmieniony. W konsekwencji zarzuty
opisane w pkt. 1) i 2) apelacji ulegly niejako dezaktualizacji, dla porzadku wymagaja jednak omowienia.

Nie ma racji obronca oskarzonego A. R. (1) podnoszac, ze material dowodowy sprawy wyklucza przyjecie jego
$§wiadomoSci, ze podczas napadu na pokrzywdzong U. P. zostanie uzyta bron. Sad Okregowy slusznie uznal,
ze dowody zgromadzone w tym zakresie jednoznacznie pozwalaja na poczynienie takich ustalen, jakie legly u
podstaw zaskarzonego wyroku. Tym samym przedstawiony w uzasadnieniu wyroku spos6b wnioskowania sadu, ktory
doprowadzil do przyjetych ustalen, nie jest dotkniety obraza art. 7 kpk, czy tez art. 5 § 2 kpk, do ktorych to przepisow
skarzaca odwoluje sie w apelacji. Niezaleznie od bezzasadnoSci zarzutu w tym zakresie, podnie$¢ dodatkowo nalezy,
ze sama jego konstrukcja jest bledna. Obronca zarzuca jednoczesng obraze art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk pomijajac, ze
przepisy te maja rozlaczny charakter. Nie dajace sie usungé watpliwoSci, w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, moga powstaé
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowoddéw (tak SN w postanowieniu z dnia 10.10.2013 r, V
KK119/13, LEX nr 1400594). Tym samym, art. 5 § 2 kpk ma zastosowanie tylko woéwczas, gdy pomimo oceny dowodow
uwzgledniajacej wskazania art. 7 kpk powstanie taki stan watpliwo$ci, ktéry wymaga zastosowania reguly in dubio pro
reo. To sprawia, ze formutowanie wspblnego zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk jest zabiegiem metodologicznie
wadliwym i cho¢ oczywiScie nie wylacza mozliwoS$ci kontroli instancyjnej wyroku, to jednak nie pozostaje bez wplywu
na ogblna ocene zasadnoéci tak skonstruowanej apelacji.

W konsekwencji, podzielajac ocene zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 66) za stuszne uznaé
nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze caloksztalt materialu dowodowego sprawy oceniony przez pryzmat
wskazan art. 7 kpk, nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie szczegbdlowej wiedzy A. R. (1) co do zaplanowanego
przebiegu napadu na pokrzywdzong U. P.. Sad slusznie w tym zakresie wskazal na konsekwentne i spojne wyjasnienia
D. O.. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to oskarzony A. R. (1) byt inicjatorem tego przestepstwa. Przypomnie¢
nalezy, ze U. P. jest jego sgsiadka, oskarzony wiedzial zatem, ze jest osoba starszg a nadto mieszka ze schorowang
matka (k. 275 ...podczas rozmowy z D. na moim podwoérku kiedy powiedzialem mu o mojej sasiadce on stwierdzit, ze
mozna ja okra$¢ bo moze mieé pieniadze... ja D. médwilem ze matka pani U. jest niekontaktowa, lezy w 16zku k. 2535
...dalem pomysl, zZeby zrobi¢ mieszkanie mojej sgsiadki...). Z wyjasnien pozostalych dwoch glownych organizatorow
napadu — oskarzonych D. O. i D. W. — wynika przy tym, ze oskarzony A. R. (1) bral udzial w planowaniu napadu,
uczestniczyt zatem w omawianiu wszystkich szczeg6ldéw. Niezaleznie od wyjasnien D. O., ktore krytyce nieslusznie
poddaje skarzaca, podniesé nalezy, ze takze oskarzony D. W. podat okoliczno$ci wprost wskazujgce na wiedze A. R. (1),
ze podczas przestepstwa zostanie uzyta bron. Oskarzony ten wskazal chociazby, ze D. O. juz w samochodzie trzymal
pistolet (k. 2314), podal takze, ze plecak, w ktorym mieli bron pakowali wspoélnie, chyba byl wéwczas obecny R. (k.
2315). Powyzsze, w powigzaniu z wyjasnieniami D. O., ktoéry w tym zakresie wyrazal calkowita pewnos$é (k. 322 A.
wiedzial, ze w plecaku mamy pistolet. On juz pare dni wezeéniej wiedzial, ze bedziemy mieli na tym napadzie pistolet...)
nakazuje podzieli¢ stuszno$¢ ocen i ustalenn sagdu w tym przedmiocie. Nie ma przy tym racji obrofica odwolujac sie
do wyjasnien K. O., bowiem sytuacja tego oskarzonego ksztaltuje sie odmiennie. Oskarzony K. O. nie bral udzial w
planowaniu, ani przygotowaniu przestepstwa, bowiem poczatkowo wspoloskarzeni nie uwzgledniali potrzeby udzialu
w napadzie jeszcze jednej osoby. Dopiero dzien - dwa przed napadem, oskarzony D. O. uznal, ze na potrzeby tej roboty
trzeba jeszcze kogo$ wzigé i udzial w przestepstwie zaproponowat swojemu bratu K. (k. 319-329, wyja$nienia z 16
grudnia 2013 r.). To sprawia, ze K. O. niemal w ostatniej chwili zostal uwzgledniony jako czwarty uczestnik napadu, a
zatem — co raz jeszcze nalezy podkresli¢ - nie bral udzialu w jego planowaniu, stad jego wiedza co do sposobu realizacji
przestepstwa byla zdecydowanie inna - ograniczona, w poréwnaniu z pozostalymi oskarzonymi. W takich warunkach,
wywodzenie z tego jakichkolwiek skutkow dla A. R. (1), jest zabiegiem w oczywisty sposob chybionym.

Podobnie oceni¢ nalezy stanowisko obroncy, by rola oskarzonego A. R. (1) w przestepstwie na szkode pokrzywdzonej
U. P. mogla by¢ rozpatrywana wylacznie w kategoriach formy zjawiskowej, a to pomocnictwa do przestepstwa rozboju
— art. 18 § 3 kk. Wbrew stanowisku skarzacej, sad stusznie przyjal, ze zachowanie oskarzonego realizuje znamiona
wspOlsprawstwa, co wiecej stanowi wrecz akademicki przyktad tej postaci przestepczego wspoéldziatania.



Wspolsprawstwo zachodzi wtedy, gdy dwie lub wiecej osob, dzialajac w porozumieniu wspélnie dokonuje czynu
zabronionego, przy czym — co nalezy podkre$li¢ - warunkiem przyjecia wspolsprawstwa jest istnienie porozumienia.
Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcéw ponosi odpowiedzialno$é¢ za calo$¢ uzgodnionego
przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem
innego lub innych wspolsprawcow. Pomocnictwo natomiast to ulatwienie popelnienia przestepstwa innej osobie.
Wspdlsprawce i pomocnika réznicuje psychiczny stosunek do przestepstwa — dla wspélsprawcy popelniany czyn
jest jego wlasnym przestepstwem, dla pomocnika — przestepstwem cudzym. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
sprawy a w szczegblnosci to, ze oskarzony A. R. (1) byl inicjatorem napadu na pokrzywdzona U. P. i aktywnie
uczestniczyl w planowaniu i przygotowaniu tego przestepstwa, kiedy to w ramach podzialu rél zostat wyznaczony
kierowca, nie ulega watpliwoSci, ze planowat wlasne przestepstwo popelnione w ramach wspolsprawstwa a nie
pomagal pozostalym oskarzonym w ich przestepstwie. Podkresli¢ nalezy, ze jego rola kierowcy zostala niejako
wymuszona okoliczno$ciami natury obiektywnej — A. R. (1) jako sgsiad pokrzywdzonej byl jej osobiécie znany, stad
w przypadku jego pobytu w domu, mogl by¢ przez nia rozpoznany. Ta zatem okolicznoé¢ determinowala jego udzial
w napadzie w takim charakterze, w zadnej zatem mierze nie moze stanowi¢ podstawy do oceny, by takie zachowanie
nie stanowilo wspolsprawstwa. W konsekwencji, zar6wno zarzut apelacji w tym przedmiocie jak i argumentacja
przywolana na jego poparcie sa chybione.

Omowione apelacje — obroncow oskarzonych D. W.iA. R. (1) — jako jedyne obejmowaly zarzuty wobec rozstrzygniec co
do winy, zostaly zatem skierowane przeciwko calo$ci rozstrzygniecia i pomimo ich nie uwzglednienia, Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok wobec wymienionych oskarzonych a nadto D. O., S. B. (1) a na podstawie art. 435 kpk
takze K. O. w zakresie czyndéw przypisanych im w punktach 8. i 14. wyroku a zatem rozbojow w typie podstawowym
i kwalifikowanym.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 455 kpk zmienil kwalifikacje przestepstwa przypisanego w pkt. 14 wyroku
oskarzonym D. O.,D. W., K. O.i A. R. (1) zart. 280 § 2 kk na art. 280 § 1 kk. Co do przestepstwa rozboju przypisanego
oskarzonym D. O., D. W. i S. B. (1) w pkt. 8 wyroku sad zmienil jedynie opis czynu.

Przestepstw rozboju popelnionych na szkode pokrzywdzonych A. K. (zarzut VIII) i U. P. (zarzut XIV) w przedstawionej
wyzej konfiguracji osobowej, oskarzeni dopuscili sie w podobny sposéb — postugujac sie przedmiotem stanowigcym
bron palng w rozumieniu przepisdw ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. 2012.576 ze zm.).
Z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, ze do obu przestepstw oskarzeni wykorzystali
niemiecki rewolwer gazowy (...) mod. B., dostosowany do odstrzeliwania amunicji gazowej i akustycznej w(...), z
oznaczen wyprodukowany w 1988 r. (k. 1287-1291, t. VII opinia bieglego). Bron powyzsza stanowila wlasnosé D.
O., przy czym po napadzie na pokrzywdzona A. K. byta przechowywana przez oskarzonego D. W. i u niego zostala
zabezpieczona podczas przeszukania (k. 109-114). Ze szczegbdlowej opinii bieglego, takze tej uzupelniajacej, wynika,
ze zabezpieczona bron byla uszkodzona mechanicznie poprzez odlamanie pletwy kurka oraz wyrobionego gniazda
montazowego bebna nabojowego, brakowalo takze iglicy wraz z obsada, co uniemozliwialo oddanie strzalu z uzyciem
amunicji. Biegly wskazal, ze budowa rewolweru pozwalata na samodzielng wymiane lub usuniecie zespotu iglicznego,
czego mozna dokonaé za pomoca specjalnie dostosowanego miniaturowego klucza z dwoma wypustkami lub w
sposo6b uproszczony z uzyciem wybijaka, ewentualnie z uzyciem jakiegokolwiek zaostrzonego szpiczastego elementu.
Podniobsl, ze samodzialowe dorobienie takich elementow jest zlozone i wymaga dostepu do podstawowych urzadzen
mechanicznej obrobki metalu, jest jednak mozliwe przy wiekszej niz przecietna znajomosci budowy i dzialania broni
palnej (k. 1287-1291 t. VII; k. 1289, 1290-1291; k. 1547 t. VIII). Wobec takiej tresci opinii biegltego z zakresu badan
broni, nie ulega watpliwosci, Ze bron uzyta przez oskarzonych do obu napadéw, cho¢ formalnie stanowi bron palna,
byla uszkodzona w stopniu uniemozliwiajagcym oddanie z niej strzalu a jej naprawa poprzez przywrdcenie takiej
funkcjonalno$ci wymagala okreslonych umiejetnoéci i wiekszej niz przecietna znajomos$ci budowy i dzialania broni.

Odnoszac powyzsze ustalenia do ustawowych znamion rozboju kwalifikowanego poprzez postugiwanie sie przez
sprawce bronig palng — art. 280 § 2 kk — wskaza¢ nalezy, ze posluzenie sie bronia w rozumieniu powolanego
przepisu polega na posiadaniu przez sprawce broni palnej i wykonywaniu nig okre$lonych dzialan stwarzajacych u



pokrzywdzonego przeSwiadczenie, ze broni moze by¢ w kazdej chwili uzyta zgodnie z jej podstawowym przeznaczeniem
a zatem poprzez oddanie strzalu. Dla przyjecia realizacji znamion kwalifikowanego rozboju sprawcy muszg zatem
postugiwac sie bronia, ktéra taka ceche posiada, cho¢ nie jest wymagane, by byla nabita, bo ta czynno$¢ zawsze moze
by¢ przez sprawce wykonana. Inaczej natomiast oceni¢ nalezy sytuacje, gdy bron, ktéra postuguje sie sprawca jest
na tyle uszkodzona, ze strzalu z niej odda¢ nie mozna i tym samym nie moze by¢ uzyta zgodnie z jej typowym —
i co do zasady - jedynym przeznaczeniem. Taka wla$nie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Wobec
powyzszego, skoro bron, ktora postugiwali sie oskarzeni, na skutek mechanicznego uszkodzenia, nie mogta by¢ uzyta
zgodnie z jej przeznaczeniem, to stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie celu jej uzycia — postuzenia sie - nie realizuje ona
cech broni palnej w rozumieniu poddanego analizie przepisu. W takich warunkach, dzialanie oskarzonych opisane w
pkt. 14 czeSci rozstrzygajacej wyroku podlega ocenie wylgcznie na gruncie art. 280 § 1 kk.

Za chybiona i to w stopniu oczywistym uznaé nalezy argumentacje sadu, ze w przypadku postuzenia sie przez sprawcow
uszkodzona, niezdolna do razenia pociskéw bronia, podstawe prawno-karnej oceny takiego zachowania sprawcow
stanowi subiektywne odczucie pokrzywdzonego (str. 74 uzasadnienia). Kwalifikowany, poprzez postuzenie sie bronig
palna, typ przestepstwa rozboju wynika z wtasciwosci broni jaka jest zdolnosé razenia pociskiem. Prze$wiadczenie
pokrzywdzonego, czy przedmiot, ktérym posluguja sie sprawcy zdolno$¢ taka posiada, czy tez nie, pozostaje bez
znaczenia dla prawno-karnej oceny ich zachowania. Uznajac sluszno$¢ argumentoéw sadu nalezaloby przyjaé, ze
nawet uzycie przedmiotu imitujacego bron, czyli tzw. straszaka, przy prze$wiadczeniu pokrzywdzonego, ze jest
to bron palna (a w praktyce takie odczucia zazwyczaj towarzysza osobom pokrzywdzonym) musialoby skutkowaé
odpowiedzialno$cia sprawcy takiego czynu z art. 280 § 2 kk.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, uzupehil takze opis czynu przypisanego oskarzonym D. O., D. W. i S. B. (1)
w pkt. 8 wyroku poprzez wskazanie, ze oskarzeni postuzyli sie rewolwerem bebenkowym R. (...) nienaladowanym
i uszkodzonym poprzez brak iglicy z obsada, co uniemozliwialo oddanie strzalu z uzyciem amunicji. Tak dokonana
modyfikacja opisu czynu nie wymagala zmiany jego kwalifikacji na art. 280 § 1 kk, skoro taka przyjal sad pierwszej
instancji, niezaleznie od poprawnoéci argumentacji, ktéra legla u jej podstaw.

W zakresie tego czynu (pkt. 8 wyroku, rozbdj na osobie pokrzywdzonej A. K.), sad odwolawczy wyeliminowal z jego
opisu takze ustalenie, ze pokrzywdzona zostala doprowadzona do stanu bezbronno$ci. Doprowadzenie czlowieka do
stanu bezbronnosci (podobnie jak nieprzytomno$ci) to zachowania, ktore nie polegaja na uzyciu przemocy. Innymi
slowy, taki stan pokrzywdzonego nie moze wynika¢ z zastosowania przemocy (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 1980
r., Rw 410/80, OSNKW 1981, nr 3, poz. 14). Tymczasem z ustalen sadu wynika, ze oskarzeni zagrozili pokrzywdzonej
natychmiastowym uzyciem przemocy, po czym skrepowali jej tadéma rece i nogi, tym samym zastosowali przemoc w
rozumieniu art. 280 § 1 kk. W konsekwencji, sad odwolawczy dokonal modyfikacji opisu czynu takze w tym zakresie,
co jednak pozostalo bez wplywu na prawno-karng ocene czynu a tym samym jak i charakteru sankcji zastosowanych
przez sad okregowy.

Omoéwiona weze$niej zmiana kwalifikacji prawnej przestepstwa popelionego na szkode pokrzywdzonej U. P. (pkt
14 wyroku), skutkujaca istotnie lagodniejsza oceng prawng tego czynu ze zbrodni na wystepek, musiala znalezé
stosowne odzwierciedlenie w wymiarze kar orzeczonych wobec oskarzonych za to przestepstwo. Wobec powyzszego,
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wobec oskarzonych D. O. i D. W. odpowiednio w pkt. 151 16 i na podstawie art. 280 § 1 kk a w stosunku
do oskarzonego D. O. art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60

§ 6 pkt 3 wymierzyl kary:

- oskarzonemu D. O. roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- oskarzonemu D. W. 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- oskarzonym K. 0.1 A. R. (1) po 3 lata pozbawienia wolnoSci.



Ustalajac taki wymiar kar, sad mial na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy w kontekscie dyrektyw ujetych
w art. 53 kk. Przypisane oskarzonym przestepstwo cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, ktérego
odzwierciedleniem jest chociazby sposob uksztaltowanie sankcji przez ustawodawce — zagrozenie kara pozbawienia
wolnoSci od 2 do 12 lat. Oskarzeni popehili przestepstwo w ramach zaplanowanej akcji, wchodzac w godzinach
nocnych do domu zamieszkalego przez dwie starsze kobiety i ze Swiadomoscia ich obecnosci, powyzsze w powigzaniu z
argumentami wskazanymi przez sad pierwszej instancji a dotyczacymi takze okoliczno$ci indywidualizujacych wymiar
poszczegodlnych kar (str. 83-84 uzasadnienia) uprawnia ocene, ze kary w tak przyjetym wymiarze spelnia zaré6wno cele
indywidualne wobec oskarzonych, jak i te o charakterze ogélno-prewencyjnym.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad utrzymatl w mocy.

Wobec omoéwionej powyzej zmiany wyroku, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk zobligowany
byt do nowego uksztaltowania wymiaru kar lgcznych wobec oskarzonych D. O. i D. W., przyjmujac przy tym jako
wzgledniejszy — art. 4 § 1 kk - stan prawny obowiazujacy przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396). Sad polaczyl zatem
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec wskazanych oskarzonych a jako kary laczne orzekl: wobec
oskarzonego D. O. 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wobec D. W. — 77 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tym samym, wobec oskarzonego D. W. kara laczna zostala uksztalttowana w wymiarze tozsamym z przyjeta w wyroku
sadu pierwszej instancji. W tym zatem, ograniczonym niewatpliwie zakresie, w jakim sad odwolawczy, pomimo
zlagodzenia jednej z kar jednostkowych, nie uksztaltowal korzystniej kary lgcznej wobec oskarzonego D. W., sad
uwzglednil apelacje prokuratora. U podstaw takiego stanowiska legla ocena, ze tak uksztalttowany wymiar kary lacznej
jest adekwatny do wieloSci i charakteru przypisanych temu oskarzonemu przestepstw, uwzglednia w odpowiednim
zakresie przedzial czasowy, w jakim zostaly popelnione a takze okolicznoé¢, iz zasadniczo oskarzonemu przypisano
przestepstwa przeciwko mieniu a zatem rodzajowo godzace w to samo dobro prawne. Kara tak uksztaltowana
odzwierciedla zatem sankcje za kazde z nich, uwzglednia takze warunki i wlasciwoéci osobiste oskarzonego a
te, prawidlowo omoéwione przez sad orzekajacy, na jego korzy$¢ nie przemawiaja. Sad Apelacyjny nie znalazl
jednoczeénie podstaw, by apelacje prokuratora uwzgledni¢ w szerszym zakresie.Wbrew stanowisku tego skarzacego,
sad pierwszej instancji prawidlowo omowil te wszystkie okolicznoéci, ktére maja znaczenie dla ksztaltowania
wymiaru kary lacznej w wyroku jednostkowym. Sad w szczego6lnosci uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego a dotyczacych zorganizowanego a tym samym planowanego sposobu dzialania, wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych przestepstw, w szczegblnoSci tych kwalifikowanych z art. 279 § 1 kkiart. 280 § 1
kk, mial na wzgledzie takze wysoko$¢ szkdd poniesionych przez pokrzywdzonych zaréwno tych materialnych jak i tych
zwiazanych z zaburzeniem poczucia bezpieczenstwa. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze laczny
wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec tego oskarzonego, skutkuje dlugoletnia izolacjg, co w powigzaniu
z jego mlodym wiekiem daje podstawe do przyjecia, ze kara w takim wymiarze spelni zar6wno cel zapobiegawczy, ale
takze wychowawczy u$wiadamiajac oskarzonemu nieoplacalno$é zachowan sprzecznych z prawem. To sprawia, ze jej
uksztaltowanie w wymiarze wyzszym, anizeli przyjeta w wyrokach zaskarzonym, ale takze tym wydanym przez sad
odwolawczy, uznac¢ nalezaloby za sankcje nadmierna.

Podnieéc takze nalezy, ze oceniajac prawidlowo$¢ wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze, sad odwolawczy
jest uprawniony do jego modyfikacji tylko w razie stwierdzenia jej razacej niewspdimiernoéci — art. 438 pkt 4
kpk. Razaca niewspolmiernoséé, o ktérej mowa w powolanym przepisie, zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2007r., SNO
75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy nie sposéb przyjaé, by sytuacja taka zachodzita
wobec oskarzonego. Lektura uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje, iz sad ten przy wymiarze kary
lacznej wobec D. W. we wlasciwym stopniu te okolicznosci, ktére maja znaczenie dla jej ksztaltowania (str. 87



uzasadnienia). Podzielajac zatem argumenty sadu w tym przedmiocie, brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji
prokuratora w szerszym zakresie, anizeli omoéwiony.

Wobec zmiany rozstrzygniecia o karach pozbawienia wolno$ci, m. in. co do oskarzonych D. W. i A. R. (1), sad na
podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na ich poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- oskarzonemu D. W. od 13 grudnia 2013 r. do 10 maja 2016 T,
- oskarzonemu A. R. (1) od 15 grudnia 2013 r. do 7 lipca 2014 r. i od 18 lipca 2014 r. do 10 maja 2016 r.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania odwolawczego, sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego D. W.
wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej, samych oskarzonych zwolnit od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania w sprawie uznajac, ze czasokres ich izolacji uzasadnia takie rozstrzygniecie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



