Sygn. akt IT AKa 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Rafal Kaniok (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

sprawy

1.N.D.(1)s.T.iK. zd. K. urodz. (...) w W.
2.D.R.(1)s.B.iR.zd. W. urodz. (...) w W.
3.P.P.(1)s.A.1B. zd. S.urodz. (...) w W.

4.H. W.(1)s.L.iJ. zd. K. urodz. (...) w W.

oskarzonych z art. (ad. 1) 18 § 3 w zw. z 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do 18 kwietnia
2010 r. w zw. z 282 k.k. w zw. z art.

11§ 2k.k. wzw. zart. 4 §1 k.k., art. 13 § 1 w zw. z art. 282 w zw. z art.

6581k.k.,

(ad. 2) art. 18 § 2 w zw. z art. 282 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 9 grudnia 2012 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art. 286 § 1 w zw. z art. 297 § 1 w zw.
zart. 270 § 1w zw. z art. 11 § 2 k.k.

(ad. 3) art. 13 § 1 w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 w zw. z art.

65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym
przed 9 grudnia 2011 r. w zb. z art. 64 ustawy z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujqgcym przed
ggrudnia 2011 r.wzw.zart. 11 § 2w zw. zart. 64 § 1 w zw. z art. 65 § 1 w zw. z art. 4 § 1 k.k. art. 55
ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.
12k.k.wzw.zart. 64§1i4 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 9 grudnia
2011 r. w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z
art. 64 § 1w zw. zart. 4 § 1 k.k., art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 258 § 2 k.k.

(ad. 4) art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym od 9 grudnia 2011 r. w
zw.zart. 12k.k.wzw. zart. 64 § 11w zw. zart. 4 § 1 k.k. art. 59 ust. 1 ust. z 29 lipca 2005 r. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym



przed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art.
12k.k.wzw.zart. 64 §1w zw. zart. 4 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt VK 61/10

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec N. D. (1), D. R. (1), P. P. (1) i H. W. (1), zas wobec M. M. przy
zastosowaniu art. 435 k.p.k., w ten sposob, ze:

1) wuchyla rozstrzygniecia o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i karze lgcznej grzywny
wymierzonych oskarzonemu N. D. (1) w pkt V wyroku, oskarzonemu D. R. (1) w pkt IX wyroku oraz
oskarzonemu P. P. (1) w pkt XXVIII wyroku, a takze rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci z pkt X wyroku,

2) w zakresie czynu przypisanego N. D. (1) w pkt III wyroku uzupelnia podstawe prawng skazania
o przepisy art. 13 § 1 k.k. i art. 22 § 1 k.k., a wymierzong oskarzonemu za ten czyn kare pozbawienia
wolnosci obniza do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy,

3) na podstawie art. 85k.k.186 § 112 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy wymierzone oskarzonemu N. D.
(1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierza mu kare lqgczng 2 (dwéch) lat
i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng 180 (sto osiemdziesiqt) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosci jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

4) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu D. R. (1) w pkt VI wyroku uzupelnia podstawe
prawng skazania o przepisy art. 13 § 1 k.k.

i art. 22 § 1 k.k., a podstawe prawng wymiaru kary o przepis art. 14 § 1 k.k., zas wymierzonqg
oskarzonemu za ten czyn kare pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy,

5) w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu D. R. (1) w pkt VII aktu oskarzenia (pkt VI
komparycji wyroku) a przypisanego mu w pkt VIII wyroku przyjmuje, ze oskarzony D. R. (1) w
dniu 20 pazdziernika 2000 r. dzialajgc w celu uzyskania kredytu w kwocie 3.168,03 zt od Banku
(...) przedtozyl wniosek kredytowy zawierajagcy nierzetelne pisemne oswiadczenie o zatrudnieniu
w firmie (...) i osigqganych z tego tytutu dochodach oraz podrobione przez siebie nierzetelne
zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, dotyczaqce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania tegoz kredytu i przyjmujac, iz tak przypisany oskarzonemu czyn wyczerpuje dyspozycje
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie
powyzszych przepisow skazuje go, a na mocy art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6) na podstawie art. 85 k.k.i art. 86 § 11 2 w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy wymierzone oskarzonemu D.
R. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz grzywny i orzeka kare lqgczng 2 (dwoch) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng

240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote
15 (pietnascie) zl;

7) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lqcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu D.
R. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 29 wrzesnia 2009 r. do 26 listopada
2010,



8) w zakresie czynu przypisanego M. M. w pkt XIIT wyroku uzupetnia podstawe skazania o przepisy
art. 13 § 1 k.k. i art. 22 § 1 k.k. za$ podstawe wymiaru kary o art. 14 § 1 k.k.,

9) w zakresie czynow przypisanych P. P. (1) w pkt XXII, XXV i XXVII wyroku uzupelnia podstawe
prawng wymiaru kary za te czyny o przepisy art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. i co
do czynu z pkt XXII wyroku, w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
wymierza oskarzonemu kare 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosci
Jjednej stawki na kwote 15 (pietnastu) ztotych, co do czynu z pkt XXV wyroku, w miejsce orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierza oskarzonemu kare 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosci jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych, co do
czynu z pkt XXVII wyroku w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci orzeka kare 150
(sto pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 15
(pietnascie) zlotych,

10) kare pozbawienia wolnosci wymierzonq oskarzonemu P. P. (1) za czyn przypisany mu w pkt
XXIII wyroku obniza do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy,

11) na podstawie art. 85 k.k., 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy wymierzone oskarzonemu P.
P. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz grzywny i orzeka kare lqgcznqg 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng 400 (czterysta) stawek dziennych
grzywny, ustalajagc wysokosé jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) z1,

12) z opisu czynu przypisanego P. P. (1) w pkt XXIV wyroku i czynu przypisanego H. W. (1) w pkt
XXX wyroku, eliminuje stowa ,,uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq, nie mniejszq niz” zastepujqc
Jje slowami ,,udzielil innym osobom”,

13) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

14) zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. Z., E. H., H. E., K. K. (3), K. M. — Kancelarie
Adwokackie w W. kwoty po 738 zl, obejmuyace podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych N. D. (1), P. P. (1) i H. W. (1),

15) zwalania oskarzonego H. W. (1) od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, zas
oskarzonych N. D. (1), D. R. (1) i P. P. (1) zwalnia od kosztéow sqdowych w sprawie i obcigza nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r.
w pkt:

III. w granicach czynu zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia (pkt II komparycji wyroku) uznal N. D. (1) za winnego
tego, ze w grudniu 2003 roku - nie p6Zniej niz 23 grudnia 2003 roku, dzialajac w celu osiggnieci korzysci majatkowej,
w zamiarze by inne ustalone osoby dokonaly czynu zabronionego, polegajacego na wzieciu zakladnika w osobie P. S.
(1) w celu zmuszenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - zaplaty nieustalonej kwoty pieniedzy w zamian
za uwolnienie, udzielil tym osobom pomocy uczestniczac w zorganizowaniu $rodka transportu, kontaktujac te osoby
ze soba, a takze przekazujac informacje i udzielajac rad, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 §
3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 282 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art.18 § 3 k.k. w zw. z art. 252

§ 1k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art.
481 k.k. skazal, a na podstawie art. 22 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia



2010 roku w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl N. D. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33
§ 21 3 k.k. kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoSci jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

IV. w granicach czynu zarzucanego w pkt IIT aktu oskarzenia (pkt III komparycji wyroku) uznat N. D. (1) za winnego
tego, ze w dniu 19 marca 2007 roku w O., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej okreélanej jako(...), dzialajac
w ramach uzgodnionego podziatu rél, wspdlnie i w porozumieniu z dwiema ustalonymi osobami oraz w wykonaniu
polecenia innej ustalonej osoby, w celu zmuszenia J. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
nie mniejszej niz 150.000,- zlotych stosowal wobec J. W. (1) przemoc polegajaca na szarpaniu, przytrzymywaniu
oraz zadawaniu mu cioséw, lecz zamierzonego celu nie osiagngl z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przypisany
czyn na podstawie art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal, a na podstawie art. 1481 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt N. D. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art.
33 § 21 3 k.k. kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych,
a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa w kwocie 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. I3czac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz jednostkowe kary
grzywny orzeczone w pkt III i IV sentencji wyroku, wymierzyt N. D. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
oraz kare laczna 180 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) ztotych;

VI. w granicach czynu zarzucanego w pkt V aktu oskarzenia (pkt IV komparycji wyroku) uznal D. R. (1) za winnego
tego, ze nieustalonego dnia, w styczniu 2007 roku, w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i chcac by
inne ustalone osoby, stosujac wobec J. W. (1) przemoc, doprowadzily go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie nie mniejszej niz 150.000 zlotych, przekazal im w tym celu kwote 50.000 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 18§2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 18§2 k.k. w zw. z art.
282 k.k. skazal, a na podstawie art. 2281 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyt D. R. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 3382 i 3 k.k. kare 160 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 15 (pietnascie) zlotych;

VII. w granicach czynu zarzucanego w pkt VI aktu oskarzenia (pkt V komparycji wyroku) uznal D. R. (1) za winnego
tego, ze w styczniu 2007 roku, nie p6zniej niz 29 stycznia 2007 roku, w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit
do obrotu 1 kg substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze za nieustalona kwote, nie mniejsza
niz 4.000 zlotych, udostepni ten $rodek 2 ustalonym osobom, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z
art. 481 k.k. skazal, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art, 4§81 k.k. w zw. z art. 33811 §3 k.k. wymierzyl
D. R. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 180 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych, a na podstawie art.458 1 k.k. orzekl przepadek
korzy$ci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych;

VIII. w granicach czynu zarzucanego w pkt VII aktu oskarzenia (pkt VI komparycji wyroku) uznal D. R. (1) za
winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2000 roku w W., dzialajagc w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil (...) Bank(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.168,03 zlote w ten sposob, ze
wprowadzajac pracownika banku w blad co do rzetelno$ci i autentycznosci przedkladanych dokumentow, ktore
mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, tj. wniosku kredytowego z dnia 20 pazdziernika 2000 roku,
zawierajgcego nierzetelne pisemne o$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) i osigganych z tego tytulu dochodach
oraz podrobionego za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, a takze co do zamiaru splaty zaciagnietego kredytu,
zawarl w dniu 20 pazdziernika 2000 roku z (...) Bank umowe kredytu gotowkowego nr (...) na zakup komputera,



czym dzialal na szkode w/w banku, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 2708
1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. skazal, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl D. R. (1) kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; IX. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 8681 i 2 k.k. laczac jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt VI, VII i VIII oraz jednostkowe kary grzywny orzeczone w pkt VI i VII wyroku,
wymierzyl D. R. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczna 240 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) ztotych;

X. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec D. R. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 wrze$nia 2009 roku do dnia 26 listopada 2010 roku;

XX. w granicach czynu zarzucanego w pkt XII aktu oskarzenia (pkt XI komparycji wyroku) uznal P. P. (1) za winnego
tego, ze w nieustalonym dniu, jednak nie wcze$niej niz 10 czerwca 2006 roku i nie pdzniej niz 30 wrze$nia 2006 roku,
wD., gmina L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, okreslanej jako(...), wspélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, podpalit nalezacy do S. K. budynek mieszkalny w stanie surowym, wzniesiony na nieruchomosci
usytuowanej w D. przy zbiegu ulic (...), rozlewajac w jego wnetrzu substancje latwopalng w postaci mieszanki benzyny
i oleju opatowego oraz inicjujac jej zaplon, w celu zmuszenia S. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
nieustalonej wysokoSci, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu
tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
skazal, a na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 3382 i 3 k.k. wymierzyl
P. P. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 120 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych, zas$ na podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek
korzySci majatkowej, uzyskanej z tego przestepstwa w wysokosci 1.200 (jednego tysigca dwustu) zlotych;

XXI. wgranicach czynu zarzucanego w pkt XIIT aktu oskarzenia (pkt XII komparycji wyroku) uznal P. P. (1) za winnego
tego, ze w nieustalonym dniu, jednak nie wcze$niej niz 15 listopada 2005 roku i nie p6Zniej niz 30 kwietnia 2006
roku, w W., bez wymaganego zezwolenia, posiadal bron palna w postaci 2 karabinéw (...) oraz pistoletu(...), ktora
odebral od ustalonej osoby w (...)i zawibzl na ul. (...), gdzie przekazal ustalonej osobie, tj. przestepstwa z art. 26382
k.k. iza przypisany czyn na podstawie art. 26382 k.k. skazal i wymierzyt P. P. (1) kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XXII. w granicach czynu zarzucanego w pkt XIV aktu oskarzenia (pkt XIII komparycji wyroku) uznat P. P. (1) za
winnego tego, ze w nieustalonym dniu, jednak nie wczeéniej niz 10 czerwca 2006 roku i nie p6zniej niz 31 sierpnia
2006 roku, na ul. (...) w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, okreslanej jako (...), wspdlnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig, nie mniejszg niz 2 kg substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy, zabierajac ja, w celu przywlaszczenia, ustalonej i nieustalonej osobie, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zb. z art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011
roku w zb. z art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 481
k.k. skazal, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.



iw zw. z art. 33811 3 k.k. wymierzyl P. P. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 120
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

XXIII. w granicach czynu zarzucanego w pkt XV aktu oskarzenia (pkt XIV komparycji wyroku) uznat P. P. (1) za
winnego tego, ze nieustalonego dnia, nie wczeéniej niz 29 stycznia 2007 roku i nie p6zniej niz 05 lutego 2007 roku,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z 2 ustalonymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci
substancji psychotropowej w ten sposob, ze przewio6zl 1 kg amfetaminy z terytorium R. (...)na terytorium R. (...) -do P.,
a nastepnie nieustalonego dnia, nie wezeéniej niz 31 stycznia 2007 roku i nie pdzniej niz w dniu 06 lutego 2007 roku
nie mniej niz 800 gram tej substancji przywiozl na terytorium K. (...) do miejscowosci A., tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 kk. i w zw. z art. 481 kk. i
za przypisany czyn na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 481
k.k. skazal, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 6086 pkt 2 k.k. wymierzyl P. P. (1) kare
2 (dwbch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 k.k. kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
15 (pietnastu) zlotych;

XXIV. w granicach czynu zarzucanego w pkt XVI aktu oskarzenia (pkt XV komparycji wyroku) uznal P. P. (1) za
winnego tego, ze w okresie od 10 czerwca 2006 roku do 29 stycznia 2007 roku w W., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
zustalong osobg, wbrew przepisom art. 33-35i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig, nie mniejsza niz 40 gram, Srodka odurzajacego w postaci kokainy, w ten sposob,
Ze co najmniej 4-krotnie nabyt ja od ustalonej osoby, kazdorazowo po 10 gram, przy czym cena za 1 gram wynosita 95
zlotych, a nastepnie zbyl ten Srodek odurzajgcy innym ustalonym i nieustalonym osobom w porcjach nie mniejszych
niz 0,4 grama i nie wiekszych niz 5 gram, za kwote nie mniejsza niz 170 zlotych za 1 gram, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z 12 k.k. w. zw. z art. 6481 k.k. skazal, a na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku w zw. z art. 60 §3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wzw. z art. 338 21 3 k.k. wymierzyl P. P. (1) kare
lo (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 140 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki
na kwote 15 (pietnaécie) zlotych, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z tego
przestepstwa w kwocie 3.400 zlotych;

XXV. w granicach czynu zarzucanego w pkt XVII aktu oskarzenia (pkt XVI komparycji wyroku) uznal P. P. (1) za
winnego tego, ze w okresie od 09 listopada 2006 roku do 31 stycznia 2007 roku w W., dzialajagc w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z 2 ustalonymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢, nie mniejszg niz 250 gram, substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze po jednorazowym nabyciu od nieustalonej osoby nie mniej niz 700 gram tej substancji
i poporcjowaniu na dzialki 5, 10, 20 lub 50 gramowe, odplatnie przekazal innym ustalonym osobom, a takze udzielil
jej odplatnie jeszcze innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zw. z art. 6481 kk. w zw. z art. 481 k.k. i
za przypisany czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w



brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 481 k.k.
skazal, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl P. P.
(1) kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 140 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 15(pietnascie) zlotych, a na podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa w kwocie 2.158,30 zlotych;

XXVI. w granicach czynu zarzucanego w pkt XVIII aktu oskarzenia (pkt XVII komparycji wyroku) uznat P. P. (1) za
winnego tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 09 czerwca 2006 roku do 27 lipca 2006 roku w W., wspodlnie
z innymi ustalonymi osobami, z mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. nalezacego do R. D., usilowal zabra¢ w celu
przywlaszczenia sejf, w ktérym znajdowaly sie dolary australijskie w nieustalonej wysokosci i o nieustalonej wartosci,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi brak mozliwo$ci wyniesienia przedmiotowego sejfu z mieszkania,
przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo
podobne tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za przypisany
czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal, a na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 6085 k.k.
w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl P. P. (1) kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 15 (pietnastu) ztotych;

XXVII. w granicach czynu zarzucanego w pkt XIX aktu oskarzenia (pkt XVIII komparycji wyroku) uznal P. P. (1)
za winnego tego, ze w okresie od 10 czerwca 2006 roku do 30 kwietnia 2007 roku w W. i okolicach, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym, okreslanej jako (...), zajmujacej sie obrotem $rodkami odurzajacymi, czerpaniem korzyéci z
nierzadu oraz popelianiem przestepstw przeciwko mieniu z uzyciem przemocy tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazal i wymierzyl P. P. (1) kare
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXVIIL. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1i § 2 k.k. laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w
pkt XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV i XXVII sentencji wyroku oraz jednostkowe kary grzywny orzeczone w pkt XX,
XXII, XXIII, XXIV,XXV i XXVI sentencji wyroku wymierzyl P. P. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoS$ci
oraz kare laczna 280 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

XXIX. w granicach czynu zarzucanego w pkt XX aktu oskarzenia (pkt XIX komparycji wyroku) uznal H. W. (1) za
winnego tego, ze nieustalonego dnia, nie wcze$niej niz 29 stycznia 2007 roku i nie p6zniej niz 05 lutego 2007 roku,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z 2 ustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w ten sposob, ze w ramach uzgodnionego podziatu rél inna ustalona osoba przewiozla 1 kg
amfetaminy z terytorium R. (...) na terytorium R. (...) - do P., a nastepnie ta sama inna osoba nieustalonego dnia, nie
wezedniej niz 31 stycznia 2007 roku i nie p6Zniej niz w dniu 06 lutego 2007 roku nie mniej niz 800 gram tej substancji
przywiozla na terytorium K. (...)do miejscowosci A., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym od dnia 09 grudnia
2011 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 grudnia
2011 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 481 k.k. skazal, a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym od dnia 09 grudnia 2011 roku
w zw. z art. 33811 3 k.k. wymierzyl H. W. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare
150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

XXX. w granicach czynu zarzucanego w pkt XXI aktu oskarzenia (pkt XX komparycji wyroku) uznal H. W. (1) za
winnego tego, ze w okresie od 10 czerwca 2006 roku do 29 stycznia 2007 roku w W., dziatajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu



z ustalong osoba, wbrew przepisom art. 33-351i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig, nie mniejsza niz 40 gram, Srodka odurzajacego w postaci kokainy, w ten sposéb,
Ze co najmniej 4-krotnie nabyl ja od ustalonej osoby, kazdorazowo po 10 gram, przy czym cena za 1 gram wynosila 95
zlotych, a nastepnie zbyl ten $rodek odurzajacy innym ustalonym i nieustalonym osobom w porcjach nie mniejszych
niz 0,4 grama i nie wiekszych niz 5 gram, za kwote nie mniejsza niz 170 zlotych za 1 gram, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozawiewa wolnos$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal, a na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku w zw. z art. 3382 i 3 k.k. wymierzyl H. W. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 140 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych, a na
podstawie orzekl przepadek korzysci majatkowej

z tego przestepstwa w kwocie 3.400 zlotych;

XXXI. w granicach czynu zarzucanego w pkt XXII aktu oskarzenia (pkt XXI komparycji wyroku) uznat H. W. (1) za
winnego tego, ze w okresie od 09 listopada 2006 roku do 31 stycznia 2007 roku w W., dzialajgc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z 2 ustalonymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢, nie mniejsza niz 250 gram, substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ten sposéb, ze po jednorazowym nabyciu od nieustalonej osoby nie mniej niz 700 gram tej substancji
i poporcjowaniu na dzialki 5, 10, 20 lub 50 gramowe, odplatnie przekazal innym ustalonym osobom, a takze udzielil
jej odplatnie jeszcze innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umySlne przestepstwo podobne tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §1 kk. w zw. z art. 481 kk. i
za przypisany czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
skazal, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 11§ 3 k.k. w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierzyt H. W.
(1) kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 140 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych, a na podstawie art. 4581 k.k. orzekt przepadek korzySci
majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa w kwocie 2.158,30 zlotych;

XXXII. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 8681 i §2 k.k. laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci oraz
jednostkowe kary grzywny orzeczone w pkt XXIX, XXX i XXXI sentencji wyroku wymierzyt H. W. (1) kare laczna 4
pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng 260 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15
(pietnastu) zlotych;

XXXIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu H.
W. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 05 pazdziernika 2010 roku do dnia 07 czerwca
2011 roku;

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy N. D. (1), D. R. (1), P. P. (1) i H. W. (1).
Obronca N. D. (1) zarzucil wyrokowi:

odnoszac sie do skazania za czyn z pkt III wyroku tj.:



1) obraze przepiséw prawa procesowego, a to:
A) obraze art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,;
B) obraze art. 7 k.p.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze w
grudniu 2003 r. oskarzony podjal dzialania majace na celu ulatwienie popelnienia czynu z art. 252 § 1 k.k. i art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 282 k .k;

3) ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu,
iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. podczas, gdy dzialanie oskarzonego opisane przez Sad wyczerpuje znamiona czynu z
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k.

odnoszac sie do skazania za czyn z pkt IV wyroku:
4) obraze przepisdw prawa procesowego, a to:

A) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k,;
B) obraze art. 7 k.p.k.

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony stosowal wobec J. W. (1)
przemoc w celu zmuszenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

6) ewentualnie z ostroznoéci procesowej blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 159 k.k.
zzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. podczas, gdy dzialanie to opisane przez Sad prowadzi do przyjecia, iz oskarzony
wypekil znamiona czynu z art. 191 § 2 k.k.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego N. D. (1) od zarzucanych mu
CZynow.

Obronca oskarzonego D. R. (1) zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie D. R. (1) od popehlienia czynéw zarzucanych mu w pkt IV i V aktu
oskarzenia oraz odnoénie zarzutu VI o zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu poprzez wyeliminowanie art. 286
§ 1 k.k. i 270 § 1 kk. i wymierzenie stosownej kary z zawieszeniem jej wykonania lub ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzanego P. P. (1) E. H. zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania kwalifikacji z art. 60 § 3 k.k;
2. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.i§ 2 k.p.k.

oraz

3. razgca niewspoimiernosc kary.



W konkluzji skarzacy wniost o obnizenie oskarzonemu kary w zakresie kar jednostkowych i kary lacznej oraz
zastosowania warunkowego zawieszenia kary albo o uchylnie zaskarzonego wyroku.

Obronca P. P. (1) adw. H. L. zarzucil wyrokowi obraze przepisu art. 60 § 3 k.k. oraz razgca niewspolmierno$c¢
kary i wniost w konkluzji o wymierzenie oskarzonemu lagodniejszych kar jednostkowych i lagodniejszej kary
laczne;.

Obroncy oskarzonego H. W. (1) zarzucili wyrokowi uchybienie:
1) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.;
2) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k;
3) art. 366 § 1k.p.k. wzw. zart. 9 § 1 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wnie§li o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego lub ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych D. R. (1) i P. P. (1) okazaly sie jedynie w czeSci zasadne. Z kolei co do oskarzonych
N. D. (1) i H. W. (1), sam fakt wniesienia apelacji przez obroncow oskarzonych, skutkowal zmiang wyroku w czesci
dotyczacej tych osob.

Nadto zaskarzony wyrok zostal skorygowany w trybie art. 435 k.p.k. wobec oskarzonego M. M..

I. Odnosnie apelacji obroncy D. R. (1) cze$ciowo za trafny uznaé nalezy zarzut dotyczacy czynu przypisanego mu w
pkt VIII wyroku, w zakresie wskazujacym na brak podstaw do uznania, iz oskarzony realizowal zamiar popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze do przypisania oskarzonemu przestepstwa wyczerpujacego znamiona okreslone w
przepisie art. 286 § 1 k.k. (kumulatywnie z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 k.k.) nie uprawnialy w zadnej mierze dowody i
okoliczno$ci ujawnione w niniejszej sprawie. Skarzacy stlusznie powoluje sie w tym kontekscie na fakt, Ze w momencie
podpisywania umowy o przyznaniu kredytu konsumenckiego na zakup komputera, wplacona zostala juz niemal
polowa jego ceny a takze na okoliczno$c, iz oskarzony w momencie podpisywania tejze umowy przedstawil swoje dane
osobowe okazujac swdj dowdd osobisty i prawo jazdy. Nalezy zwr6¢é uwage na to, iz oskarzony przyznajac podczas
rozprawy, ze zlozyl w banku o$wiadczenie i dokument zawierajacy nierzetelne informacje, jednoczeénie stanowczo
zaprzeczyl aby jego celem bylo wyludzenie kredytu. Byl przekonany ze kredyt ten zostanie splacony przez osobe, ktorej
komputer zostal przekazany.

Powyzsze wyjaSnienia nie zostaly w skuteczny sposéb podwazone, a Sad I instancji przyjmujac, Ze juz w momencie
podpisywania umowy kredytowej, oskarzonemu towarzyszyt zamiar niesplacenia kredytu, postuzyl sie chybionymi
i nieprzekonujacymi argumentami (str. 259 uzasadnienia wyroku). Nie spos6b bowiem uznaé, ze (tak jak wywodzi
Sad) o zamiarze niewywigzania sie z warunkéw umowy kredytowej zawartej w 2000 r. Swiadczy, sam przez sie, fakt
niewplacania rat kredytowych w p6zniejszych latach albo tez, tym bardziej, okolicznoSci, ze w osiem lat pézniej (w
2008 r.) oskarzony realizowal swoja linie obrony w postepowaniu przygotowawczym w ten sposdb, iz kwestionowal
fakt zawarcia ww. umowy.

Nie jest tez tak, ze (jak zdaje sie zaklada¢ Sad I instancji), sprawca, ktory przedklada podrobiony, nierzetelny
dokument, w celu uzyskania kredytu, wprowadzajac pracownika banku w blad co do swojej sytuacji finansowej, (ktore
to dzialanie stypizowane jest w art. 297 § 1 k.k.) jednoczeénie odpowiada kumulatywnie za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
nawet jezeli nie zostanie ustalony zamiar niesplacenia tegoz kredytu. Nie mozna bowiem zaakceptowaé pogladu, iz
kazde postuzenie sie w instytucji bankowej dokumentem poswiadczajacym nieprawde nalezy traktowaé, jako prébe



dokonania przestepstwa oszustwa. Gdyby kazdy sprawca przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. ,automatycznie” odpowiadat
za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. to zbednym byloby wprowadzanie przez ustawodawce przestepstwa z stypizowanego
w ww. art. 297 § 1 k.k. do Kodeksu karnego. Co prawda dla bytu przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. nie jest koniecznym by
umowa kredytu zostala podpisana. Wszelako nawet w sytuacji, w ktorej zachowanie sprawcy czynu z art. 297 § 1 k.k.,
ograniczylo by sie do przedlozenia nierzetelnego dokumentu (nie doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez zawarcie umowy kredytowej) to wowcezas taki czyn stanowilby posta¢ stadialng przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. w formie usilowania — co rowniez w takim przypadku, czyniloby zbednym kwalifikowanie tegoz czynu
z art. 297 § 1 k.k. Tak wiec nie ulega watpliwoSci, ze dla przypisania sprawcy czynu z art. 297 § 1 k.k. kumulatywnie
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 286 § 1 k.k. niezbednym jest wykazanie, ze w chwili przedkladania pracownikom
banku podrobionego, (nierzetelnego) dokumentu, sprawca mial zamiar doprowadzenia banku do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, czyli, ze mial z gbry powziety zamiar nieuiszczania rat kredytu w przyszlosé. W sprawie
niniejszej, jak wyzej wykazano, brak jest podstaw do ustalenia, iz oskarzony nie mial zamiaru splacania kredytu w
chwili przedktadania podrobionego dokumentu oraz nierzetelnego o§wiadczenia i, tym samym, zaistniala konieczno$¢
zmiany opisu czynu w powyzszym zakresie oraz wyeliminowania z podstawy prawnej skazania art. 286 § 1 k.k.

Za w pelni zasadne uzna¢ natomiast nalezy oceny i ustalenia Sadu I instancji w zakresie wskazujagcym na fakt
podrobienia przez oskarzonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach osigganych w firmie (...). Powyzsze
nierzetelne za§wiadczenie oraz zawarte w pisemnym wniosku kredytowym nierzetelne o§wiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach dotyczyly okolicznosci istotnych dla uzyskania kredytu. Wbhrew zastrzezeniom skarzacego Sad I instancji
trafnie przyjal, ze w przypadku gdy sprawca postuguje sie dokumentem podrobionym przez siebie to woéwczas jego
zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ kumulatywnie z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. Tylko bowiem taka kwalifikacja
prawna oddaje w pelni zawarto$¢ kryminalna przypisanego mu czynu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze oskarzony wyczerpal swym dzialaniem znamiona przestepstwa z art. 297 §
1 kk. iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kar uwzgledniono zmiane opisu czynu i jego tagodniejsza od
dotychczasowej kwalifikacje prawna.

Niezaleznie od podnoszonych przez skarzgcego zarzutow, Sad Apelacyjny zmienil na korzy$¢ oskarzonego kwalifikacje
prawna czynu przypisanego mu w pkt VI wyroku. Oskarzony zostal skazany w tym przypadku za podzeganie
innych os6b do dokonania przestepstwa z art. 282 k.k. na szkode J. W. (1). Wszelako zgodnie z ustaleniami
faktycznymi zaskarzonego wyroku sprawcy przestepstwa na szkode ww. pokrzywdzonego nie osiggneli zamierzonego
celu, wyczerpujac znamiona formy stadialnej czynu z art. 282 w fazie usilowania. Tym samym zaistniala konieczno$c
uzupehienia podstawy prawnej skazania D. R. za czyn z pkt VI wyroku o przepisy art. 13 § 1 kk.iart. 228 1 kk,, a
podstawy wymiaru kary za ten czyn o art. 14 § 1 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsza, korzystna dla oskarzonego, zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt VI wyroku Sad
Apelacyjny uznal za stosowne obnizy¢ oskarzonemu kare wymierzona za ten czyn z 2 lat do 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Na marginesie nadmienié¢ nalezy, ze z tych samych wzgledow, ktére wskazywaly na koniecznos$é skorygowania
kwalifikacji prawnej czynu D. R. opisanego w pkt VI wyroku, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w trybie
art. 435 k.p.k. wobec oskarzonego M. M. poprawiajac bledne kwalifikacje czynu przypisanego mu w pkt XII wyroku
poprzez uzupekienie podstawy skazania o art. 13 § 1 k.k. i art. 22 § 1 k.k. za$ podstawe wymiaru o art o art. 14 § 1 k.k.

Dokonane przez Sad odwolawczy zmiany w zakresie wysokoSci kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu D. R.
za czyny z pkt VIi VIII wyroku nie mogly pozostaé bez wplywu na rozmiar nowo uksztaltowanej kary lacznej orzeczonej
wobec tegoz oskarzonego. Wymierzajac oskarzonemu D. R. kare lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad
Apelacyjny uwzglednil wszystkie czynniki istotne dla okre$lenia wysokosci tejze kary wymienione w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji, w tym bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy przypisanymi oskarzonemu
czynami oraz fakt, iz dwa z nich popelniono w nieodleglym odstepie czasowym.



W pozostalym zakresie wyrok wobec oskarzonego D. R. zostal utrzymany w mocy. Bezzasadne okazaly sie bowiem
wszystkie zarzuty obrazy przepis6w postepowania, wymienionych w petitum apelacji, w odniesieniu do czynéw z pkt
VIi VII wyroku (art. 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 424 oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka), ktore mialyby sie sprowadzaé, zdaniem skarzacego, do zignorowania zasady obiektywizmu i koniecznego
nakazu sceptycyzmu, poprzez oparcie wyroku jedynie na poméwieniach M. S. (1) i P. P. (1) pozostajacych poza wszelka
kontrola, przy jednoczesnym pominieciu dowoddw przemawiajacych za wyjanianiami D. R..

Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzil w sposéb staranny i wnikliwy postepowanie
dowodowe, skutecznie realizujac obowiazek wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Wszelkie istotne dla
rozstrzygniecia tejze sprawy dowody i okolicznoéci, zar6wno korzystne dla oskarzonego jak i przemawiajgce na jego
niekorzy$¢, zostaly przez ten Sad wszechstronnie zbadane, rozwazone i poddano dokladnej analizie, a na ich podstawie
Sad Iinstancji poczynit bezbledne ustalenia faktyczne wskazujgce na sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie czynow
przypisanych mu w pkt VI i VII wyroku.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, ktora jest ocena kompletna i wszechstronng, pozostaje
w zgodzie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych i faktycznych, a zatem nie
przekracza granic oceny swobodnej zakre§lonych w art. 7 k.p.k.

W takiej sytuacji kontrola instancyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok, w odniesieniu do czynu z pkt VI i
V11, znajduje, zgodnie z regula art. 410 k.p.k. pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu okolicznos$ci
i dowodéw ujawnionych w sprawie i ze w zwigzku z tym (wbrew twierdzeniom skarzacego) nie ma podstaw do
dyskwalifikacji zawartych tam rozstrzygnieé.

Wywody znajdujace sie w apelacji, sprowadzaja sie w tej mierze, do polemiki z trafnymi ocenami i ustaleniami
poczynionymi przez Sad I instancji. Skarzacy kwestionuje stanowisko Sadu I instancji w powyzszym zakresie,
przedstawiajac w to miejsce wlasne subiektywne poglady i nie przytaczajac na ich poparcie jakichkolwiek skutecznych
argumentow.

Zatem za bezpodstawny uznaé nalezy zarzut naruszenia szeregu zasad procesowych i przepis6w postepowania, w tym
w szczeg6lnosci przepisow ktore skarzacy odnosi do oceny poszczegolnych dowodow.

Uzupehiajaco jedynie nalezy odnotowa¢, ze stawiajac zarzut naruszenia zasad okre§lonych w art. 2 k.p.k., art. 4
k.p.k. lub tez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, skarzacy nie uwzglednil tego, iz ww. przepisy maja
charakter norm og6lnych, ktoére sa konkretyzowane w innych przepisach procedury karnej, a zatem to te przepisy
winny by¢ wskazane w przypadku gdy skarzacy uwazal, iz Sad nie dochowal powyzszych zasad.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 424 k.p.k. to trudno go podzieli¢, w aspekcie wplywu takiego uchybienia na treSci
wyroku, z tego wzgledu, iz sporzadzenie uzasadnienia jest czynno$cia wtérna wobec samego wyrokowania.

Z kolei co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podniesé nalezy, ze nie zostal on wsparty zadng skuteczng argumentacja,
wskazujgca jakie to konkretne, nie dajace sie usunaé, watpliwoéci nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.
Przy czym zarzut ten ma racje bytu nie wtedy, gdy to skarzacy uznaje, ze w sprawie zaistnialy nieusuwalne watpliwo$ci
lecz tylko wtedy, gdy Sad stwierdza ich istnienie i mimo to postepuje niezgodnie z regulg art. 5 § 2 k.p.k.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy zawarte w apelacji zastrzezenia dotyczace, oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka
M. S. (2) i wyjaénien oskarzonego P. P. (1), ktore to osoby mialyby(zdaniem skarzacego) obciaza¢ oskarzonego D.
R. wylgcznie w celu poprawienia swojej sytuacji procesowej. Kwestionujgc wiarygodno$¢ tych dowodow, skarzacy
w polemiczny sposob odnosi sie do tych okolicznos$ci, ktore Sad I instancji przekonujaco i szczegélowo oméwil, w
konteks$cie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego w ramach pisemnych motywéw wyroku.



W szczeg6lnosSci nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem podwazajacym wiarygodnos$é relacji M. S. i P. P. poprzez
sugestie, ze sa to jedynie bezpodstawne pomoéwienia, nie poddajace sie weryfikacji i nie korespondujace z pozostalymi
dowodami.

Skarzacy zdaje sie w tym przypadku nie dostrzegaé tego, ze wyjasnienia i zeznania M. S. i P. P. nie s3 dowodami
odosobnionymi w caloksztalcie materialu dowodowego. Znajduja one bowiem, w zakresie istotnych faktow, szerokie
potwierdzenie w innych dowodach. I tak, w odniesieniu do czynu przypisanego D. R. w pkt VI wyroku zeznania M. S.
sq wsparte zeznaniami §wiadka J. K. oraz zgromadzona dokumentacjg lekarska. Natomiast w odniesieniu do czynu
przypisanego D. R. w pkt. VII wyjasnienia P. P. znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach J. P. (1) i w zabezpieczonej
dokumentacji bankowej. Nadto wiarygodno$é¢ zeznan i wyjaénien M. S. i P. P. zostala zweryfikowana przez szereg
innych dowodoéw, przeprowadzonych w ramach badania okolicznoSci popelniania pozostalych przestepstw objetych
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacymi oskarzonych M. S. (4), N. D. (1), A. W. (1), M. M., J.
P.(1)iH.W. (1).

Kwestia materialu dowodowego wspierajacego wiarygodnosé relacji M. S. i P. P. zostala wyczerpujaco oméwiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zas rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie podziela rowniez Sad Apelacyjny.
Wypada jedynie podkresli¢, ze Sad I instancji poddal zeznania i wyjasnienia M. S. i P. P. wnikliwej analizie oraz
ocenie, w korelacji z caloksztaltem okoliczno$ci i dowoddéw ujawnionych w sprawie, trafnie wskazujac jakie dowody
je potwierdzaja. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie ujawnily sie w toku procesu okoliczno$ci wskazujgce na brak
wiarygodnoéci M. S. i P. P. w odniesieniu do czynéw przypisanych D. R., w szczegblnos$ci w postaci istotnych
wewnetrznych sprzecznos$ci w ich relacjach, powaznych wzajemnych rozbieznosci pomiedzy tymi relacjami lub tez
sprzeczno$ci z innymi wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Nalezy tez zauwazy¢, ze juz sam fakt, iz
na uwiklanie oskarzonego D. R. w powazng dzialalno$¢ przestepcza (powigzana z aktywnos$cig osob zaangazowanych
w przestepczo$é zorganizowana), wskazuja wprost wyjaénienia i zeznania dwoch osoéb (P. i S.) - skladane przez te
osoby, niezaleznie od siebie i w znacznych odstepach czasu - przemawia przeciwko trafno$ci stanowiska skarzacego,
ze s3 to jedynie goloslowne pomoéwienia tych os6b wytworzone wylacznie dla osiagniecia maksymalnych korzysci
procesowych. Nie sposob racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego P. P. i M. S., skladajac rozlegle wyja$nienia obciazajace
szereg 0sOb (rzeczywiscie zaangazowanych w dzialalno§é kryminalng niezwykle niebezpiecznych zorganizowanych
grup przestepczych) mieliby w sposob tendencyjny pograzaé akurat oskarzonego D. R., czyli osobe, ktora (jak twierdzi
skarzacy), prowadzita nienaganny tryb zycia.

Przy tym nie zasluguja na aprobate wywody skarzacego, wskazujace, ze osoby zajmujace sie w przeszlosci dziatalno$cia
przestepcza, ktore zdecydowaly sie ztozy¢ szczere wyjasnienia (zeznania) obcigzajace innych wspolsprawcow, staja sie
automatycznie niewiarygodne z uwagi na dazenie do poprawienia swojej sytuacji procesowej. Nalezy w tym konteksScie
dostrzec, ze niektore przepisy prawa (np. art. 60 § 3 i 4 k.k.) zachecajg wrecz sprawcow przestepstw do udzielania
organom $cigania informacji o osobach naruszajacych porzadek prawny. Wiarygodno$ci tych informacji winna by¢
(tak jak to sie stalo w niniejszej sprawie) wnikliwie zbadana i zweryfikowana. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu, ze
jest ona zawsze watpliwa skoro pochodzi od 0sob, ktore (tak jak to podkresla skarzacy) nalezy uznac za ,przestepcow
z nawyknienia”, aspirujacych do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W tym miejscu wypada odnotowac, ze skarzacy, kwestionujac wiarygodno$é wyjaénien i zeznan P. P. i M. S. odwoluje
sie do argumentow, ktére nie znajduja faktycznego odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy. Skarzacy
wskazuje na przyklad, ze P. P.i M. S. pomawiali D. R. w szereg powaznych przestepstw (nie objetych aktem oskarzenia)
i ze poméwieniom tym nie dano w §ledztwie wiary, gdyz wykonano eksperymenty (k. 1020 — 1046 akt), ktore
wykluczaja ww. poméwienia.

W rzeczywisto$ci na kartach akt wskazanych przez skarzacego znajduja sie wyniki czynnoéci, przeprowadzonych w
celu ujawnienia §ladow wskazujacych na obecnoéci materialtbw wybuchowych oraz urzadzen wybuchowych, ktore to
wyniki mogg sie odnosi¢ jedynie do okoliczno$ci opisanych w wyjaénieniach M. S. (a nie P. P.) i ktoére, w zadnym
zakresie, nie podwazaja wiarygodnosci relacji M. S. i P. P..



Nie budzi zastrzezen fakt, ze M. S., dazac do skorzystania z przywilejow okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. staral sie
przedstawi¢ w swoich wyjaénieniach jak najwiecej okoliczno$ci dotyczacych zachowan oséb zwigzanych z dzialalnoécia
zorganizowanych grup przestepczych, w tym okolicznoéci znanych sobie jedynie ze slyszenia, majacych czesto postaé
poglosek, pochodzacych z niewiarygodnych Zrodel i przewaznie niemozliwych do zweryfikowania w toku czynnosci
Sledczych, a czasami wrecz nieprawdziwych. Fakt Ze tego typu okolicznoSci zostaly odnotowane w protokolach
wyjaénien M. S. nie dyskwalifikuje automatycznie wiarygodnosci tychze wyjasnien. Wystarczy w tym kontekscie
wskaza¢ chociazby na fragmenty wyjasnien M. S. odnoszace sie do oskarzonego D. R., w ktorych przestuchiwany
wyraznie zastrzega , ze od innych oséb (D. i W.) dowiedzial sie, iz (...) posiadal wiedze wystarczajaca, by skonstruowac
mechanizm shizacy do odpalania ladunku wybuchowego oraz, ze sam nie styszal by (...) taki mechanizm wykonal.
Tego rodzaju mechanizm (o ktérym moéwil mu oskarzony N. D. (1)) mégt nie pochodzié od (...) lecz od innej osoby
(k. 683 — 684).

Nie sposdb w tej sytuacji uznaé, ze (jak to sugeruje skarzacy) fakt nieujawniania §ladow materialéow wybuchowych
w posesji i samochodzie D. R. przekre§la wiarygodnoéci wyjasnien M. S.. M. S. nigdzie nie wskazuje w
swoich wyjasnieniach, ze D. R. konstruowal urzadzenie wybuchowe w swoim domu lub by przewozil je swoim
samochodem, zatem nieujawnienie w tych miejscach §ladéw materialéw wybuchowych pozostaje bez wplywu na ocene
wiarygodno$ci tegoz $wiadka. Sposob skladania tych wyjasnienn wskazuje za§ wyraznie, ze oskarzony nie stara sie
tendencyjnie i bezwzglednie obcigzac oskarzonego D. R., lecz przedstawia zaslyszane przez siebie (niekorzystne dla
oskarzonego) informacje ze znaczng doza ostroznosci.

Powyzsza uwaga odnosi sie odpowiednio do, eksponowanych przez skarzacego, fragmentéw wyjasnien M. S.,
dotyczacych ewentualnego zabdjstwa czy skrytki na bron w samochodzie D. R.. Swiadek nie wyjaénil, ze wie o
zabojstwie lub, ze widzial skrytke w samochodzie, ale powoluje sie, w tym zakresie, jedynie na blizej niesprecyzowane
wypowiedzi D. R. wskazujace, ze ,moze” mie¢ on na koncie ,,jakie$” zabo6jstwa (,kropnal nie tego co trzeba”) oraz, ze w
jednym ze swoich samochodow posiada skrytke (k. 479). Nie mozna przy tym wykluczyé¢, ze wiedza ktéra podzielit sie
z organami $cigania w tym zakresie M. S., odnosi sie do tego rodzaju wypowiedzi oskarzonych (D. R. (1), H. W. (1) czy
N. D. (1)), ktére mialy charakter, weale nierzadkich w Swiecie przestepczym, przechwalek, podnoszacy swoisty prestiz
tych os6b wich otoczeniu, a dotyczacych czynow w rzeczywisto$ci niepopeionych lub popelionych przez inne osoby.
Whbrew twierdzeniom skarzacego M. S. nie twierdzil, ze D. R. zakopat jakie$ zwloki na swojej dzialce lecz przytoczyt
jedynie wypowiedZ H. W. dotyczaca miejsca ,wykopek” przy ul. (...) (k. 319). Przy tym, w trakcie wizji lokalnej, M.
S. nie byl w stanie zlokalizowa¢ miejsca w ktorym przy ul. (...) ,mogla” znajdowac¢ sie dzialka nalezaca do D. (R.) lub
kogos$ z jego rodziny (k. 400).

Nie mozna natomiast wskazac w obrebie wyjasnien i zeznan M. S. ( podobnie jak i P. P.) na chociazby jeden przypadek
stanowczego pomodwienia D. R. o popelnienie konkretnego przestepstwa, ktére nastepnie, w toku postepowania,
zostaloby powazone przez inne wiarygodne dowody, w sposob wskazujgcy na §wiadome zafalszowanie rzeczywistosci
przez osobe pomawiajaca.

Roéwniez, eksponowane w apelacji obrony D. R., zrdznicowanie tresci poszczegolnych wypowiedzi M. S. (nieuniknione
w przypadku wielokrotnego przestluchiwania osoby opisujacej swoja wieloletnia, niezwykle rozlegla dzialalnoéc
przestepcza), w zadnym wypadku nie przybiera charakteru istotnych sprzeczno$ci, ktére moglyby dyskwalifikowaé
warto$¢ dowodowa powyzszych relacji.

Okoliczno$é, ze wypowiedzi te sa (w poczatkowych wyja$nieniach) niekiedy zdawkowe i pobiezne, a w kolejnych
rozbudowywane, wynika w sposdb oczywisty nie (tak jak to sugeruje skarzacy) ze zlej woli przestuchiwanego,
lecz z logiki przeprowadzania czynno$ci Sledczych w tego typu sprawach. Najpierw pozyskiwane sa od osoby
wspolpracujacej z organami Scigania informacje o caloksztalcie prowadzonej przez nig dzialalnoéci kryminalnej, a
nastepne (w miare ich weryfikacji), podczas kolejnych przestluchan, wraca sie do poszczegolnych watkow, ktore sa
przez przestuchiwanego precyzowane i czesto (na przyklad na skutek zadawania szczeg6lowych pytan) wzbogacane
o dodatkowe elementy, nie odnotowane w protokolach wczesniejszych przeshluchan. Analogiczny mechanizm,
rozbudowywania wcze$niejszych relacji o nowe szczeg6ly, moze mie¢ miejsce podczas przestuchania prowadzonego



w warunkach pelnej kontradyktoryjnosci na rozprawie gléwnej co - wbrew intencjom skarzacego - nie §wiadczy
automatycznie o sklonno$ciach osoby przestuchiwanej do konfabulacji lub o $§wiadomym skladaniu przez nig
falszywych zeznan obciazajacych inne osoby.

Warto zaznaczy¢, ze wymienione w uzasadnieniu apelacji, rzekomo istotne sprzeczno$ci w wyjasnieniach i zeznaniach
M. S. maja, w wielu wypadkach, jedynie pozorny charakter. Przeciez nie ma rozbieznoSci pomiedzy okresleniem
oskarzonego jako D. ,z bandziorkowych”, a przytoczeniem opinii innych osob, iz byl on zbrojmistrzem ,grupy
bandziorkowej” (k. 110, k. 684). Podobnie informacja, ze D., ktéry zajmuje sie kopiowaniem kart bankomatowych
mieszka na T.

(k. 110) nie wyklucza informacji, iz mieszka on (czy tez pracuje) na B. (k. 684). B. jest przeciez osiedlem polozonym
w dzielnicy T..

Natomiast istotne jest to, ze wyjasnienia M. S. z 5 grudnia 2007 r. (k. 110) o kopiowaniu kart bankomatowych przez
D. R. znalazly pelne potwierdzenie w wyjaénieniach P. P. zlozonych 13 maja 2009 r. (k. 1969), co znaczaco umacnia
przekonanie o trafno$ci oceny Sadu I instancji co do wiarygodno$ci relacji tych oséb, w odniesieniu do czynéw
przypisanych D. R.. Nie jest tak (jak wskazuje skarzacy), ze M. S. zmienial w pierwszych wyjasnieniach konfiguracje
0s6b uczestniczacych w zdarzeniu, z ktérym zwiazany jest czyn przypisany D. R. w pkt VI wyroku oraz przebieg tegoz
zdarzenia. Do O., w celu zastraszenia pokrzywdzonego, pojechal N. D. (1), P. K. ((...)) iM. S., za$ bezpoSrednio w ataku
na pokrzywdzonego, brat udzial M. S. i P. K. (k. 110, k. 581). M. S. konsekwentnie opisywal pobicie pokrzywdzonego
jako nieudane — ,,wyrwal sie i uciek!l”

(k. 111, 581) — co nie oznacza, iz tego pobicia w ogdble nie bylo.

W swoich wyjasnieniach M. S. nie stwierdzil natomiast by pokrzywdzony w ogdle nie otrzymat od niego zadnych
cios6w. Nadmienil jedynie, Ze ciosy byly parowane.

Nie jest wiec tak, ze to pod wplywem ujawnionych w §ledztwie dowodow, M. S. zmienil w tym zakresie swoje zeznania.
W szczegoblno$ci nie ma racji skarzacy wskazujac, iz na zmiane wyja$nien wskazuje rozbiezno$¢ pomiedzy przebiegiem
dwoch wizji lokalnych, dotyczacych ww. wydarzenia tj. z 26 grudnia 2007 r. 1 18 listopada 2008 r. W czasie pierwszej
wizji M. S. mial wskaza¢ tylko miejsce zamieszkania czlowieka z O. o ktoérego pobiciu opowiadal w wyjadnieniach z 5
grudnia 2007 1. (k. 115). W czasie drugiej wizji wskazal dokladniej to miejsce uzywajac sformutowania o zaatakowaniu
pokrzywdzonego, co jest w pelni zgodne z jego pierwszymi wyjasnieniami z 5 grudnia 2007 r. (k. 2517, k. 110). Co
istotne, dokumentacja lekarska (wskazujaca na uraz glowy i szycie rany), ktéra w ocenie skarzacego mialaby wplynaé
na rzekoma zmiane wyjasnien M. S., zostala okazana i wydana organom $cigania juz po przeprowadzeniu ww. wizji
(k. 1525 — 1526).

Za zupelie dowolne uznaé nalezy sugestie skarzacego, ze prokurator, realizujac swoje obowiazki, celowo przedstawil
pokrzywdzonemu J. W. zarzuty skladania falszywych zeznan, po to by uniemozliwi¢ zweryfikowanie przebiegu
wydarzenia z dnia 19 marca 2007 r. Przeciez J. W. zaprzeczal, temu ze w tym dniu zostal pobity wskazujac, iz uraz
glowy (opisany w wypisie z ksigzki przyje¢ poradni urazowo - ortopedycznej z 19 marca 2007 r.) mial powstaé w innych
okoliczno$ciach (M. S. k. 7589, zarzuty k. 6544, k. 5647).

Sad I instancji poczynil w tym zakresie trafne ustalenia faktyczne, opierajace sie, nie tylko na ww. dokumentacji, ale i
na zeznaniach konkubiny pokrzywdzonego, ktéra wskazywala, iz zostal on pobity zelaznym pretem, przez dwie osoby
i ze mial w zwiazku z tym obrazenia oraz szycie rany — co w pehni koresponduje zaré6wno z ww. dokumentacja jak i
z wyjaénieniami M. S. (k. 1488v).

Nalezy przy tym uwzgledni¢ to, ze dynamiczny charakter wydarzenia z 19 marca 2007 r., obrona i wyrywanie
sie pokrzywdzonego oraz omylkowe uderzenie palka P. K. w sposéb oczywisty uniemozliwialy M. S. dokonanie
jednoznacznej oceny, czy pokrzywdzony zostal skutecznie trafiony i jakich doznal obrazen. W tej sytuacji okolicznosé,
ze w toku rozprawy M. S. lojalnie przyznal, iz w trakcie §ledztwa dowiedzial sie o obrazeniach doznanych przez J. W.,
w niczym nie podwaza wiarygodnoSci jego wyjasnien w tym zakresie. Podobnie, o czym byla juz mowa, nie mozna
uznac¢ (tak jak tego oczekuje skarzacy), ze relacje M. S. dotyczace czynu z pkt VI wyroku sg niewiarygodne z tego tylko



powodu, iz w warunkach przestuchania przeprowadzonego podczas rozprawy gtéwnej, potrafil on podaé¢ dodatkowe
elementy zaréwno doprecyzowujace przebieg samego pobicia z 19 marca 2007 r. jak i objasniajace dokladniej geneze
tego wydarzenia.

Na aprobate nie zasluguja tez argumenty, przytoczone przez skarzacego, w celu podwazenia pozytywnej oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego P. P., w zakresie ustalen dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu D. R.
w pkt VII wyroku.

I tak Sad I instancji nigdzie nie stwierdzil, ze uznaje wyjaénienia P. P. za czeSciowo niewiarygodne — w zakresie
dotyczacym wiedzy D. R. co do planowanego przemytu amfetaminy. Jest to o tyle oczywiste, ze sam P. P. nie twierdzil,
iz D. R. taka wiedze posiadal. Podobnie P. P. nie wskazywal w swoich wyja$nieniach, ze oskarzona J. P. wiedziala o roli
D. R. w dzialaniach poprzedzajacych przemyt. Zatem fakt, ze nie potwierdzila ona udzialu D. R. w tych dzialaniach
nie ma negatywnego wplywu na ocene wyjasnien P. P..

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze okoliczno$¢, iz wyjasnienia J. P. potwierdzaja w pelnym zakresie wersje
oskarzonego P. P., dotyczaca przebiegu samego przemytu amfetaminy z P. przez F. do H.(znajdujac wsparcie
w dokumentacji bankowej po czeSci w zeznaniach braci J. i M. S.), wskazuje na konieczno$¢ krytycznej oceny
stanowiska skarzacego, iz akurat w odniesieniu do tozsamo$ci dostawcy amfetaminy na terenie P., P. P. mialby
sklada¢ falszywe wyjasnienia. Wbhrew twierdzeniem skarzacego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w tym
zakresie zadnych sprzecznoéci. Na karcie 240 uzasadnienia jest bowiem mowa o jednym wspdlniku P. P. (H. W.) a
nie o osobie ktora dostarczyla amfetamine.

W jakimkolwiek zakresie (o czym byla mowa w odniesieniu do M. S.) nie podwaza wiarygodno$ci wyjasnien P. P., fakt
przytaczania przez niego, blizej niesprecyzowanych, informacji zastyszanych od innych os6b, dotyczacych aktywnoéci
D. R. w $§rodowisku przestepczym.

Myli sie tez skarzacy, kwestionujac wypowiedzi D. R. dotyczace chronologii jego narkotykowych przestepstw, czy
tez oceny ich oplacalnoSci. P. P. nie twierdzil nigdy, ze przemyt amfetaminy doH.to jego ,pierwsze” narkotykowe
przestepstwo. Z kontekstu, przytoczonej przez skarzacego, wypowiedzi P. P. wynika natomiast jedynie to, ze nie mial
on wezeéniej zarzutéw popelniania ,narkotykowych przestepstw” (co jest zgodne z prawda - vide dane o karalnosci k.
2630) i w zwigzku z tym nie bal sie przechowywaé¢ amfetaminy w domu (k. 1968).

Z kolei stwierdzenie P. P., ze (po sfinalizowaniu transakcji) ucieszy! sie, iz ,ze zlotowki zrobil euro” (k. 4163) nie stoi
w skrajnej sprzeczno$ci z cytowang przez skarzacego wypowiedzia P. P., ze ,nie byt to taki zysk aby kontynuowaé ten
proceder” (k. 1969), zwlaszcza, iz istotnie, w pdzniejszym czasie, nie podjeto proby ponowienia podobnego przemytu
amfetaminy.

Nie jest tak, ze w niektorych wyjasnieniach P. P. nie wymienial D. R. jako wspdlsprawcy. Wskazane w apelacji
wyjadnienia
(k. 1972 — 1978) dotyczyly bowiem, w zakresie ww. przemytu, tylko niewielkiego watku tego zdarzenia, odnoszacego
siedo J. P..

Skarzacy mnozy w swojej apelacji tego rodzaju, sztucznie wykreowane, ,,sprzecznosci” zwlaszeza na tle kwestii zaplaty
za amfetamine przemycona doF.i H. Tymczasem analiza wyjaénien P. P. wyrazZnie wskazuje na to, ze od poczatku
realizacji powyzej transakcji nie byl on przez H. W. rzetelnie poinformowany co do przebiegu rozliczen za amfetamine
dostarczong przez D. R.. Nie widomo wiec, czy zostala ona kupiona przez H. W., ktoéry nastepnie jedynie pozorowat
rozliczenia z D. R., czy tez rzeczywiScie rozliczanie zaplaty za amfetamine odbywalo sie sukcesywnie, za poSrednictwem
H. W., w miare jej sprzedazy na terenieF. iH.(k. 1968, k. 4169).

Natomiast, wbrew twierdzeniom skarzacego, P. P. nigdy nie twierdzil, ze sam przekazywal bezposrednio pieniadze D.
R. lub by kierowano bezposrednio do D. R. przekazy pieniezne z zagranicy. W szczegélnosci, uzycie sformulowania
»pieniadze poszlty do D.” nie oznacza, iz to P. P. bezposrednio placilt mu za amfetamine (k. 4163, 4169). P. P. nie
wykluczal natomiast tego, ze cze$¢ pieniedzy przekazywanych z zagranicy byla przeznaczona na splacenie D. R. przez



H. W.. Z kolei, przytoczona w apelacji, wypowiedz P. P. (z karty 2709) o podziale pieniedzy z handlu narkotykami,
odnosi sie w sposéb oczywisty do podziatu zyskow z tego handlu i nie wskazuje (tak jak to sugeruje skarzacy), iz D.
R. nie otrzymal zadnych pieniedzy tytulem zaplaty za dostarczona wczeéniej amfetamine. Podobnie okoliczno$c, ze
P. P. stwierdzil w rozmowie z J. P. w koncu

2006 r., ze ma osobe ktéra produkuje amfetamine nie podwaza, wbrew oczekiwaniom skarzacego, wiarygodnosci
wyjasnien P. P. co do tego, iz to D. R. dostarczyl w styczniu 2007 r. amfetamine, ktdéra zostala nastepnie wywieziona
za granice.

R. stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z podniesionych w uzasadnieniu apelacji argumentéw, nie doprowadzil do
zdezawuowania ocen Sadu I instancji, w zakresie uznania wyja$nien i zeznan M. S. i P. P. za wiarygodne, w odniesieniu
do przestepstw przypisanych oskarzonemu D. R. w pkt VI i VII wyroku.

Wywody skarzgcego stanowia w tej mierze wylacznie golostlowna polemike z rzeczowymi argumentami Sadu I
instancji, wskazujacymi na brak podstaw do odmoéwienia wiary relacjom P. P. i M. S. oraz, tym samym, na
niewiarygodno$¢é wyjasnien D. R. w powyzszym zakresie. W tej sytuacji uznaé trzeba, ze wszystkie postawione w
apelacji zarzuty, tyczace sie obrazy przepisow prawa co do czynow przypisanych D. R. w pkt VI i VII wyroku sg
bezzasadne, a w konsekwencji na uwzglednienie nie zasluguja wnioski apelacyjne o uniewinnienie oskarzonego
od popehlienia powyzszych czynoéw. Z analogicznych wzgledéw nie moga byé uwzglednione wnioski i argumenty
przedstawione w tzw. apelacji osobistej oskarzonego D. R., ktére co do zasady, pokrywaja sie z argumentacja
zaprezentowana w apelacji obroncy oskarzonego.

Jak powiedziano na wstepie, na akceptacje zastuguja natomiast, po czesci, argumenty i wnioski przedstawione w
apelacji obroncy D. R. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VIII wyroku, skutkujgce w efekcie
zmiang tegoz wyroku w kierunku korzystnym dla oskarzonego.

II. Za zasadne uzna¢ tez nalezy w znacznej mierze zarzuty i wnioski zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonego P.
P.(1).

Trafny jest zarzut dotyczacy niezastosowania wobec P. P. kwalifikacji z art. 60 § 3 k.k. w odniesieniu do czynow
przypisanych mu w pkt XXII i XXVII wyroku. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem zawarte w art. 60 § 3 k.k. pojecie ,ujawnienia” przez sprawce informacji wobec organu $cigania oznacza
przekazanie takich informacji ktére — wylacznie wedlug stanu §wiadomosci sprawcy - byly dotychczas nieznane temu
organowi. Nieodzownym warunkiem skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. jest wiec jego
przekonanie, ze organ $cigania nie zna okoliczno$ci okre§lonych w tym przepisie. Sprawca jest zatem w takim, ujeciu
zgodnie z art. 60 § 3 k.k. obligatoryjnie premiowany rowniez wtedy gdy ujawnil informacje juz znane organowi Scigania
ale bedac przeSwiadczonym, ze sa one mu nieznane (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2004 r. Lex Nr 125547, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2003 r., Lex 77444 i in).

W sprawie niniejszej Sad I instancji uznal, Ze nie zostaly spelnione warunki z art. 60 § 3 k.k. odnoénie czynéw z pkt XX,
XXII i XXVII wyroku gdyz informacje podane przez P. P. byly znane organowi §cigania. Sad ten nie ustalil natomiast,
czy z subiektywnego punktu widzenia oskarzonego, przedstawione przez niego informacje byly organom $cigania
znane. Co wiecej, Sad I instancji nie badal nawet tego, czy rzeczywiscie organy $cigania dysponowaly wiedzg odno$nie
okoliczno$ci popelienia ww. czynéw, w momencie przekazywania przez oskarzonego powyzszych informacji. Jak sie
zdaje przekonanie Sadu opiera sie w tej mierze wylacznie na tre§¢ wnioskéw prokuratora, ztozonych po zamknieciu
przewodu sagdowego, w ktorych istotnie, w odniesieniu do czynu z pkt XX, XXII i XXVII, nie przywolano art. 60 § 3
k.k. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ewentualna wiedza organéw $cigania, co do okolicznosci czynéw z art. XXII i XXVII
wyrok (przed zlozeniem wyjasnien przez P. P.) nie ma charakteru procesowo udokumentowanego. Nie ujawniono
w materiale dowodowym sprawy zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze ww. organy taka wiedze posiadaly, a tym
bardziej okoliczno$ci wskazujacych, ze oskarzony mial $wiadomoséc, iz ww. organy dysponuja takowa wiedza.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze, w odniesieniu do przestepstw z pkt XXII i XXVII wyroku, zaistniala konieczno$é
skorygowania kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw poprzez uzupeklienie podstawy pranej



wymiaru kary o art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Warunki okre$lone w art. 60 § 3 k.k. zaistnialy réwniez
w odniesieniu do czynu z pkt XXV wyroku. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, jedynie omytkowo nie umieszczono
powyzszego przepisu w podstawie wymiaru kary. Poniewaz przepisy na podstawie ktérych wymierzono oskarzonemu
kare za czyny z pkt XXII, XXV i XXVII wyroku wprowadzily granice dolnego zagrozenia kara nizszg od roku, to
stosownie do art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierzono oskarzonemu za te czyny kare grzywny, uwzgledniajac przestanki z
art. 33 § 3k.k.

Co do czynu z pkt XX wyroku zarzuty apelacyjne, dotyczace nieuwzglednienia kwalifikacji z art. 60 § 3 k.k., sg
bezzasadne. Oskarzonemu postawiono bowiem najpierw zarzut popelnienia tego czynu, a nastepnie opisal on w
swoich wyjaénieniach okoliczno$ci zwigzane z tym czynem (k. 1761, 1763 — 66). Jest zatem oczywistym, ze okoliczno$ci
te byly juz znane organom $cigania, a oskarzony mial, po postawieniu mu zarzutu, pelng §wiadomosé, co do stanu
wiedzy ww. organow w tym zakresie.

Za trafne uznac natomiast nalezy zarzuty obroncow oskarzonego, dotyczace razacej niewspolmiernosci wymierzonych
oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci — w tym w szczegélnosci kary jednostkowej za czyn z pkt XXIII wyroku i kary
laczne;.

Jak shusznie wskazano w omawianych apelacjach, Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu poszczegélne kary, w
niedostatecznym stopniu uwzglednit to, ze oskarzony przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw, skladal
szczere i obszerne wyja$nienia, lojalnie i konsekwentnie wspdlpracowal z organami Scigania i Sadem oraz wyrazil
skruche i deklaracje zmiany swojego dotychczasowego trybu zycia, za§ w odniesieniu do wiekszo$ci przypisanych mu
czynow spelnial warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k. Nie mozna tez nie zgodzic¢ sie ze stanowiskiem skarzacych, ze
Sad I instancji w jakimkolwiek stopniu nie uzasadnil dlaczego, w odniesieniu do niektorych czynow, potraktowal
oskarzonego surowiej od pozostalych wspolsprawcow (por. np. kary z XXIII wyroku z karami z pkt VII, XVI i XVII)
jak tez, dlaczego (odstapil na niekorzy$é oskarzonego), od propozycji kar zaprezentowanych przez prokuratora po
zamknieciu przewodu sadowego.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac wszystkie powyzsze (korzystne dla oskarzonego) okolicznoSci i argumenty,
przedstawione w uzasadnieniach apelacji uznal, za stosowne wymierzy¢ oskarzonemu P. P. kary pozbawienia
wolnosci zblizone do najnizszego progu ustawowego zagrozenia przewidzianego za poszczegélne czyny oraz kary
grzywny uwzgledniajace przestanki z art. 33 § 3 k.k. Orzekajac kary laczne Sad Apelacyjny uwzglednil bliski zwiazek
przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami oraz fakt, ze popelione one zostaly w krotkich
odstepach czasowych.

Zarazem Sad Apelacyjny uznal, ze w odniesieniu do P. P. nie zaistnialy odkre$lone w art. 85 k.k. okolicznosci
uzasadniajace warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci. W szczegdlnosci kara ta nie moze zostaé
zawieszona, tak jak tego oczekuja obroncy oskarzonego, w trybie art. 60 § 5 k.k. w odniesieniu do czynéw z pkt
XX i XXI, co do ktérych nie zostaly spelnione przestanki z art. 60 § 3 k.k. Nalezy nadmieni¢, ze prokurator, po
zakonczeniu przewodu sadowego, zaproponowal wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci,
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i propozycja ta, jak wynika z protokolu rozprawy gléwnej, zostala
zaakceptowana przez oskarzonego i jego obroncow (k. 7211 — 7213, 7223).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, zmieniajac wyrok w kierunku korzystnym dla oskarzonego P. P., poprzez obnizenie
wymierzonych mu kar pozbawienia wolnoS$ci, uznal, iz wniosek apelacyjny, o orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie sluguje na uwzglednienie.

III. Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego N. D. (1) zauwazy¢ nalezy, ze znaczna czeS¢ argumentow
podniesionych przez skarzacego, zostala juz rozwazona w niniejszym uzasadnieniu przy okazji szczegélowej analizy
apelacji obroncy oskarzonego D. R..

Apelacja ta kwestionuje bowiem, w oparciu o art. 4 k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k., przede wszystkim, sadowa
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym szczegblnie dowodu z zeznan M. S., oraz poczynione



na tej podstawie ustalenia faktycznego zaskarzonego wyroku. Dlatego tez, wobec potwierdzenia w toku kontroli
odwolawczej, trafnosci stanowiska Sadu I instancji w powyzszym zakresie, brak jest podstaw do uznania za zasadne
zarzutéw sformulowanych w apelacji obroncy N. D., w zakresie dotyczacym obrazy przepiséw prawa procesowego i
bledu w ustaleniach faktycznych, a takze o czym bedzie jeszcze mowa, zarzutow alternatywnych, tyczacych sie obrazy
przepisoOw prawa materialnego.

Rowniez bowiem w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu N. D. w pkt III, IV wyroku, Sad I instancji
stosownie do art. 410 k.p.k. przeprowadzil prawidlowg analize caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz
dokonal jego obiektywnej oceny, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k., co pozwolilo na poczynienie kompletnych,
zgodnych z rzeczywisto$cia i wolnych od bledoéw ustalen faktycznych, wskazujacych jednoznacznie na sprawstwo i
wine oskarzonego.

Dodatkowo nalezy podkreslié¢, ze okolicznos$é, iz Sad I instancji zasadnie nadal walor wiarygodnoSci jednej grupie
dowodow (w tym dowodom z zeznan M. S.), a innej grupie dowodéw (w tym wyjasnienia N. D.) wiary odmoéwil nie
oznacza, ze dowody te pominagl lub, ze przekroczyt granice oceny swobodnej okre$lone w art. 7 k.p.k. albo tez, ze (jak
sugeruje skarzacy) zachodzi konieczno$¢ siegniecia po rozwigzanie przewidziane w art. 5 § 2 k.p.k.

Nie ma racji skarzacy wskazujgc, iz w sprawie brak jest niepodwazalnych dowodéw na to, ze oskarzony brat udzial w
przestepstwach przypisanych mu w pkt III i IV wyroku, a nawet na to, Ze przestepstwa te zostaly w ogéle popelnione.
Skarzacy bezzasadnie bagatelizuje w ten sposob, podstawowy dowdd obcigzajacy oskarzonego N. D., w postaci —
wyczerpujacych i znajdujacych (o czym byla juz mowa) szerokie wsparcie w innych wiarygodnych dowodach —
wyjas$nieniach M. S.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad I instancji poddal wyja$nienia i zeznania M. S. rzetelnej i
szczegOlowej ocenie, zgodnej z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia z zyciowego, shusznie przyjmujac, ze zastuguja
one na wiare rowniez w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia kwestii winy N. D., co do obu zarzucanych
mu czynow.

Przy tym, brew twierdzeniom skarzacego, nie oslabia wiarygodnosci tegoz $wiadka fakt, ze skladajac relacje
obciagzajace oskarzonego, chcial uzyskacé korzystne rozstrzygniecie we wlasnej sprawie karnej. Taki argument a priori
$wiadczylby o kazdorazowej niewiarygodno$ci wyjasnien i zeznan oso6b korzystajacych z przywilejow z art. 60 § 31 4
k.k. Tymczasem jest oczywistym, Ze zeznania tych oséb podlegaja szczegotowej weryfikacji i tylko gdy przedstawiaja
one prawdziwy przebieg wydarzen, to moga stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o gratyfikacje wymienione w art. 60
k.k. Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska skarzgcego, ze zeznania M. S., jako dowdd niepelnowartoSciowy, nie
moga stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Bezskuteczne okazaly sie tez wszystkie argumenty z
pomoca ktorych skarzacy usitowal podwazy¢ ocene Sadu I instancji co do wiarygodno$ci zeznan M. S..

W szczegblnoSci nie jest tak, jak to sugeruje skarzacy, ze relacje M. S. zawieraja istotne sprzecznosci lub, ze sg sprzeczne
z zeznaniami M. B. (1).

Zauwazy¢ nalezy, ze wlasnie zeznania §wiadka M. B. (podobnie jak zeznania C. K. (1), M. P., S. S. oraz zgromadzong
w sprawie dokumentacja medyczna i opinia lekarska), w zasadniczym zakresie potwierdzaja wersje M. S., odnoénie
przebiegu przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., popelnionego w grudniu 2003 r. na szkode P. S. (1).
Zeznania M. B. nie sa w zadnym zakresie sprzeczne z zeznaniami M. S.. Co wiecej, eksponowana przez skarzacego
okoliczno$¢, iz zdaniem M. B. C. K. (1) mial by¢ zleceniodawca i po czesci organizatorem porwania P. S. w pehi
koresponduje z relacja M. S.. K., wedlug niej, zlecil dokonanie porwania m. in. jakim$ znajomym z W. (k. 720). Z kolei
z zeznan samego K. wynika, ze istotnie, w celu zorganizowania porwania, wykorzystal swoje znajomosci w W., skad
po pewnym czasie, przyjechali do B. trzej mezczyZni (wraz z kierowcg), ktérzy dokonali porwania pokrzywdzonego
(k. 738). Nie ma tu zatem rozbiezno$ci przywolanych przez skarzacego. Przeciez, zgodnie z zeznaniami M. S., w celu
przeprowadzenia porwania, przyjechal on do B. z dwoma wspoélsprawcami oraz z kierowca. Jednym z pozostalych
wspolsprawcow tych dzialan, z terenéw B. i okolic, byl wlasnie C. K., ktory wydawal nawet polecenia innym osobom



(k. 2121 — 2122). Wbrew twierdzeniom skarzacego, okolicznosé¢, ze C. K. moglt odgrywac istotna role w dokonaniu
czynu na szkode P. S., w jakimkolwiek zakresie nie koliduje z ustaleniami Sadu I instancji, dotyczacymi roli jaka w
tym przestepstwie odgrywal N. D..

Sad I instancji w spos6b przekonujgcy wykazal, ze zeznania M. S., na podstawie ktorych poczyniono powyzsze
ustalenia, s3 spdjne oraz konsekwentne i ze nie sposoéb dopatrze¢ sie powodow dla ktérych $wiadek ten mialby
bezpodstawnie obcigzaé pozostalych wspoélsprawcoéw ww. przestepstwa, w tym N. D..

Dlatego tez, tylko dla porzadku, nadmieni¢ nalezy, ze argumenty za pomoca ktorych skarzacy usiluja naruszyc
powyzszg ocene Sadu I instancji, nie znajduja pokrycia w dowodach i okoliczno$ciach ujawnionych na rozprawie.
Przykladowo, skarzacy myli sie wskazujac, ze M. S. skladal sprzeczne zeznania co do przebiegu rozmowy telefonicznej
z N. D.. Z przytoczonych fragmentéw zeznan M. S. nie wynika bowiem, ze w trakcie porwania odbyta sie tylko jedna
rozmowa telefoniczna pomiedzy nim a N. D.. Przeciwnie, w wyja$nieniach tych jest mowa o wielokrotnych rozmowach
telefonicznych N. D. i R. P. (1) z bezpoérednimi sprawcami porwania pokrzywdzonego P. S., w ramach ,pilotowania
sprawy” (k. 2121). Stwierdzenie, ze M. S., zalil sie telefonujacemu N. D. (1), na panujgce warunki atmosferyczne nie
wyklucza mozliwoSci przyjecia, ze réwniez M. S. sam (jak twierdzi) zadzwonil do N. D. narzekajgc na calg zaistniala
sytuacje ,pytalem sie, w co mnie ubral” (k. 339, k. 2123). W obu tych rozmowach N. D. zaprezentowat sie jako osoba
wspierajgca psychicznie M. S. ,$mial sie i mowil, ze dobrze bedzie”, (k. 339), ,mowil ze trzeba wytrzymac, ze bedzie
z tego grosz” (k. 2123)

Jak wyzej powiedziano, w oparciu o trafng i wnikliwg ocene materialu dowodowego ,w tym zeznan M. S., Sad I
instancji poczynil bezbledne, zgodne z prawda, ustalenia faktyczne, a zatem podniesione przez skarzacego zarzuty,
dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, nie moga by¢ uwzglednione [pkt 2 A), B), C), D) apelacji co do czynu z
pkt III wyroku pkt 5 apelacji co do czynu z pkt IV wyroku]. Nie jest obarczone bledem ustalenie, ze N. D. bral udzial
w organizowaniu §rodka transportu, a tym samym bezzasadne sa twierdzenia skarzacego, iz oskarzony nie posiadal
zadnych informacji o porwaniu (pkt 2A apelacji). Przy tym, przytoczona w tej mierze przez skarzacego, wypowiedz,
ze to R. P. (1) ( (...)) namawial M. S. do zorganizowania busa, zostala wyraznie wyjeta z kontekstu i nie wskazuje na
to by N. D. nie uczestniczyl w zorganizowaniu transportu. M. S. zeznawal bowiem jednoznacznie, ze N. D. wiedzial
o porwaniu (m. in. szukal w tym celu samochodu) i ze doprowadzil, za posrednictwem R. P., do pozyskania tegoz
samochodu (k. 1546).

Trafne jest ustalenie Sadu, ze to N. D. przedstawil M. S. innym sprawcom porwania. Sugestia skarzacego, iz S. i D.
wowczas sie nie znali jest z gruntu golostowna (pkt 2B). To przeciez sam D. wyjaénil, ze znal M. S. w tym czasie od
10 lat (k. 1246).

Whbrew twierdzeniom skarzacego (pkt 2 C apelacji) bezbledne jest ustalenie, iz N. D. informowat M. S. o planach
porwania (zeznania S. k. 1546, 2120) i nie pozostaje ono w sprzecznosci z faktem, iz pierwszy w tej sprawie zwrocit sie
do S.R.P. (1) — ale tylko w zwiazku z potrzeba uzyskania samochodu ,,nie méwil do czego jest konkretnie potrzebny” (k.
2119). Niewatpliwie tez, jak to ustalil Sad I instancji oskarzony doradzilt M. S. by wytrwal do konica wydarzenia, o czym

$wiadcza cytowane wyzej jego wypowiedzi z rozmoéw telefonicznych ,trzeba wytrzymaé” (k. 2123) ,,dobrze bedzie” (k.
335) — zarzut z pkt 2D) apelacji.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut alternatywny z pkt 3 apelacji, dotyczacy nieprawidlowego(zdaniem skarzacego)
przyjecia, ze czyn z pkt IIT wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
252 § 1k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. podczas gdy, wedlug skarzacego, dzialanie N. D. (ustalone przez
Sad I instancji) wyczerpalo jedynie znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. Sad Apelacyjny podziela w
tym przypadku stanowisko Sadu I instancji, ze w sytuacji gdy do wziecia zakladnika, w celu uzyskania okupu, dochodzi
na skutek zastosowania jednego ze sposobéw wymienionych w art. 282 k.k. (a wiec rdwniez przemocy, ktéra byta
stosowana wobec pokrzywdzonego P. S.) dla pelnego oddania zawartoSci kryminalnej takiego czynu, niezbedne jest
zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji z art. 252 § 1 k.k. i 282 k.k.



Stanowisko to znajduje wsparcie w grupie pogladéw zaprezentowanych w doktrynie, wskazujacych, ze w sytuacji gdy
zmuszenie do okre$lonego zachowania w rozumieniu art. 252 § 1 k.k. zmierza do pozyskania korzy$ci majatkowej,
z uwagi na szczeg6lny charakter zadania nalezy przyjmowaé kumulatywna kwalifikacje ww. przepisow (por. J.
Wojciechowski, Komentarz str. 479 w Kodeksie Karnym z Komentarzem pod red. A. Marka, Lex 2007). Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze gdy sprawca uprowadzenia zakladnika Zada, tak jak w niniejszej sprawie, zaplaty okupu od
osoby uprowadzonej, czy tez od innej, to winien odpowiadaé za przestepstwa pozostajace w kumulatywnym zbiegu,
to jest z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. Brak powolania w kumulatywnej kwalifikacji przepisu art. 282 k.k.
doprowadzilby do nienalezytego odzwierciedlenia kryminalnej treSci omawianego czynu, rowniez z tego wzgledu, ze
wobec pokrzywdzonego w celu uzyskania okupu stosowano metody okre$lone w tym przepisie tj. grozby i przemoc
skutkujacg trwalym okaleczeniem.

Nie podzielajac zarzutu i wnioskéw skarzacego co do ksztaltu zmiany kwalifikacji czynu z pkt III wyroku, Sad
Apelacyjny uznal, iz zachodzi konieczno$¢ pewnej korekty tejze kwalifikacji, poprzez uzupehienie podstawy skazania
o przepisy art. 13 § 1 kk. i 22 § 1 k.kk. Nie doszlo bowiem do zaplaty okupu i tym samym do wyczerpania
wszystkich znamion art. 282 k.k. Zastosowanie, co do zasady, lagodniejszej kwalifikacji prawnej przestepstwa
przypisanego oskarzonemu N. D. w pkt IIT wyroku skutkowato konieczno$cia obnizenia wymierzonej oskarzonemu
kary jednostkowej pozbawienia wolnos$ci i w konsekwencji, zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego karty lacznej
pozbawienia wolno$ci.

W calej rozciaglosci okazaly sie natomiast bezskuteczne zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartym w
pkt IV wyroku, jak i wszystkie argumenty przytoczone na ich poparcie .

W ramach zarzutu z pkt 4A) skarzacy podjal probe podwazenia sadowej oceny zeznan M. S. wskazujac, iz zawieraly
one sprzeczno$ci, byly niekonsekwentne i nie korespondowaly z zenanami innych os6b, w tym pokrzywdzonego J. W.
(1). W szczegblnosci, zdaniem skarzacego Sad mial pominaé fakt, ze skladajac wyjasnienia w 2007 r. M. S. pamietal
mniej niz w 2014 r. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad I instancji zajal sie powyzsza problematyka,
wskazujac, ze nawet w oparciu o niezbyt szczegbdlowa relacje ztozona przez niego w 2007 r. nie budzi watpliwoSci, jaki
byl przebieg przestepstwa popelnionego na szkode J. W. ijaka w tym role odgrywal N. D. (str. 224 - 225 uzasadnienia).

Nie rodzi natomiast zastrzezen okolicznosé, ze M. S. (o czym byla juz mowa) w kolejnych dokladniejszych
przesluchaniach (réwniez tych z rozprawy glownej), potrafil doprecyzowaé czy uszczegélowic swoje relacje. Przy tym
skarzacy myli sie, podnoszac, ze M. S. w zeznaniach z 5 grudnia 2007 r. nie wskazuje N. D. jako osoby znajdujacej sie
w miejscu zdarzenia. W lakonicznej wypowiedzi, stanowigcej nieznaczny element rozleglych wyjasnien dotyczacych
szeregu innych przestepstw, M. S. wyraznie stwierdzil, ze byl wéwczas w O. z K. oraz z N. (k. 110). Natomiast w
bezposrednim ataku na J. W. bral udzial tyko K. i S. (k. 110). Z kolei na rozprawie M. S. sprecyzowal, ze N. D. podwozil
ich pod blok przy ktérym byto pobicie (k. 7588).

Zakwestionowane przez skarzacego sformulowanie - ,nieudane pobicie” pokrzywdzonego, w istocie w pelni
koresponduje z innymi wypowiedziami M. S.. Niezaleznie bowiem od tego ile razy i jak dotkliwie zostal J. W. uderzony
metalowg palka, w efekcie jeden z cioséw otrzymal omylkowo wspolsprawca P. K., a pokrzywdzony wyrwal sie
sprawcom. Nastepnie zleceniodawcy zlozyli reklamacje twierdzac, ze pokrzywdzony nie zostal (skutecznie) pobity i
nie chce placi¢ pieniedzy (k. 111, k. 7588, k. 581). Wbrew twierdzeniom skarzacego najistotniejsze elementy zdarzenia
M. S. relacjonowal w spos6b bardzo podobny, zar6wno w 2007 r. jak i w 2014 r. na przyklad takie jak miejsce pobicia,
osoby atakujace, narzedzie i niezwykle istotny fakt uderzenia wspolsprawcy. Fakt, ze M. S., po 7 latach, w sposéb nieco
odmiennie opisuje okoliczno$ci zaistniale w momencie zakonczenia tegoz, do$¢ dynamicznego, wydarzenia, nie moze
dyskwalifikowaé pozytywnej oceny wiarygodno$ci jego relacji.

W $wietle przeprowadzonych dowoddéw jest bowiem niewatpliwym, ze (wbrew konkluzji zawartej w pkt I11.5 apelacji)
wydarzenie na szkode J. W., ktore opisuje M. S., w rzeczywistoSci mialo miejsce. Wskazuja na to niezbicie dowody w
postaci zeznah konkubiny J. W. — J. K., oraz dokumentacji lekarskiej. Od poczatku M. S. wskazywal na wspétudzial
w tym wydarzeniu N. D. (k. 110). Nie zmienia tego faktu, podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze w czasie wizji



lokalnej nie padlo nazwisko N. D.. Elementem tej wizji bylo bowiem wskazanie klatki schodowej w ktorej czekaly
osoby majace dokonacé pobicia czyli M. S. i P. K. bez N. D. (k. 1517).

Bledny jest zarzut z pkt I11.4B) dotyczacy dowolnej oceny zeznan pokrzywdzonego J. W.. Rzecz w tym, ze Sad I instancji
nie dokonal oceny tych zeznan gdyz nie weszly one w sktad materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwne;j.
Swiadek J. W. skorzystal na rozprawie z przystugujacych mu uprawnien i odméwil skladania zeznan, w zwigzku z
oskarzeniem go w innej sprawie. Sad I instancji, kierujac sie zakazem z art. 186 § 1 k.p.k. odstapil od ujawnienia jego
weczesniejszych zeznan. Pos$rednio, poprzez zeznania M. S., a takze analizujac treéci zarzutéw stawianych J. W. (k.
7589, k. 5644 — 47); mozna wywnioskowadé, ze J. W. twierdzi, iz w ogole nie zostal pobity a ujawnione u niego obrazenia
powstaly w innych okolicznoéciach. Wszelako ,postawa” J. W. (o ktdérej wspomina sie na str. 228 uzasadnienia) nie
ma, wbrew sugestiom skarzacego, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zeznania tej osoby
nie wchodza bowiem w sklad podstawy dowodowej wyroku, a z innych dowodéw, o czym byla mowa, wynika w sposéb
niewatpliwy, iz w dniu 19 marca 2007 r. J. W. zostal pobity w celu zmuszenia go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

W tym stanie rzeczy, za zupelie bezpodstawny uznaé nalezy, sformulowany w pkt III 5 apelacji, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry mialby polega¢ na przypisaniu oskarzonemu czynu na szkode J. W., podczas gdy
(zdaniem skarzacego), takie zdarzenie jak pobicie ww. osoby w ogole nie mialo miejsca.

Bezzasadny jest tez zarzut z pkt 6 apelacji, w ktorym skarzacy kwestionuje przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje
czynu z pkt IV wyroku. Zdaniem skarzgcego, stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego wypelnia znamiona czyn
z art. 191 § 2 kk., gdyz dzialanie to podjeto w celu wymuszenia zwrotu amfetaminy. W rzeczywistoSci bowiem,
na podstawie przeprowadzonych dowodéw (w tym zeznan M. S.), mozna bylo poczyni¢ co najwyzej ustalenie,
iz celem zastraszenia (pobicia) J. W. bylo wymuszenie od niego okreSlonej kwoty pieniedzy. Okoliczno$é, ze
wymuszane pieniadze ,mialy” pochodzi¢ z przemytu papieroséw nie jest rbwnoznaczne z mozliwoScia przyjecia, iz
stanowily one rownowarto$¢ wierzytelnosci (k. 7587). Podobnie, budowane na posrednio uzyskiwanych informacjach,
przypuszczenia M. S., ze chodzilo o tym przypadku o zwrot od pokrzywdzonego jakiej$ kwoty, na ktoérg zleceniodawca
zostal oszukany, nie wskazuje, ze byla to faktyczna wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 191 § 2 k.k.

Przy tym na poczynienie ustaleh w powyzszym zakresie nie pozwala postawa prezentowana w toku procesu przez
oskarzonego N. D., ktéry nie przyznaje sie do udzial w wydarzeniach zwigzanych z pobiciem pokrzywdzonego i tym
samym nie wyja$nia, jakie bylo jego subiektywne przekonanie, co do faktycznego istnienia rzekomej wierzytelnosci.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ trafny poglad, zaprezentowany w orzecznictwie, wskazujacy, ze wierzytelno$c o ktorej
mowa w art. 191 § 2 k.k., nie dotyczy blizszej nieokreslonych (czyli takich jak w niniejszej sprawie) tajemniczych
rozliczen, zwiazanych z dzialalnoScia przestepcza, lecz udokumentowanych, prawnych naleznosci, ktérych istnienie
wigze sie z okre$§lonymi zobowigzaniami prawa cywilnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia
2002 r. AKa 340/2001 KZS 2002 Nr 4).

IV. Za bezpodstawng uzna¢ nalezy apelacje wniesiona przez obroncow oskarzonego H. W. (1). Wszystkie uwagi
Sadu odwolawczego, dotyczace zarzutow obrazy przepiséw prawa procesowego, wskazanych w apelacjach obroncow
oskarzonych D. R. (1) i N. D. (1), pozostaja aktualne na gruncie rozwazan odnoszacych sie do zarzutéw z obrazy
przepisow art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 424 k.p.k. podniesionych w apelacji obronicy H. W. (pkt 1, 2 petitum apelacji).

Zarzuty postawione w tejze apelacji i argumenty przytoczone na ich poparcie, nie stanowia uzasadnionej podstawy
do zakwestionowania prawidlowoéci i trafno$ci, dokonanej przez Sad I instancji oceny materiatu dowodowego oraz
w konsekwencji ustalen faktycznych wyroku w czeéci dotyczacej przestepstw przypisanych H. W.. W szczegblnoSci
zarzuty te nie pozwalaja na skuteczne wzruszenie sadowej oceny wyjasnien P. P. (1), ktore slusznie zostaly uznane
(analogicznie jak w odniesieniu do czynéw przypisanych D. R.) za dowdd wiarygodny i przydatny do poczynienia
kompletnych oraz zgodnych z prawda ustalen faktycznych, wskazujacych w sposob niewatpliwy na sprawstwo i wine



Podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad ten bezzasadnie
nadal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom P. P. (1) (jak réwniez wyjaénieniom J. P. (1)) po dokonaniu ich
jednostronnej, niepelnej i nieobiektywnej oceny, przekraczajacej granice oceny swobodnej. Przeczy temu lektura
pisemnego uzasadnienia wyroku, z ktérego wynika, ze Sad poddal poszczegoélne wyjasnienia oskarzonych P. P. i J.
P. wnikliwej analizie oraz ocenie, w korelacji z caloksztaltem ujawnionego materialu dowodowego, trafnie wskazujac
ktére dowody je potwierdzaja.

Skarzacy, kwestionujac wiarygodno$¢ oskarzonego P. P., odwoluje sie do omawianego juz wcze$niej argumentu,
jakoby sprawca korzystajacy z przywilejow okre§lonych w art. 60 § 3, 4 k.k., jest zainteresowany w obcigzeniem
innych os6b — pomimo braku ich rzeczywistego zaangazowania w dzialalno$¢ przestepcza. Kwestia ta byla juz szeroko
omawiana w ramach rozwazan po$wieconych zarzutom zawartym w apelacjach obroncéow oskarzonych N. D. i D.
R.. Dlatego tez, jedynie uzupekliajaco wypada nadmienic, ze, o ile wyja$nienia tego typu oséb winny by¢ (tak jak
to uczyniono w niniejszej sprawie) badane i oceniane ze szczegdlna wnikliwoscia oraz staranno$cia, o tyle sam fakt
skorzystania z gratyfikacji przewidzianych w art. 60 k.k. nie moze prowadzi¢ do ich odrzucenia.

Nie przekonuje przy tym rozumowanie skarzacych, ze, im wiekszej liczbie oséb (P. P.) przypisuje (falszywie)
wspolsprawstwo w dokonanych przestepstwach, to tym bardziej rosna jego szanse na ztagodzenie odpowiedzialno$ci.
Gdyby bowiem (hipotetycznie) P. P. mijal sie w tym zakresie z prawda, to nie zadawalby sobie trudu budowania,
tak skomplikowanego i wielowatkowego, fikcyjnego stanu faktycznego, obejmujacego dzialania wielu sprawcéw
(oskarzonych w tej sprawie i w innych sprawach karnych), co znaczgco zwiekszytoby ryzyko zdemaskowania
nieprawdziwoSci jego zeznan i utraty jakiejkolwiek szansy na uzyskanie przywilejow z art. 60 § 3, 4 k.k.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze mozliwo$c¢ skorzystania przez oskarzonego z nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w trybie art. 60 § 3 k.k. jest uwarunkowana wskazaniem, co najmniej, dwoch oso6b, wystepujacych w popelianych
przez niego przestepstwach. Tym samym dla polepszenia swojej sytuacji procesowej oskarzony nie musial podawaé
takiej (znacznej) iloéci wspotdziatajacych z nim osob, jakg wskazat w swych wyjasnieniach.

O lojalnoéci oskarzonego P. P. wobec organdéw Scigania w tym zakresie Swiadczy okoliczno$é, ze ujawnial on
tym organom, nie tylko przestepstwa popelione z innymi osobami (nie kryjac swojej w nich istotnej roli), ale i
przestepstwa popelnione w warunkach nieuprawniajacych go do skorzystania ze zlagodzen z art. 60 § 3 k.k. (np. czyn
z pkt XXI wyroku).

Za dowolne, a przy tym dotkniete wewnetrzna niespdjnosScia, uzna¢ nalezy sugestie skarzacych, jakoby falszywe
obcigzanie H. W. i innych os6b przez P. P. jest forma odegrania sie na nich za niedopuszczenie go do intratnej
dzialalnoSci przestepczej. Przeciez poglad ten pozostaje w sprzecznoéci z caloksztaltem argumentacji zawartej w
omawianej apelacji, wskazujacej, iz H. W. nie byl zaangazowany w zadna dzialalno$¢é przestepcza.

Przy tym z wyjasnien P. P. jasno wynika, ze to wla$nie dzieki kontaktom z H. W., mégl on podejmowaé mniej lub
bardziej intratne dzialania przestepcze.

Whbrew oczekiwaniom skarzacych, trafnoSci sgdowej ceny wiarygodnos$ci wyjasnien P. P., nie podwazaja argumenty
dotyczace rzekomych sprzeczno$ci zawartych w tych wyjasnianiach, w tym dotyczacych ilosci kokainy o ktérej mowa
w przestepstwie z pkt XXX wyroku. Sztucznie wykreowanym problemem jest w tym przypadku rozbiezno$¢ pomiedzy,
wynikajacg z wyjasnien P. P., waga kokainy zakupionej od N. K., a iloéciag kokainy wprowadzonej nastepnie do
obrotu. Analiza tych wyjasnien prowadzi bowiem do wniosku, ze P. P. podawatl jedynie orientacyjne ilo$ci narkotykow,
co jest w pelni zrozumiale jezeli uwzgledni sie znaczng ilo$¢ transakcji i uplyw czasu. Sad natomiast poczynil w
tej mierze ustalenia najkorzystniejsze dla oskarzonego H. W.. Nie ma zatem zasadniczej sprzecznosci pomiedzy
ustaleniem, ze sprawcy nabyli od N. K. ,nie mniej” niz 4 razy po 10 graméw kokainy a ustaleniem, ze P. P. sprzedal
kokaine okreslonym osobom, ,miedzy innymi” D. M. i innym konkretnym nabywcom, w lacznej iloéci (jak to wyliczyl
skrupulatnie skarzacy) od 29 do 38 gram (por. str. 20 uzasadnienia i str. 6 apelacji). Sad, wskazujac na osoby
nabywcow, stusznie uzywa (na str. 20 uzasadnienia) sformutowania ,m. in.” albowiem krag tych oséb, okre$lony w



wyjaénieniach P. P., nie jest zamkniety. P. P. po prostu nie byl juz w stanie sobie przypomnie¢ ,,innych konkretnych
o0sob” (k. 1997).

Nieprzekonujacy jest argument odwotujacy sie do wspdlpracy H. W. z organami Sciagania. Lektura wyjasnien H.
W. wskazuje bowiem wyraznie iz ta ,wspolpraca” miata iluzoryczny (pozorny) charakter. H. W., deklarujac jedynie
wspolprace, w istocie dozowal informacje, i nie potwierdzal swojego dlugoletniego zaangazowania w dzialalnosé
przestepcza, a na rozprawie odwotlal te wyjasnienia, ktére ujawnialy okoliczno$ci o jakich mowa w art. 60 § 3 k.k.

Kolejny argument majacy podwazy¢ wiarygodnosé P. P., dotyczacy iloSci przelewow dokonywanych z zagranicy, takze
nalezy uznac¢ za bezskuteczny. Réwniez bowiem w tym przypadku, P. P. odwolywat sie do iloSci orientacyjnych.
Fakt, Ze w toku procesu udato sie pozyska¢ jeden dowdd wyplaty pieniedzy przekazanych (przekazem (...)) z H.na
rzecz H. W. (k. 2703) nie Swiadczy zatem o tym, iz wyja$nienia P. P. (rowniez te odnoszace sie do sposobu
przekazywania zyskow ze sprzedazy narkotykow do kraju) sg nierzetelne. P. P. nie mialby przeciez zadnego interesu
w Swiadomym zafalszowaniu wlasnie tego elementu swoich wyjaénien. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze, - jak
to wynika jednoznacznie z konsekwentnych i spdjnych wyjasnienr P. P. i J. P., a takze zeznan M. S. (6), oraz z
dokumentacji bankowej i formularzy wyplat, - P. P., w okresie, nie wcze$niej niz od 29 stycznia 2007 r. zrealizowal
dostawe amfetaminy, przewozac jg, najpierw do F.a nastepnie do H., i ze pieniadze pochodzace z wprowadzenia tejze
amfetaminy do obrotu byly przekazywane do P. m. in. przekazami (...).

Cze$é uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy (620 euro) zostala przekazana 7 lutego 2007 r. H. W. (1) a jako nadawca
figurowala na przekazie J. P. (k. 2703). P. P. wykluczal, takg mozliwo$¢, ze pieniadze te mialyby by¢ przeznaczone
dla jego matki (k. 4171). Podobnie J. P. w swoich wyjaénieniach potwierdzila, ze wysylala z H.przekazy pieniezne (k.
2511) a jeden byl wyslany na adres ,wspdlnika” (k. 2862). Z wyjasnien zlozonych na rozprawie 11 pazdziernika 2010
r. wynika, ze oskarzonemu pomagala wysla¢ pieniadze dla ,,wspolnika” i ze P. P. mdwil jej komu i z jakiego powodu
ma to wyslaé (k. 4064). Przeprowadzone dowody wskazuja zatem jednoznacznie, ze H. W. otrzymat pieniadze z tytulu
sprzedazy amfetaminy z H. jako ,,wsp6lnik” P. P., a nie jako osoba wspomagajaca matke P. P..

Za bezzasadny uzna¢ zatem nalezy zarzut niewyjasnienia z urzedu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w
powyzszym zakresie (obrazy art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 9 § 1 k.p.k.). Znamiennym jest, Ze potrzeby przeprowadzenia
uzupehiajacych dowodoéw, w zakresie dotyczacym przeznaczenia pieniedzy przestanych przez P. P. i J. P. na adres
oskarzonego H. W., nie dostrzegli (podczas wieloletniego procesu) obroncy oskarzonego, co pozwala na uznanie, iz
rzekome uchybienie, wskazane w pkt 3 apelacji, jest wykreowane wylacznie na potrzeby postepowania odwolawczego.

Analogicznie, za problem jedynie sztucznie wywolany w ramach $rodka odwolawczego, uznac¢ nalezy kwestie
rzekomych sprzecznosci, dotyczacych daty rozpoczecia przestepstw narkotykowych przez P. P.. P. P. wyjasénil bowiem
to zagadnienie w czasie rozprawy (k. 4280). Nadto (o czym byla juz mowa przy analizie apelacji obroncy oskarzonego
D. R.) P. P. nie obawial sie w 2007 r. przechowywaé¢ amfetaminy w domu, gdyz nie mial wéwczas ,narkotykowych
przestepstw”, (por. karta karna — k. 1968) — co nie oznacza, iz takowych przestepstw wczeéniej nie popelnial.

Rzeczowa argumentacja Sadu I instancji, odno$nie braku podstaw do odmoéwienia wiary wyjasnieniom P. P. oraz
J. P., w zakresie czyndw przypisanych H. W., nie zostala w zadnym stopniu podwazona przez golostlowna retoryke
skarzacych, odwolujaca sie do rzekomego ,,dopasowywania” wyjasnien P. P. i J. P. do wersji wydarzen wytworzonej
przez organy $cigania. Chodzi tu w szczegdlnoéci o okolicznos$ci spotkania pomiedzy J. P.a H. W.iP. P..

Skoro, jak wywodza skarzacy, organy $cigania mialy swobodna mozliwo$é¢ ,manipulowania dowodami” w postaci
wyjasnien P. P. i J. P., to zupelnie niezrozumialym byloby, w takiej sytuacji, wygenerowanie przez te organy
wersji wydarzen eksponujgcej rozbieznosci pomiedzy ww. wyjasnieniami. W materialach Sledztwa znajdowaly sie juz
przeciez wyjasnienia, w ktorych P. P. pomawial H. W. o wspoéludzial w przemycie, nie wspominajac o jakimkolwiek
spotkaniu z J. P.. Bezproduktywnym byloby zatem, w tym przypadku, takie ,zmanipulowanie” wyjasnien tych oséb
by znalaz} sie w nich opis ww. spotkania.



Przy tym analiza wyja$nien J. P., wskazuje na zupelie spontaniczny charakter ujawnienia okolicznoéci spotkania z P.
P.ijego ,wspolnikiem” (k. 2511). Nie jest tez tak, ze (jak wywodza skarzacy) to P. P. dopasowywal swoje wyjaénienia
do wyjasnien J. P. w powyzszym zakresie. P. P. co prawda wyjasnial, ze H. W. nie poznal J. P., ale wypowiedzZ ta
(jak wynika z kontekstu) ewidentnie dotyczy okresu sprzed wyjazdu za granice (k. 1971). Natomiast co do okresu po
powrocie z H., wyjasnienia P. P. nie sa w tej mierze niekonsekwentne. P. P. po prostu nie przypomnial sobie w ogole
spotkania z J. P. (nawet bez udzialu H. W.) bo wydawalo mu sie, iz bylo to zalatwiane przez telefon. Nie wykluczyl
jednak takiego wydarzenia (k. 2708 — 2709). Analogiczne stanowisko podtrzymal na rozprawie, wskazujac jedynie,
ze ,moglo” by¢ takie spotkanie (k. 4280). Trudno w tym przypadku méwié o wzajemnym dopasowywaniu wyjaénien
lub, tym bardziej, o jakim$ pozaprocesowym ,,manipulowaniu” ww. dowodami.

J. P. nie ukrywa, ze przed postawieniem zarzutéw, rozpytywano ja o niektore osoby, w tym o H. W. (1). Nie sposéb
jednak utozsamiac (tak jak to czynig skarzacy) tego rodzaju wymiany zdan, z pozaprocesowymi manipulacjami, ktore
mialyby obecnie dyskredytowaé wiarygodno$¢ dowodow obcigzajacych H. W.. Podobnie nie mozna wykluczyé¢, ze J. P.
nieSwiadomie pomylila adres P. P. podajac zaslyszana w ww. rozmowach nazwe ulicy na ktérej mieszkal H. W. (cho¢
rownocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze byl to jedynie zbieg okolicznoéci), , ale rowniez taki wypadek nie wskazuje na
falszywos¢ jej wyjasnien, tym bardzie, ze w kolejnych wyjasnieniach oskarzona skorygowala powyzsza omylke.

Wbrew skarzacym, zastrzezen nie budzi sadowa ocena materialu dowodowego w zakresie dotyczacym czynu
przypisanego H. W. w pkt XXXI wyroku. Trudno nie dostrzec, ze tre$¢ wyjasnien oskarzonego P. P. w tym zakresie,
zostala zdecydowanie uwiarygodniona przez oskarzonego A. W. (1). Fakt, ze A. W. potwierdzit fakt wspdlnego
nabycia amfetaminy od okreslonego dostawcy, oraz w ogdlnych zarysach, okolicznoSci zwiazane z ta transakcja,
jednoznacznie wskazuje na to, ze P. P. nie skladal w tej mierze falszywych wyjasnien - dotyczacych wydarzen fikcyjnych
i obciazajacych niewinne osoby. Wyjasnienia P. P. zostaly pozytywnie zweryfikowane w ww. zakresie rowniez poprzez
zeznania P. K. (2). Nie jest wiec tak, jak twierdza skarzacy, ze wyjaénienia P. P. sa jedynym dowodem dotyczacym
czynu z pkt XXXI wyroku.

Przy tym nie podwaza wiarygodnosci relacji P. P. okoliczno$¢, ze A. W., w toku procesu, sklada zmienne wyja$nienia co
do roli H. W. w powyzszym zdarzeniu, podobnie jak nie podwazaja jej, podnoszone w apelacji, okolicznoéci dotyczace
rzekomej nieoplacalnosci ww. transakgji.

Z wyjaénien P. P. wynika bowiem, ze zakupiono woéwczas (listopad — grudzien 2006 r.) amfetamine bardzo dobrej
jakosci (wprost od producenta),oraz ze zysk wynosit do 100% do 200% (k. 1976). Natomiast fakt, ze, w p6Zniejszym
okresie, w styczniu 2007 r., H. W. i P. P. nabyli od D. R. amfetamine po nizszej cenie (pkt VII i XXIII wyroku) nie
moze, tak jak tego oczekuja skarzacy, wskazywaé, ze transakcja okre$lona w pkt XXXI wyroku, w rzeczywisto$ci nie
miala miejsca, tym bardziej, ze jak wykazano, jej okoliczno$ci zostaly potwierdzone przez inne osoby ( A. W.1i K. K.).

Nie zasluguje na akceptacje sugestia, ze, przy przypisaniu winy H. W. za czyn z pkt XXXI wyroku, Sad nie uwzglednil
faktu, iz z 700 g amfetaminy, czesci towaru wziat (...) (A. W.). Z wyjaénien P. P. wynika bowiem, ze trzej sprawcy, tj.
H. W., A. W.iP. P, brali ok. 800 g narkotyku na spolke, w komis (k. 1976). Natomiast Sad I instancji, rozstrzygajac
watpliwoéci na korzysé H. W., przyjal, ze nabyto jedynie 700 g amfetaminy (k. 261 uzasadnienia). Od tej liczby Sad
odjal 150 g przekazane A. W., a oskarzonym H. W.iP. P., przypisal wprowadzenie do obrotu jedynie 250 g amfetaminy,
a nie jak sugeruje skarzacy 700g (str. 262 uzasadnienia, opis czynu XXXI i XXV).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajac, ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroficow H. W. oraz
wszystkie argumenty przytoczone na ich poparcie, sa bezzasadne utrzymat wyrok, w odniesieniu do tego oskarzonego,
w zasadniczej czeSci, w mocy. Sad Apelacyjny skorygowal tenze wyrok, w odniesieniu do H. W. w pkt XXX (podobnie
jak co do P. P. w pkt XXIV) jedynie poprzez wyeliminowanie z opisu czynu elementéw charakterystycznych dla
znamion czynu z art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (omytkowo pozostawionych
tam przez Sad I instancji — vide str. 283 uzasadnienia), zastepujac je stowami ,udzielil innym osobom”.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



