Sygn. akt IT AKa 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Karpinski

SO (del.) Ewa Gregajtys

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015r.

sprawy z wniosku W. P.

w przedmiocie odszkodowania za doznanq szkode wyniklq, z pozbawienia wolnosci w okresie od
20.01.1983r. do 2.08.1983r. w sprawie b. Sqdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie
sygn. So.W.175/83

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzesnia 2015r.

sygn. akt XVIII Ko 13/15

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze ponad zasgdzong w punkcie 1. kwote
8.005,60 zl, zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz W. P. tytulem odszkodowania dalszq kwote
41.043,53 (czterdziesci jeden tysiecy czterdziesci trzy zlote pieédziesiqt trzy grosze) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku w sprawie XVIII Ko 13/15 Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 11
ust. 1 wzwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz
W. P. kwote 8.005,60 zt tytulem odszkodowania oraz kwote 70.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia wraz ustawowymi
odsetkami dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie wniosek oddalit. W dalszej czeSci
wyroku orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej wniosek, a
wiec w zakresie zasadzonego odszkodowania. W orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego art. 11
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zwiagzku z art. 361 § 1 i 2 kodeksu cywilnego



poprzez bledng wykladnie, zawezajaca w sposodb nie umocowany w przepisach prawa pojecie odszkodowania, niweczac
kompensacyjny charakter odszkodowania, wskutek czego sad pierwszej instancji btednie zastosowal rzeczony przepis,
zasadzajac odszkodowania w kwocie nizszej niz szkoda wnioskodawcy wynikla z wykonania orzeczenia, pozostajaca w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego wykonaniem. Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik wni6st o zmiane
wyroku w zaskarzonej cze$ci przez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz W. P. odszkodowania w dalszej kwocie
43.994,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie w pelni zasadna, jakkolwiek kwota zasadzona przez sad odwolawczy
nieznacznie odbiegala od kwoty zadanej w §rodku odwolawcezym, co wynikalo ze stosownych wyliczenn dokonanych
przez ten sad. Sad Apelacyjny co do zasady podzielil argumentacje skarzacego przedstawiona w cze$ci motywacyjnej
apelacji. Zanim jednak zostang przedstawione stosowne wywody, w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do
argumentacji zaprezentowanej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na bazie ktorej Sad ten
uznal, ze wnioskodawcy tytulem odszkodowania nalezy sie kwota jedynie 8.005, 60 zl.

Ot6z sad meriti rozwazajac kwestie wysokosci odszkodowania, stangl na slusznym skad inad stanowisku, ze w
przypadku orzekania w przedmiocie odszkodowania na gruncie tzw. ustawy lutowej, nalezy stosowaé identyczne
kryteria jak przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie. Z
kolei przy ustalaniu przestanek okreslajacych wysoko$é szkody przyjal, w Slad za przytaczanym w uzasadnieniu
orzecznictwem sadow powszechnych, ze Szkode wynikajaca z niestusznego tymczasowego aresztowania powinna
stanowi¢ roznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie aresztowano a stanem
rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci. Rozmiar takiej szkody zalezny jest od mozliwoséci zarobkowania
wnioskodawcy, gdyby pozostawal na wolno$ci i jakie wydatki ponibéslby na utrzymanie siebie i rodziny, ile
przeznaczylby na oszczednoSci lub zwiekszenie trwalych skltadnikow majatku., a takze, ze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 552 § 4 k.p.k. ma charakter kompensacyjny, prowadzi ono do wyréwnania stanu majatkowego, jaki
zaistnialby, gdyby niekorzystne dla wnioskodawcy okoliczno$ci w postaci tymczasowego aresztowania nie nastapily. Z
dalszych rozwazan Sadu Okregowego wynika, ze metoda, ktora przyjat przy obliczaniu rozmiaru szkody sprowadzata
sie do odjecie od zarobkow wnioskodawcy kosztow, jakie ponosit on na utrzymanie siebie i rodziny. Mozna powiedzie¢
ze metode te sad jeszcze znacznie bardziej uproscil, sprowadzajac rozmiar szkody wylgcznie do wysoko$ci kwot, jakie
miesiecznie wnioskodawca byl w stanie zaoszczedzi¢ (ktore okreélil na 15 % uzyskiwanych dochodéw), gdyby nie zostal
aresztowany.

Gdyby nawet stana¢ na stanowisku, ze zasada ta jest w pelni trafna, to i tak sposo6b jej zastosowania przez sad I
instancji przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania ocenié nalezalo jako nie tylko zdecydowanie zbyt uproszczony, ale
takze oderwany od realiow sprawy i nie uwzgledniajacy istotnych dla rozstrzygania okolicznoéci. Przede wszystkim
trzeba wiec zauwazyc¢, ze — jak wynikalo z zeznan wnioskodawcy — w trakcie jego pobytu w zakladzie karnym sytuacja
materialna jego rodziny ulegla zdecydowanemu pogorszeniu, co spowodowalo, ze i materialny standard jej zycia ulegl
istotnemu pogorszeniu. Juz chocby to oznaczalo, ze koszty utrzymania jego zony i dzieci ulegly znacznemu obnizeniu.
Oznaczalo to, ze gdyby wnioskodawca pozostawal na wolno$ci, nadal uzyskujac dotychczasowe dochody, bylby w
stanie zaoszczedzi¢ kwote wyzsza niz deklarowane 15%, gdyby odpowiednio zmniejszyt kwoty lozone na utrzymanie
rodziny. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze zona wnioskodawcy, ktéra wczesniej nie pracowala zarobkowo, musiata podjac
prace, samodzielnie utrzymujac siebie i dzieci. I ta sytuacja nie pozostawalaby bez wplywu na poziom partycypacji
jego samego w kosztach utrzymania rodziny, a tym samym na wysoko$¢ ewentualnych oszczednoSci.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie II AKa 281/12, Sad Okregowy wskazal takze,
ze przy ustalaniu réznicy miedzy stanami majatkowymi wnioskodawcy wplywajacym na wysoko$é szkody, bral
pod uwage takze wydatki, jakie ponosilby on pozostajac na wolnosci na utrzymanie wlasne. Nalezy z powyzszego
wnioskowaé, ze sagd meriti uznal, iz, skoro tymczasowo aresztowany w trakcie trwania $§rodka zapobiegawczego
pozostawat niejako na utrzymaniu panstwa, to wysoko$é szkody automatycznie stawala sie mniejsza, bowiem sam
tych kosztéw nie ponosil. W tym miejscu nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze takie rozumowanie nie moze zostaé



zaaprobowane, w pierwszej kolejnosci z przyczyn aksjologicznych. Trudno bowiem, biorac choéby pod uwage
elementarne poczucie sprawiedliwoéci, aby panstwo, ktore choéby w przyslowiowym majestacie prawa, pozbawilo
swego obywatela wolnoSci, do ktérego nie powinno dojé¢, tylko z tego powodu, ze w trakcie jego trwania utrzymywato
go, nastepnie domagato sie poérednio zwrotu zwigzanych z tym kosztéw poprzez pomniejszenie naleznego za
niesluszne pozbawienia wolnoéci odszkodowania. Tu przypomnieé takze nalezy podstawowa kwestie, ze za owo
tymczasowe aresztowanie panstwo odpowiada na zasadzie ryzyka. Gdyby za$ nawet uznac, ze takie postepowanie
panstwa nie jest wrecz niemoralne, to obowigzkiem sadéw orzekajacych w przedmiocie odszkodowania, winno by¢
odpowiednie oszacowanie, jakie byly rzeczywiste koszty utrzymania tymczasowo aresztowanego i jak one sie mialy do
wydatkéw jakie ponosil on sam pozostajgc na wolnosci.

Przechodzgc w tym miejscu do wywodéw przedstawionych przez skarzacego w czeSci motywacyjnej $rodka
zaskarzenia, w pierwszej kolejnoéci uwypukli¢ nalezy, ze jego autor stoi na stanowisku, ze jakiekolwiek pomniejszanie
kwoty odszkodowania poprzez odejmowanie od utraconych przez poszkodowanego niewatpliwie niestlusznym
aresztowaniem dochodéw kosztoéw utrzymania jego samego jak i jego rodziny, nie powinno mie¢ miejsca. Jako
podstawe takiego twierdzenia wskazuje, ze pojecie szkody, majace charakter uniwersalny, nie powinno by¢ inaczej
intepretowane na gruncie réznych galezi prawa. W obszernym wywodzie skarzacy akcentuje nie budzacy watpliwosci
cywilnoprawny charakter odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, powolujac przy tym
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, z ktérych wynika, ze art. 361 kc w sprawach z ustawy lutowe;j
winien by¢ stosowany wprost, bez dokonywania w jego interpretacji zadnej modyfikacji.

Ten poglad Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela w calej rozciaglosci, z wszystkimi wynikajacymi z niego
konsekwencjami, bardzo szeroko i trafnie przedstawionymi w uzasadnieniu apelacji pelnomocnika wnioskodawcy.
Wskazuje on, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposob jednoznaczny interpretuje istote tzw. metody dyferencyjne;j
okre$lania wysoko$ci odszkodowania, ktéra co do zasady wskazuje, ze zasadzeniu podlega utracony dochéd,
bez pomniejszania go o np. koszty zyciowego utrzymania poszkodowanego i jego rodziny. Skarzacy ilustruje
te teze wieloma orzeczeniami Sadu Najwyzszego zapadlymi zar6wno na gruncie roszczen o charakterze czysto
cywilnoprawnym jak i na gruncie prawa pracy, np. na skutek bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyklad tego nurtu judykatury przytacza wyrok Sadu Najwyzszego z 1.04.2011r. w sprawie II PK
238/10 zawierajacy teze, ze Przyjmujac og6lnie akceptowane pojecie szkody jako réznicy miedzy aktualnym stanem
majatku wierzyciela a hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby zobowiazanie zostalo prawidlowo wykonane, szkoda
bedzie zasadniczo utrata zarobku, ktory pracownik uzyskalby, gdyby umowa nie zostala rozwigzana...

Obecny sklad Sadu Apelacyjnego w pelni aprobujac powyzsze stanowisko judykatury, wyraza poglad, ze nie ma
zadnego powodu, aby odmienne standardy przyjmowac¢ dla ustalania wysoko$ci odszkodowania tytulem niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, zwlaszcza, gdy jego skutkiem byla utrata przez osobe aresztowanag
zatrudnienia i zwigzanych z nim dochodéw z wynagrodzenia za prace. Sytuacja takiej osoby jest wrecz tozsama z
sytuacja pracownika, z ktérym bezpodstawnie rozwigzano umowe o prace, pozbawiajac go mozliwego do uzyskania
za nig wynagrodzenia.

W tym miejscu mozna powolaé jeszcze jeden argument o charakterze czysto ,,sprawiedliwo$ciowym”. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie zdarzajaca sie przeciez sytuacje, ze do pozbawienia kogo$§ wolnoéci dojdzie na skutek czynu
przestepnego — np. porwanie dla okupu. Rodzi sie w zwiazku z tym pytanie wrecz retoryczne. Czy w takiej sytuacji,
ewentualne roszczenie pokrzywdzonego w stosunku do sprawcow przestepstwa o odszkodowanie winno ograniczac
sie wylgcznie do kwot, jakie wczeéniej byt on w stanie zaoszczedzié, a poniewaz w trakcie pozbawienia wolno$ci,
pozostawal na ich ,utrzymaniu”, odszkodowanie winno by¢ pomniejszane o koszty owego ,utrzymania”? Wszak
oznaczaloby to swoiste premiowanie sprawcoéw przestepstwa w sferze odszkodowawczej. I trudno nie dostrzec tu,
choéby z moralnego punktu widzenia, rbwnowaznoSci opisanej sytuacji, z sytuacjg os6b wystepujacych z roszczeniem
odszkodowawczym na podstawie ustawy z 23 lutego 1991r.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze regula powinno by¢ zasadzanie tytulem odszkodowania — zar6wno na gruncie
ustawy z 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na



rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jak i na gruncie kodeksu postepowania karnego w zwigzku z niewatpliwie
nieslusznym tymczasowym aresztowanie — calo$ci utraconych przez osobe poszkodowana korzySci, ktorych nie
uzyskata ona na skutek pozbawienia wolnoSci, bez pomniejszania ich o ewentualne wydatki na utrzymanie siebie i
rodziny, a juz pewnoScia za niedopuszczalne uzna¢ nalezy ograniczanie owego odszkodowania wylacznie do wysokosci
mozliwych do zaoszczedzenia przez wnioskodawce kwot.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w czesci dyspozytywnej
orzeczenia odwolawczego.

Jesli chodzi o wyliczenie wysokoS$ci uzupelniajacego odszkodowania, to w pierwszej kolejnoéci za podstawe przyjeto,
zresztg w §lad za sadem I instancji, zeznania wnioskodawcy w polgczeniu ze stosownymi danymi statystycznymi,
z ktérych wynikalo, ze przed aresztowaniem zarabial on 16.000 zl, co stanowilo110,5% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w roku 1983, ktére wynosilo 14.475 z1. W chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny owo przecietne
wynagrodzenie wg danych GUS wynosilo 4.164,01 zl. Dalej - wnioskodawca przebywal w jednostce penitencjarnej
przez 6 miesiecy i 13 dni (w zaokragleniu 6,5 miesigca), a wiec wowczas w ogbdle pozbawiony byl mozliwosci
zarobkowania, co trwalo takze przez dalsze 2 miesigce. Przez kolejne trzy miesigce zarabial za$ 28% Sredniej
miesiecznej placy, co sprecyzowal pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie (k. 51). Z powyzszego wynika, ze utracone
zarobki przez okres 8,5 miesigca stanowily kwote 39.110,46 71 (4.164,01z1 x 110,5% x 8,5 miesigca). Przez ostatnie 3
miesigce okresu odszkodowawczego czeSciowa utrata mozliwosci zarobkowania wnioskodawcy zamykala sie kwota
9.938,67 zl (4.601,23 zl x 72% x 3 miesiace). Zatem laczne nalezne mu odszkodowanie wynosilo 49.049,13, ktore po
pomniejszeniu o kwote juz zasgdzona przez Sad Okregowy (8.005,60), dawalo zasadzona przez Sad Apelacyjny kwote

41.043,53 zt.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



