Sygn. akt IT AKa 397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA - Malgorzata Janicz ( spr.)

SO0(del.) - Pawel Dobosz

Protokolant: sekr. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Dariusza Zadlo

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r.

sprawy A. S. (1) urodz. (...) w W. syna A. i W. z d. G., oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomantii, z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 658 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz M. M. urodz. (...) w W. syna M. i B. z d. C., oskarzionego z art. z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 658§ 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 06 lipca 2015 r.

sygn. akt XII1 K 113/14

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci co do oskarzonego M. M. w zakresie rozstrzygniecia z pkt.
Vi VI wyroku w ten sposob, ze:

- przypisany oskarzonemu w punkcie V czyn kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii, eliminujagc z opisu czynu znamie znacznej ilosci srodka
odurzajqcego, wymierzajgc mu za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomantii kare 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- kwote nawiqzki orzeczonej w pkt. VI wyroku zmniejsza do 5 000 (pieciu) tysiecy zlotych

2. na mocy art. 63§ 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 pazdziernika 2013roku do dnia 21 kwietnia
2014roku , uznajgc tym samym kare pozbawienia wolnosci za wykonang w calosci;

3. uchyla wyrok w pozostalej czesci co do oskarzonych M. M. i A. S. (1) i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie;



4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zl, w tym 23% VAT, tytudem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu swiadczonej przed Sqdem
Apelacyjnym;

5. zwalnia oskarzonych od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. (1) oskarzono, o to, ze:

I. w dniach 17-18 wrze$nia 2003 r w okolicach A. w H., W. i innych miejscowoS$ciach, dzialajgc wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z M. O. pseudonim (...), P. S. ps. (...),
R. M. pseudonim (...), A. P. (1) ps. (...) oraz nieustalona osoba, okre§lang jako ,S. ze S.”, bral udzial w
wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 15 000 sztuk
tabletek ekstazy z wytloczonym symbolem marki (...) w ten sposéb, ze z innymi ustalonymi osobami wspdlinansowat
nabycie na terenie H.od nieustalonych os6b substancji psychotropowej, ktéra nastepnie A. P. (1) i nieustalony
mezczyzna okreslany jako ,S. ze S.” przewiezli z H. przez terytoriumN. do P.w bagazniku samochodu, celem
wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w blizej nieustalonym okresie od marca - kwietnia 2009 r. do stycznia 2010 r w W. , dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. H. ps. (...), M. L. ps. (...), G. M. ps. (...), S. R. ps. (...), A. P. (2) ps. (...), T. J. ps. (...) i innymi, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33- 35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
bral udzial w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 20 kilograméw siarczanu
amfetaminy oraz Srodka odurzajgcego w postaci co najmniej 10 kilograméw marihuany w ten sposoéb ,ze sprzedal M.
H. siarczan amfetaminy w jednorazowych iloéciach od 1 kilograma do 6 kilograméw, ktory to narkotyk przekazywal za
posrednictwem G. M., S. R.1A. P. (2) oraz w tym samym okresie nabyt od M. H. marihuane w jednorazowych ilo$ciach
po 1 kilogramie, a ktéry to narkotyk przekazywal za posrednictwem G. M., S. R. i A. K. w celu dalszej odsprzedazy, a
w tym: - w blizej nieustalonym dniu na przelomie lata i jesieni 2009 r. sprzedal M. H. siarczan amfetaminy w iloSci 2
kilogramoéw, przekazujac wskazany narkotyk za posrednictwem S. R.,

- w bliZej nieustalonym dniu we wrzeéniu lub paZzdzierniku 2009 r. sprzedal M. H. i M. L. siarczan amfetaminy w ilo$ci
5 lub 6 kilogramoéw , przekazujac wskazany narkotyk za posrednictwem A. P. (2) ps. (...),

- w bliZej nieustalonym dniu stycznia 2010 r. sprzedal M. H. siarczan amfetaminy w ilo$ci 1 kilograma, przekazujac
wskazany narkotyk za po$rednictwem S. R., przy czym z zarzucanego przestepstwa uczynil sobie state zrodto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w okresie od okolo kwietnia 2009 r. do stycznia 2010 r. w W. , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. ps. (...),
A 1, G. M. ps. (...), S. R. ps. (...), M. H. ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie
znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1 kilograma kokainy w ten sposdb ,ze nabyl od M. H., G.
M. iS. R. co najmniej 1 kilogram zanieczyszczonej kokainy w partiach srednio po 50 i 100 gram jednorazowo celem
dalszej sprzedazy, przy czym z zarzucanego przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu, . o czyn z art. 56
ust 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z
poéin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. M. oskarzono o to, ze:



IV. w okresie od listopada 2008 r do kwietnia 2009 r jednak nie dtuzej niz do dnia 06 kwietnia 2009 r w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. H., M. C. ps. (...), G. M. ps. (...), S. R. ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna ilo$cia srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 6 kilograméw kokainy
w ten sposob, ze nabyl od M. H. z M. C. ps. (...) - za poérednictwem G. M. i S. R. - lacznie co najmniej 6 kilogramow
kokainy w jednorazowych iloSciach po 150 gramoéw, przy czym z zarzucanego czynu uczynit sobie state zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu pierwotnym ustalonym ustawq Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pozn. zmianami) w zw. z art.
65§ 1k.k.

V. w okresie od stycznia 2009 r. do polowy 2009 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. H., D. P. ps. (...),
M. C. ps. (...) i innymi ustalonymi osobami, a od listopada 2009 do marca 2010 r. dzialajac nadto z G. P. ps. (...) oraz
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczng iloscia $érodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 60 kilogramoé6w marihuany w ten sposob ,ze nabywal narkotyk od M. H. z M. C. ps. (...) za poérednictwem
G. M. iS. R, odbierajac wielokrotnie w kazdorazowych iloSciach od 1 kilograma oraz 2 i 5 kilogramow, celem dalszej
sprzedazy , przy czym z zarzucanego czynu uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu pierwotnym ustalonym ustawaq Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w okresie od poczatku stycznia 2009 r. do pazdziernika 2010 r w W. , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. H. , K. G. ps. (...), J. P. ps. (...), G. M. ps. (...), S. R. ps. (...), A. K. ps. ,(...)",M. C. ps. (...) oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej ilo$ci sSrodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 150
kilogramo6w marihuany w ten sposoéb ,ze nabywal narkotyk od M. H. z M. C. ps. (...), a odbieral za po$rednictwem G.
M. ps. (...), S. R. ps. (...), A. K. ps. ,,(...)” wielokrotnie w kazdorazowych ilo$ciach najczeéciej po 1,5 kg, jak rowniez po
0,5kgi 2,5 kg, celem dalszej odsprzedazy, przy czym z zarzucanego czynu uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu pierwotnym, ustalonym ustawq Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6ézn. zm.) w zw. zart. 65 § 1 k.k.

VII. wdniu 21 pazdziernika 2013 r. w W. , dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal
znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci 26,64 gramoéw kokainy,

Y. o czyn z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z péin. zm. )

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt XII K 113/14:

I. A.S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 55 ust
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii skazat oskarzonego i wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny , przyjmujac jedng
stawke za 30 (trzydziesci) zlotych;

II. wramach czynow opisanych w pkt I11 III aktu oskarzenia, uznat oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie
od marca/kwietnia 2009 r do stycznia 2010 r w W. , dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach
czasu oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w obrocie substancji
psychotropowych i Srodka odurzajacego w tym:



- w blizej nieustalonych dniach w okresie od marca - kwietnia 2009 r do stycznia 2010 r. w W., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. H. ps. (...), M. L. ps. (...), G. M. ps. (...), S. R. ps. (...), A. P. (2) ps. (...), T. J. ps. (...) i innymi
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
bral udzial w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 20 kilograméw siarczanu
amfetaminy oraz Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 10 kilograméw marihuany w ten sposéb, ze sprzedawat
M. H. siarczan amfetaminy w jednorazowych iloéciach od 1 do 6 kilogramoéw, ktéry to narkotyk przekazywal za
posrednictwem G. M., S. R.iA. P. (2) oraz w tym samym okresie nabyt od M. H. marihuane w jednorazowych iloSciach
po 1 kilogramie, a ktory to narkotyk przekazywal za posrednictwem G. M., S. R. i A. K. w celu dalszej odsprzedazy a
w tym: a) w blizej nieustalonym dniu na przelomie lata i jesieni 2009 r sprzedal M. H. siarczan amfetaminy w iloSci
2 kilograméw, przekazujac wskazany narkotyk za posrednictwem S. R.,

b) w blizej nieustalonym dniu we wrze$niu lub pazdzierniku 2009 r sprzedal M. H. i M. L. siarczan amfetaminy w
ilo$ci 5-6 kilogramoéw przekazujac wspomniang substancje za posrednictwem A. P. (2),

¢) w bliZej nieustalonym dniu stycznia 2010 r sprzedal M. H. siarczan amfetaminy w iloéci 1 kilograma, przekazujac
wspomniang substancje za poSrednictwem S. R.,

- w okresie okolo kwietnia 2009 do stycznia 2010 r. w W. , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. ps. (...), A. 1., G.
M.,, S. R, M. H. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial
w obrocie znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1 kilograma kokainy w ten sposob ,ze nabyl od M.
H., G. M.iS. R. co najmniej 1 kilogram zanieczyszczonej kokainy w partiach érednio po 50 i 100 gram jednorazowo
celem dalszej sprzedazy,

przy czym z zarzucanych przestepstw uczynil sobie stale zro6dlo dochodu

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 k.k.iwzw. z
art. 12 k.k. i na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art.
60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., skazal oskarzonego A. S. (1), wymierzajac mu kare grzywny w wysokoSci 200
(dwiescie) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke rownowazna kwocie 40 (czterdziestu) zlotych;

III. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone w pkt Ii Il wyroku kary grzywny wobec A. S. (1) i wymierzy}t
oskarzonemu kare laczna grzywny 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c jednej stawki
dziennej za rownowazng kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych;

IV. wramach czyndw opisanych w pkt IV - VI aktu oskarzenia, M. M. uznat za winnego tego, ze w okresie od listopada
2008 r do pazdziernika 2010 r, dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w obrocie
znacznej iloSci Srodkéw odurzajgcych i tak:

- w okresie od listopada 2008 r. do 06 kwietnia 2009 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. H., M. C,, G.
M., S. R. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-35 1 art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej iloéci srodkéw odurzajgcych
w postaci co najmniej 6 kilograméw kokainy w ten sposéb ,ze nabyl od M. H. z M. C., za poSrednictwem G. M.iS. R.
lacznie co najmniej 6 kilograméw kokainy w jednorazowych iloéciach po 150 graméw,

- w okresie od stycznia 2009 r. do polowy 2009 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. H., D. P., M. C.
i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, a od listopada 2009 do marca 2010 r. dzialajac nadto z G. P. oraz
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i
art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej ilosci érodkdéw odurzajacych w postaci
co najmniej 60 kilograméw marihuany w ten sposob, ze nabywal narkotyk od M. H. z M. C. za po$rednictwem G.



M. i S. R,, odbierajac wielokrotnie w kazdorazowych ilo$ciach od 1 kilograma oraz 2 i 5 kilogramow, celem dalszej
odsprzedazy,

- w okresie od poczatku stycznia 2009 r do pazdziernika 2010 r w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. H.,
K. G, J.P.,G. M, S. R, A. K., M. C. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie
znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 150 kilograméw marihuany w ten sposéb, ze nabyt od M.
H.z M. C,, a odbieral za posrednictwem G. M., S. R. i A. K. wielokrotnie w kazdorazowych iloéciach, najczesciej po 1,5
kilograma jak réwniez po 0,5 kilograma i po 2,5 kilograma,

- w okresie od poczatku stycznia 2009 r do paZzdziernika 2010 r w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. H.,
K. G, J.P.,G. M, S. R, A. K., M. C. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej
ilosci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 150 kilograméw marihuany w ten sposé6b ,ze nabywal narkotyk od M.
H.zM. C,, a odbieral za posrednictwem G. M., S. R. i A. K. wielokrotnie w kazdorazowych iloéciach, najczesciej po 1,5
kilograma, jak réwniez po 0,5 kilograma i po 2,5 kilograma, celem dalszej odsprzedazy, przy czym z wyzej opisanych
czynéw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie wyzej wymienionych
przepiséw skazal oskarzonego M. M., wymierzajac mu kare w oparciu o art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o
przeciwdzialaniu narkomanii w rozmiarze 6 lat (szes¢ ) pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 400 (czterystu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rownowazna 50(pieédziesiat) zlotych;

V. oskarzonego M. M. uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia i na podstawie art.
62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii skazal oskarzonego na kare 1(jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

VI. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od M. M. nawigzke
w wysokoSci 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

VII. na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone wobec oskarzonego M. M. kary pozbawienia wolnosci,
wymierzajac temu oskarzonemu kare laczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonym:

- A. S. (1) od dnia 14 listopada 2013 r do dnia 19 grudnia 2014 r

- M. M. od dnia 21 paZdziernika 2013 r do dnia 25 lutego 2015 r

IX. na podstawie art 44 § 1 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci:

- wagi elektronicznej ES 100 A (DRz 16/14 - K 1460-1461 tom VIII i K 1820-1821 tom IX ),

- substancji koloru bialego o masie netto 26,64(DRz 17/14 K-1460-1461 tom VIII i K 1820-1821 tom IX),

X. zasadzil od oskarzonego A. S. (1) kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
kosztami postepowania w cze$ci nan przypadajacej z wyjatkiem kosztéw obrony , ktore przejal na rachunek Skarbu
Panstwa i ustala te koszty na kwote 344,95 zl;

XI. zasadzit od oskarzonego M. M. kwote 4600 (cztery tysiace szeSéset) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
kosztami postepowania w cze$ci nan przypadajacej i ustala te koszty na kwote 898,72 zl;



XII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. Z., kwote 1680 (jeden tysiac sze$cset
osiemdziesiat) zt powiekszong o podatek VAT z tytutu pelnionych obowiazkéw obroncy z urzedu oskarzonego A. S. (1).

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego A. S. (1) wyrokowi temu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k.
zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z materialem
dowodowym sprawy oraz sumaryczne powolanie dowod6w bez ich nalezytej oceny i analizy;

2) art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez jednostronna i pobiezna, a takze sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, tj.:

a) wyjasnien oskarzonego, poprzez bezpodstawne uznanie ich czeSci za niewiarygodne;

b) zeznan $wiadka R. M., poprzez bezkrytyczne uznanie ich za dowod w pelni wiarygodny i falsyfikujacy tresc
wyjaénien oskarzonego;

2. bedacy konsekwencja wadliwej oceny dowodow blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu, ze osk. S. dopuscil sie przestepstwa zarzucanego mu w pkt. I aktu
oskarzenia w ksztalcie tam opisanym i nie przyznal sie do jego popelnienia, i pominieciu okolicznosci, Ze oskarzony
przyznat sie do popelnienia czynu w postaci udzialu w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu znacznej iloéci substancji
psychotropowej, zaprzeczajac jedynie, aby wspoHfinansowat to nabycie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 60 §3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia mimo
istnienia ku temu przestanek;

2) art. 86 §2 k.k. poprzez wymierzenie osk. S. kary lacznej grzywny przy przyjeciu wysokosci stawki dziennej
przekraczajacej najwyzszg wysoko$c¢ stawki ustalonej poprzednio dla kar podlegajacych laczeniu.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 1437 § 2 k.p.k. wnosil o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zastosowanie wobec osk. S. w odniesieniu do wszystkich zarzucanych mu
czynow nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w art. 60 §3 k.k. oraz orzeczenie kary lacznej grzywny w
wymiarze zgodnym z przepisami

ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej pelnionej z urzedu,
polegajacej na obronie osk. S. w postepowaniu apelacyjnym. Oplaty te nie zostaly zaplacone przez oskarzonego ani
w caloéci, ani w czeéci.

Obronca oskarzonego M. M. na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu
zasady bezstronnoSci poprzez nieuwzglednienie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ M. M., przy



jednoczesnym wzieciu pod uwage okoliczno$ci na jego niekorzy$é oraz na nie dazeniu do wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy;

2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze wina M. M. w
aspekcie naruszenia dyspozycji art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie budzi watpliwo$ci, podczas
gdy pojawiajace sie watpliwo$ci w zeznaniach §wiadkéw S. R. ps. (...) oraz M. H. ps. (...), dotyczace udziatu oskarzonego
w obrocie znacznymi iloéciami srodkéw odurzajacych, zostaly rozstrzygniete na jego niekorzy$é oraz wbrew zasadzie
swobodnej oceny dowodow;

3. obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 42481 pkt. 1 k.p.k. tj. wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku polegajaca
na nie wskazaniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodéw dla ktorych uznat wybidrecze fakty
Swiadczace o winie M. M.;

4. obraze prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu M. M., opisanego w punkcie
VII aktu oskarzenia, w oparciu o tre$¢ art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez przyjecie, iz zabezpieczona w mieszkaniu oskarzonego kokaina w ilo$ci 26,62 gram, stanowi znaczng
iloé¢ érodka odurzajacego, podczas gdy prawidlowa kwalifikacja zachowania oskarzonego M. M. winna skutkowac
przyjeciem jego odpowiedzialno$ci w ramach art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

5. razaca niewspolmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. M. za przypisane mu przestepstwo z art. 62 ust
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez wymierzenie kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, wladciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy,
wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jakie ma ona osiagna¢ wobec skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za orzeczeniem kary w nizszym rozmiarze,
w szczegoblnoSci z uwzglednieniem dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia.

Na podstawie art. 437 k.p.k. wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. M. od zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynéw opisanych w punkcie IV, V, VI aktu oskarzenia; oraz wymierzenie oskarzonemu, przy zastosowaniu
kwalifikacji wskazanej w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

ewentualnie
2) przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego A. S. (2) w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie czynu przypisanego w pkt. IT wyroku
(a opisanego w pkt. ITi IIT aktu oskarzenia) oraz w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze w zakresie czynu przypisanego
w pkt. Ii IT wyroku.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na dowolnym i niezasadnym
przyjeciu, iz czynébw opisanych w pkt. II i III aktu oskarzenia, a przypisanych w pkt. IT wyroku oskarzony A. S. (1)
dopuscil sie w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co skutkowalo przyjeciem przez Sad
I instancji, iz zachowania opisane w zarzutach z punktu IT i III aktu oskarzenia stanowig jeden czyn zabroniony, a tym
samym przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu w zwiazku z art. 12 kk w sytuacji gdy prawidlowa ocena caloksztattu
ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego, w szczeg6lnosci wyjasnien A. S. (1) oraz zeznan $wiadka
koronnego M. H. wskazuje, iz zachowania oskarzonego nie zostaly popelnione w ramach realizacji tego samego z
gory powzietego zamiaru, a prowadzi do wniosku, iz zamiar A. S. (1) - w zakresie obrotu znaczng ilo$cia siarczanu



amfetaminy - byl zamiarem co najwyzej odnawialnym zwiazanym z wykorzystaniem nadarzajacych sie sposobnosci i
nie dzialal on ze z gory powzietym zamiarem udzialu w obrocie znaczng ilo$cig siarczanu amfetaminy, a tym samym w
sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz zachowania opisane w punkcie IT i III aktu oskarzenia stanowily jeden czyn,

b) obraze przepisu prawa karnego materialnego w postaci art. 86 § 2 k.k. polegajaca na wymierzeniu A. S. (1) w pkt.
III wyroku kary lacznej grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych po przyjeciu wartosci jednej stawki dziennej na
réwnowazng kwocie 50 zlotych, w sytuacji, gdy warto$é kary grzywny podlegajacej taczeniu orzeczona w pkt. I wyroku
wynosila 30 zlotych, zas w pkt. IT wyroku 40 zlotych, co skutkowalo przekroczeniem warto$ci najwyzszej ustalonej
poprzednio stawki dziennej grzywny w kwocie 40 zlotych.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k.iart. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie XII Wydzial Karny do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:

Apelacje zarowno obroncéow oskarzonych jak i prokuratora okazaly sie zasadne, przeto wnioski w
nich zawarte zostaly uwzglednione.

Na wstepie stwierdzié nalezy, iz zasadny okazal sie zarzut sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego M. M. jako
zarzut obrazy prawa materialnego , tj. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
( zarzut z pkt. 4 apelacji). Abstrahujac od tego, ze przyjecie przez Sad Okregowy, posiadania przez oskarzonego
kokainy w iloéci 26,62 gram i zakwalifikowanie tego czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie zostalo uzasadnione w zadnym fragmencie pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia, to przypomnieé
nalezy, iz kwalifikowanie zwigzane z ustaleniem znamienia ,znacznej iloéci” substancji psychotropowej nie jest
ani w orzecznictwie ani doktrynie jednorodne. W ocenie Sadu odwolawczego w realiach sprawy niniejszej, gdzie
oskarzonemu zarzuca sie udzial w obrocie m. in. 6 kg kokainy i ponad 200 kg marihuany ocena iloSci posiadanych
substancji musi miesci¢ sie w granicach realnych proporcji i wobec kierunku ztozonego $rodka odwolawczego nie
moze by¢ interpretowane na niekorzy$¢ oskarzonego. Zgodnie z roznorodnymi pogladami majacymi odzwierciedlenie
W orzecznictwie za ,,znaczng ilo§¢” narkotykow przyjmuje sie taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu os6b ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09,
OSNKW 2009 r., z. 10, poz. 84) , ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkaset jednorazowych porcji,
mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset osob (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008
r., IT AKa 10/08, Lex nr 357147), wreszcie ilo$¢, ktéra wystarcza do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy
0s6b ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r., IT AKa 142/10, KZS 2011 r., Nr 6, poz. 52).
Przyjmuje sie zwykle nie tylko kryterium ilo$ciowe, ale i jako$ciowe ( narkotyki tzw. miekkie i twarde). W realiach
sprawy niniejszej biorac pod uwage ilo$¢ substancji psychotropowej ktéra posiadat oskarzony, nie mozna, w ocenie
Sadu odwolawczego skutecznie wywiesé, iz byla to ,znaczna ilo$¢” , zwlaszcza jesli odniesé te iloé¢ do pozostatych
zarzutéw stawianych temu oskarzonemu. Biorac pod uwage rézne ilo$ci kokainy ktére stanowi¢ moga jedna porcje,
niewatpliwie nie mozna stwierdzic¢, ze bedzie to ilo§¢ wystarczajaca do odurzenia kilkudziesieciu tysiecy os6b, a nawet
kilkuset osbb. Z tych powodow podzieli¢ nalezy argumentacje zawarta w apelacji obroncy oskarzonego, jednoczeénie
jednak nie podzielajac jej w odniesieniu do postulatu wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci z jej warunkowym
zawieszeniem wykonania. Na przeszkodzie temu stoi bowiem kryterium jako$ciowe, mamy bowiem do czynienia
z kokaing, a wiec narkotykiem tzw. ,twardym”, co czyni niewatpliwie z przypisanego czynu wystepek o znacznej
spolecznej szkodliwoéci. Powyzsze stalo u podstaw wymierzenia oskarzonemu za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii kary 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$§ na mocy art. 70 ust
4 ustawy nawigzki w wysokoSci 5 ( pieciu) tysiecy zlotych.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal uchylony, a sprawa przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Niewatpliwie zasadne sa zarzuty stawiane rozstrzygnieciu przez pryzmat obrazy art. 424 k.p.k, (zarzut 1 — apelacja
obroncy oskarzonego A. S. (1), zarzut 3 — apelacji obroncy oskarzonego M. M., a takze tozsamy zarzut sformulowany



w tre$ci uzasadnienia apelacji przez prokuratora- strona 3 pisma). O ile wady pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia w sposob oczywisty nie maja wplywu na tre$¢ samego wyroku, gdyz sporzadza sie owe motywy po
wydaniu wyroku i same tylko tego typu uchybienia nie mogg by¢ podstawa uchylenia wyroku, to jednak suma
uchybien Sadu Okregowego, zaréwno w zakresie prawa procesowego , jak i materialnego, a takze poprzestanie
na samym tylko streszczeniu wyjasnien i depozycji Swiadkdw, sprawia, ze wyrok nie poddaje sie zadnej kontroli
instancyjnej. Na poczatek, odnoszac sie do apelacji prokuratora i podzielajac jego wywody co do braku jakiegokolwiek
przeanalizowania i oceny zamiaru z jakim dzialal oskarzony A. S. (1), przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem
art. 12 k.k., przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okre$lone przestanki podmiotowe i przedmiotowe.
Przeslanka podmiotowaq jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego przestepstwa w dwu lub
wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "kroétkie odstepy czasu” miedzy tymi zachowaniami, a
takze tozsamos$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam),
a zatem wszystkie elementy sktadowe (zachowania) musza by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar
musi sie odnosi¢ do poszczegblnych zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciagle (w klasycznym ujeciu jest to
popehienie przestepstwa "na raty"). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogblny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy
powtarzajacej sie sposobnoéci (vide A. Wasek (w:) O. Gérniokiin., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.),
Komentarz 1, s. 165). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 marca 2006 r. (sygn. akt V KK 271/05, OSNKW 2006,
nr 5, poz. 50) podkreslil, iz "zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania albo przed
przystapieniem do dzialania, albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania". Lektura tre$ci wyroku jak i
pisemnych motywow orzeczenia wskazuje na brak jakiejkolwiek oceny w sferze zamiaru jaki towarzyszyt oskarzonemu
przy popemianiu przypisanych mu przestepstw, stad apelacja prokuratora jest w tej czeéci zasadna. Zasadny jest
takze zarzut dotyczacy nie wskazania przez Sad Okregowy brzmienia ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra
stala u podstaw kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1) w pkt II wyroku. Niewatpliwie Sad meriti
obrazil tym samym art. 4 k.k. Zmiana ustawodawstwa karnego nie moze dziala¢ na niekorzys¢ sprawcy, tj. nie moze
zaostrza¢ jego odpowiedzialnosSci w stosunku do tej, jaka by ponioést pod rzadem ustawy obowiazujacej w czasie, gdy
popehit czyn zabroniony (zasada lex severior retro non agit). Zgodnie z art. 4 § 1k.k., ustawe obowigzujaca w czasie
orzekania (nowa) stosuje sie, jezeli nie wprowadzila ona zadnych zmian w zakresie odpowiedzialno$ci sprawcy, a takze
jezeli jest "wzgledniejsza", tzn. dziala na jego korzy$¢. Natomiast w sytuacji gdy poprzednio obowiazujaca ustawa byla
dla sprawcy korzystniejsza, nalezy zastosowac te ustawe. Uzyty w ustawie zwrot "ustawa obowigzujaca poprzednio"
oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowigzujgcej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet
w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan
prawny najkorzystniejszy dla sprawcy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy przeto rozwazy¢ , ktora ustawa,
w jakim brzmieniu, z jakiego okresu bedzie wlasciwa z punktu widzenia zastosowania art. 4§ 1 k.k. Wreszcie zasadne
sa zarzuty stawiane zar6wno w apelacji obroncy oskarzonego A. S. (1) jak i prokuratora, a dotyczace obrazy prawa
materialnego , tj. art. 86§ 2 k.k. poprzez wymierzenie kary grzywny przy ustaleniu stawki dziennej poza granicami
wyznaczonymi ustawg karng materialna. Jesli za$ chodzi o apelacje obroncy oskarzonego M. M., to stawiane zarzuty
dotyczace braku oceny dowoddéw stojacych u podstaw rozstrzygniecia ( za wyjatkiem czesci , co do ktérej niniejszym
wyrokiem orzeczono) sg zasadne. Zwlaszcza, ze podstawg ustalen faktycznych sa zeznania §wiadka koronnego, ktére w
réznych fragmentach nie sg jednorodne, nie ustalil takze Sad meriti, w jakiej czeSci (dokladnie i precyzyjnie) znajduja
one potwierdzenie w pozostalych dowodach, przez co zarzut z pkt 3 apelacji obroncy tego oskarzonego zastugiwal
na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie co do istoty w tej czeSci spowodowaé musialoby przeprowadzenie
przewodu w caloéci, co wykluczalo orzekanie przez Sad II instancji . Na marginesie tylko stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Okregowy obrazil takze przepis art. 399 k.p.k., albowiem nie uprzedzit o zakwalifikowaniu czynéw ( co do obu
oskarzonych ) w zw. z art. 12 k.k. przypomnieé bowiem nalezy, iz Sad, w kazdym stadium postepowania "uprzedza",
a wiec musi uprzedzi¢, o kazdej mozliwej (rozwazanej przez Sad) zmianie kwalifikacji prawnej, w poréwnaniu z tg
przyjeta w akcie oskarzenia, takze o mozliwoSci przyjecia, ze wszystkie czyny zarzucane w akcie oskarzenia moga
zostaé uznane za jeden czyn bez wzgledu na to, jakie to ma znaczenie dla interes6w procesowych strony czy dla obrony
oskarzonego. Reasumujac , wobec iloSci uchybien, zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego, ktore
skutkowa¢ musza powtbrzeniem czynno$ci procesowych w znacznej czeSci, Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku. Przy



ponownym rozpoznaniu sprawy Sad oceni w sposob o ktérym moéwi art. 7 k.p.k. dowody, a takze wyda orzeczenie nie
obarczone bledami natury materialne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sqd Apelacyjny orzekl , jak na wstepie.



