Sygn. akt IT AKa 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok (spr.)

SO (del.) — Dorota Tyrala

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Dariusza Zadlo

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r.

sprawy M. T. (1) urodz. (...) w W.s. M. i1 J.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 258
§ 2 k.k. iinnych

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt XII K 140/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. T. (1) w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnoséci zawarte w pkt 6 wyroku,

2) kare pozbawienia wolnosci wymierzonq oskarzonemu w pkt 2) wyroku obniza do 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu) miesiecy,

3) kare pozbawienia wolnosci wymierzonq oskarzonemu w pkt 3) wyroku obniza do 3 (trzech) lat;
II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 1 lipca 2015 r. orzeka wobec oskarzonego M. T. (1) kare laczng
4 (czterech ) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 22 maja 2012 r. do 16
grudnia 2015 r.;

V. zasqdza od oskarzonego M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w sprawie w tym
kwote 1.200 zl tytulem oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oskarzonego M. T. (1):

1) w ramach zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze: 22 maja 2012 r. w W. przy
ul. (...), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w iloéci 1.951,88 gram w ten sposob, ze nabyl te Srodki od nieustalonej osoby, a nastepnie w wynajetym mieszkaniu
przy ul. (...) w W. przechowywal je, przy czym ilos¢ i sposob zapakowania $rodkéw odurzajacych wskazywala na
ich przeznaczenie do dalszego obrotu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

2) w ramach zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia czynu uznat za winnego tego, ze: od nieustalonego dnia
w okresie co najmniej od poczatku 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowoéciach na terenie
kraju, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym kierowanej przez ustalona osobe o ps. (...), majacej na celu popelianie przestepstw takich
jak obrot §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, czerpanie korzy$ci z uprawiania prostytucji, tj.
popehienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

3) w ramach zarzucanego mu w punkcie III. aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze: od nieustalonego dnia
w okresie co najmniej od 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowoSciach na terenie kraju, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 2 kilogramoéw oraz znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloSci 150 kilogramoéw i kokainy w iloéci 1 kilograma i 500 gram w ten sposob, ze przewozil
i odbieral wskazane narkotyki, a nastepnie przekazywal i zbywal je innym osobom w celu dalszej dystrybucji, przy
czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia tego przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym 28 pazdziernika 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
28 pazdziernika 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kary 3 (trzech) lat 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej
za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

4) wramach zarzucanego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze: w nieustalonych dniach w
okresie od stycznia 2010 r. do czerwca 2010 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy — bez wymaganego
zezwolenia, wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, posiadal bron palna w postaci pistoletu maszynowego
(...)onr (...) wraz z amunicja w postaci trzydziestu naboi pistoletowych (...) w dwoch magazynkach, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. popelienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) w ramach zarzucanego mu w punkcie V. aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze: 17 maja 2011 r. w W.
w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloSci 146,49 gram, w ten sposob, ze nabyt te §rodki od nieustalonej osoby, a nastepnie
przechowywal je w swoim pokoju przy ul. (...) w W., przy czym ilo$¢ i sposéb zapakowania §rodkéw odurzajacych
wskazywala na ich przeznaczenie do dalszego obrotu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym 17 maja 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
17 maja 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50



(pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 20
(dwudziestu) zlotych.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. Sad Okregowy w Warszawie wymierzyl oskarzonemu kare laczna 5
lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 400 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 20 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania to jest:
1) art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k,, art. 7k.p.k. art. 410 k.p.k. i art. 366 i 424 k.p.k,;

2) art. 182 § 3 k.p.k.iart. 191 § 2 k.p.k. wzw. z art. 186 § 1 k.p.k. i art. 3901 § 1 k.p.k.;
3) art. 7k.p.k.iart. 92 k.p.k,;

4) art. 443 k.p.k,, art. 436 k.p.k,;

5) art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.;

6) 201 k.p.k,;

7) art. 442 § 3 k.p.k.

oraz obraze przepisOw prawa materialnego to jest:

1) art. 56 ust. 11 3 ustawy z 20 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2) art. 115§ 2 kk,;

3) art. 258 § 2 k.k.;

4) art. 2638 2k.k.;

5) art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

6) art. 6 Konwencjiz 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

a takze zarzucajac temu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe przez ustalenie, ze
oskarzony dokonat zarzucanych mu czynéw oraz razaca surowo$¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku lub ewentualnie o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. T. (1) okazala sie po czes$ci zasadna, to znaczy w tym zakresie w
ktorym skutkowala ona zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku korzystnym dla oskarzonego.

Za trafny uzna¢ bowiem nalezy zarzut obrazy art. 443 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie posredniego zakazu
reformationis in peius, w obrebie wymiaru kar jednostkowych i kary tacznej, wobec uchylenia poprzedniego wyroku
pierwszoinstancyjnego przez Sad odwolawczy, w trybie art. 436 k.p.k., wylacznie w oparciu o zarzuty apelacji obroncy
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego.



Poprzedni wyrok Sadu Okregowego z dnia 31 stycznia 2014 r. zaskarzony zostal dwiema apelacjami: obroncy
oskarzonego, skierowanej przeciwko calemu wyrokowi oraz prokuratora (na niekorzy$¢ oskarzonego) skierowanej
wylacznie przeciwko rozstrzygnieciu o karze.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r., Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wniosek apelacji o uchylenie wyroku (tj. wniosek
apelacji obroncy) zasluguje na uwzglednienie i ze, w my$l art. 436 k.p.k., ograniczyl rozpoznanie $rodkéow
odwolawczych do przedstawionych uchybien, ktére spowodowaly uchylenie tegoz wyroku (tj. w istocie do uchybien
podniesionych w apelacji obroncy).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe wydal orzeczenie surowsze niz uchylone, wymierzajgc oskarzonemu
dwie kary jednostkowe w rozmiarze podwyzszonym o poél roku w stosunku do kar poprzednio wymierzonych oraz
kare laczng podwyzszong o 1 rok — co niewatpliwie stanowilo oczywista obraze art. 443 k.p.k. majaca wplyw na
tresci zaskarzonego wyroku. Instytucja posredniego zakazu reformationis in peius, wprowadzona przez art. 443
k.p.k. oznacza, ze w toku postepowania ponownego mozna wydac¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy gdy
weczesniejsze orzeczenie bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przy tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zakaz okre$lony w art. 443 k.p.k. rozumie¢ nalezy
w ten sposob, ze mozliwo$¢ wydania przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia surowszego uwarunkowane
jest nie tyko tym, czy orzeczenie uchylone bylo zaskarzone na niekorzysé oskarzonego, ale takze tym, czy taki $rodek
zaskarzenia zostal rzeczywiScie rozpoznany i uwzgledniony. Natomiast w przypadku, w ktérym orzeczenie byloby
zaskarzone zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, ale do jego uchylenia doszloby wylacznie w wyniku
rozpoznania $rodka wniesionego na korzysé, zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponownym nie ulegalby
wylgczeniu (zob. m. in. SN z 18 grudnia 2002 r. II KK 339/02, uchwala SN z 29 maja 2003 r. I KZP 14/03,
postanowienie z 26 maja 2004 r. V KK 4/04, wyrok SN sygn. akt V KK 443/04).

Analogiczny poglad prezentowany jest w doktrynie. Na przyklad zdaniem prof. T. G., uprzednie zaskarzenie orzeczenia
na niekorzy$¢ oskarzonego, o jakim mowa w art. 443 k.p.k., nalezy rozumie¢ nie tylko jako fakt zaskarzenia
poprzedniego orzeczenia w tym kierunku, ale i wywolanie przez ten §rodek jego uchylenia. Jezeli ztozono dwa Srodki
odwolawcze o réznych kierunkach, ale za zasadny uznano jedynie $rodek wniesiony na korzy$é oskarzonego i to on
spowodowal uchylenie wyroku, to w postepowaniu ponownym dziata zakaz reformationis in peius, mimo, ze nie dziatal
w postepowaniu odwolawczym (T. Gregorczyk Komentarz do art. 443 k.p.k. Lex 2014).

Aprobujac stanowisko orzecznictwa i doktryny w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny uznal, iz kary wymierzone
oskarzonemu M. T. (1) w postepowaniu ponownym, moga oscylowa¢ wylacznie w granicach zakres§lonych przez
wysoko$¢é kar orzeczonych w pierwotnym postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W konsekwencji Sad Apelacyjny,
majac rowniez na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. oraz wszystkie okolicznoSci rzutujace na
rozmiar kary opisane w rozwazaniach Sadu I instancji, obnizy} kary pozbawienia wolnosci do pulapu okre$lonego w
poprzednim wyroku tj. kare z pkt 2 wyroku do 1 roku i 6 miesiecy (z 2 lat) z pkt 3 wyroku do 3 lat (z 3 lat i 6 miesiecy)
oraz orzekl kare laczng w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy (wobec kary 5 lat i 6 miesiecy orzeczonej w zaskarzonym wyroku).

W pozostalej czedci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Bezzasadne okazaly sie bowiem wszystkie inne (poza
wyzej omawianym) zarzuty obrazy prawa procesowego i materialnego oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
za$ zarzut razacej niewspdimiernoéci kar, wobec korekty wyroku w tym zakresie w postepowaniu odwolawczym, stal
sie, co do zasady bezprzedmiotowy.

Za bezpodstawny uznaé nalezy zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego wymienionych w pkt 2 petitum apelacji,
ktory, zdaniem skarzacego (pierwszy akapit uzasadnienia apelacji), dotyczy zasadniczego problemu prawnego
majacego wplyw na treé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Zarzut ten ma przy tym znaczenie wylacznie ,historyczne”,



jako ze odnosi sie w istocie do czynnoéci i zaniechan zaistnialych w uprzednim postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
przed uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania, ktorych skutki w jakimkolwiek zakresie nie przeniknely do
postepowania ponownego.

Skarzacy ze zwyklego uchybienia proceduralnego Sadu pierwotnie rozpoznajacego sprawe, polegajacego na
niewskazaniu w protokole pierwszej rozprawy, czy uprzedzono §wiadka M. C. (1) o treéci art. 182 k.p.k. (lakoniczny
zapis ,pouczony” na k. 1003 akt), zdaje sie wyciggaé niezwykle radykalne wnioski, wskazujace wrecz na konieczno$é
wyeliminowania z materialu dowodowego sprawy wszelkich protokoléw przestuchan M. C. (1), co (zdaniem
skarzacego) uniemozliwitoby wydanie wyroku skazujacego (str. 14 apelacji).

Powyzsze stanowisko nie zasluguje na akceptacje. Nie ulega co prawda watpliwoéci, ze art. 186 § 1 k.k. wprowadza
bezwzgledny zakaz wykorzystywania w postepowaniu karnym zeznan osoby, ktora skorzystala z prawa do odmowy
zlozenia zeznan okre§lonego w art. 182 k.k. i, ze w konsekwencji, réwniez w przypadku braku stosowanego pouczenia
o tym uprawnieniu (art. 191 § 2 k.p.k.) zeznania takiego §wiadka nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. Wszelako
zakaz o ktorym mowa w art. 186 § 1 k.p.k. nie dotyczy w pelni sytuacji wskazanej w art. 182 § 3 k.p.k., a wiec $wiadka,
ktoéry korzysta z prawa do odmowy zeznan z uwagi na to, ze w innym postepowaniu jest oskarzony o wspoétudzial
w przestepstwie bedacym przedmiotem tej sprawy. W takim bowiem przypadku art. 391 § 2 k.p.k. dopuszcza
odczytywanie na rozprawie uprzednio zlozonych przez takiego Swiadka wyjaénien w charakterze oskarzonego. Zatem,
ujety w art. 186 § 1 k.k., zakaz wprowadzania do materialu dowodowego, zeznan §wiadka, ktory skorzystat z prawa do
odmowy zeznan (a wiec, jak wyzej powiedziano — rowniez Swiadka ktérego nie pouczono o przyslugujacym mu w tej
mierze uprawnieniu) nie dotyczy skladanych poprzednio przez Swiadka, o jakim mowa w art. 182 § 3 k.p.k., wyjasnien
w charakterze podejrzanego. W zakresie wyjasnien zlozonych przez te osobe w swojej wlasnej sprawie (np. przed jej
wydzieleniem z toczacego sie procesu) przepis art. 186 § 1 k.p.k. nalezy odczytywa¢ lacznie z art. 391 § 2 k.p.k.

To wlasnie uregulowanie zawarte w art. 391 § 2 k.p.k. sprawia, ze podniesiony w przedmiotowej sprawie zarzut
obrazy art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k. i art. 191 § 2 k.p.k. nalezy ocenié¢ jako bezprzedmiotowy. Juz
bowiem Sad I instancji uprzednio rozpoznajacy sprawe (pomimo nieodnotowania w protokole rozprawy pouczenia
o tredci art. 182 § 3 k.p.k.) ujawnil, poprzez odczytanie, protokoly wyjasnien $wiadka M. C. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego. Analogicznie postapit Sad I instancji w postepowaniu
ponownym, odczytujac (w zakresie protokoléw z postepowania przygotowawczego) wylacznie odpowiednie fragmenty
wyjasnien M. C.. Nie ujawniono natomiast zadnych zeznan zlozonych przez tego $wiadka (przed rozpoczeciem
pierwszego przeshuchania w uprzednim postepowaniu sagdowym), a wiec o jakimkolwiek naruszeniu zakazu z art. 186
§ 1 k.p.k. w postepowaniu ponownym nie moze by¢ mowy.

Przy tym, skoro zakaz z art. 186 § 1 k.p.k. dotyczy wylacznie ,,poprzednio zlozonych zeznai”, czyli tych ktoére zlozono
przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym, to nie obejmuje on swoim zasiegiem, tych
zeznan, ktore $wiadek zlozyl w ramach postepowania sagdowego i to nawet w przypadku braku pouczenia §wiadka
0 jego uprawnieniach z art. 182 k.p.k. Inaczej méwiac, nie stanowi obrazy art. 186 § 1 k.p.k. fakt, ze Sad I instancji
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w postepowaniu ponownym, ujawnil odpowiednie fragmenty zeznan $§wiadka
M. C. zlozonych w postepowaniu uprzednim, pomimo, iz (jak twierdzi skarzacy) przed pierwszym przestuchaniem w
tamtym postepowaniu nie pouczono go o tresci art. 182 k.p.k.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze fakt ujawnienia w trakcie rozprawy glownej zeznan $wiadka M. C. skladanych przed
Sadem poprzednio rozpoznajacym sprawe, nie moze by¢ uznany za uchybienie majace wplyw na treéci zaskarzonego
rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu ponownym. Zeznania te nie zawieraja bowiem takich istotnych tresci, ktore
wykraczalyby poza zakres wyjasnien zlozonych przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym (jak wyzej wykazano
prawidlowo ujawnionych w toku procesu) jak tez poza zakres zeznan zlozonych przez $wiadka w postepowaniu
ponownym i ktére, tym samym, rzutowalyby w sposob samoistny na ksztal ustalen faktycznych wyroku.

Niezaleznie od tego wypada nadmieni¢ w realiach procesowych niniejszego postepowania, ewentualny brak pouczenia
$wiadka M. C. o prawie do odmowy zeznan przed pierwszym przestuchaniem w postepowaniu uprzednim, nie stanowi



takiego uchybienia, ktére samo w sobie eliminowaloby dowdd z jego zeznan zlozonych w toku tamtego postepowania.
Powyzszy brak nie wylaczal zatem mozliwo$ci wprowadzenia tych zeznan do materialu dowodowego sprawy poprzez
ich odczytanie w warunkach art. 391 § 1 k.p.k. Uprawnienie wynikajace z treéci art. 182 k.p.k. nie jest bowiem prawem
nieodwracalnym, blokujacym mozliwoéc¢ skladania zeznan przez Swiadka na kolejnych etapach postepowania. Jezeli
zatem $wiadek ktdry na weze$niejszym etapie postepowania skorzystatl z prawa do odmowy zeznan lub (jak to mogto
mie¢ miejsce w niniejszej sprawie) nie zostal o tym prawie pouczony, w pdzniejszej fazie procesu postanowi jednak
odstgpi¢ (nie skorzystac) od tego prawa i ztozy¢ zeznania, to nic nie powinno go w tym zakresie ograniczac.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze, nawet jezeli M. C. zlozyl zeznania w roku pierwszego postepowania sagdowego
nie bedac uprzedzonym o przystugujacym mu prawie z art. 182 § 3 k.p.k., a nastepnie, pouczony na kolejnych etapach
postepowania o treSci tego przepisu, nie skorzystat z powyzszego prawa i zdecydowat sie na skladanie zeznan, to
oczywista konsekwencja tego jest mozliwoé¢ odezytania mu zeznan zlozonych w uprzednim postepowaniu sagdowym.
Warto odnotowad, iz Swiadek M. C. konsekwentnie w toku niniejszego postepowania, wyrazal wole skladania zeznan,
wskazujac, ze rowniez przed pierwszym przestuchaniem sagdowym wiedziat o przystugujacym mu prawie do odmowy
zeznan, i ze juz wowczas z tego prawa nie chcial korzystac (k. 1735, k. 1238).

Ztych wzgledoéw uznaé nalezy , Ze w sprawie niniejszej nie zaistnialy zadne tego typu przeszkody, ktore nie pozwalalyby
na wprowadzenie w sklad podstawy dowodowej wyroku zeznan ( i wyjasnien) $wiadka M. C. i ze tym samym,
sformulowany w pkt 2) apelacji zarzut obrazy art. 182 § 3 k.p.k., 191 § 2 k.p.k. 186 1 k.p.k., 391 § 1 k.p.k. jest w tej
mierze oczywiScie bezzasadny.

Za bezpodstawne uzna¢ tez nalezy pozostale zarzuty dotyczace obrazy przepisdw prawa procesowego wymienione w
petitum apelacji w pkt 1, po czeSci 2 (art. 2 k.p.k. i 10 k.p.k.) oraz w pkt 5, 6, 71 co za tym idzie, integralnie zwigzany
z tymi zarzutami, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory mialby polegaé (zdaniem skarzgcego) na ustaleniu w
oparciu o nieprawidlowa ocene dowodoéw, iz M. T. dokonal zarzucanych mu czynéow.

Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzit w sposéb staranny i wnikliwy postepowanie
dowodowe, nie naruszajac zasad rzadzacych tym postepowaniem i skutecznie realizujac obowiazek wyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wszelkie istotne dla rozstrzygniecia tejze sprawy dowody i okolicznoSci ujawnione
w toku postepowania, zaréwno korzystne dla oskarzonego, jak i przemawiajace na jego niekorzysé, zostaly przez Sad
I instancji wszechstronnie zbadane, rozwazone i poddane dokladnej analizie, a na ich podstawie Sad ten poczynil
bezbledne ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu w wyroku
czynow, wyczerpujacych dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 258 § 2 k.k.

Ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji (ktéra jest ocena kompletna i wszechstronna),
pozostaje w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych i faktycznych,
a zatem nie przekracza granic oceny swobodnej zakreSlonych w art. 7 k.p.k.

W takiej sytuacji kontrola instancyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje, zgodnie z regula z art.
410 k.p.k. pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu okolicznos$ci i dowod6é6w ujawnionych w sprawie
i ze w zwigzku z tym (wbrew twierdzeniom skarzacego) nie ma podstaw do dyskwalifikacji tegoz rozstrzygniecia.

Wywody skarzacego zawarte w apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemiki z trafnymi ustaleniami i ocenami
dokonanymi przez Sad I instancji. Skarzacy ogranicza sie w zasadzie do zakwestionowania powyzszych ocen i ustalen,
przedstawiajac w to miejsce wlasne, subiektywne poglady i nie przytaczajac na ich poparcie jakichkolwiek skutecznych
argumentow.

Zatem za pozbawione podstaw uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia szeregu przepisow prawa procesowego wymienionych
w petitum apelacji, w tym w szczegdlnoSci przepisow, ktore skarzacy odnosi do kwestii zwigzanych z przebiegiem
postepowania dowodowego i oceng poszczegbdlnych dowodow (art. 4 k.p.k., 5k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k.,. art. 366 k.p.k.,



art. 424 k.p.k., art. 2§ 1i 2 k.p.k,, 92 k.p.k,, art. 201 k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k.) oraz w konsekwencji powigzany z nimi
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku.

Przy tym uzupehiajaco nalezy odnotowaé, ze stawiajac zarzut obrazy art. 2 § 11 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. skarzacy nie
uwzglednil, iz ww. przepisy maja charakter norm ogdlnych, ktore sa konkretyzowane przez inne przepisy procedury
karnej, a zatem to te przepisy skarzacy winien wskazywaé w apelacji o ile uwaza, iz Sad nie dochowal zasad okreslnych
wart. 214 k.p.k.

Z kolei wskazany w pkt 2 apelacji przepis art. 10 § 2 k.p.k. statuujacy zasade legalizmu, naklada okreslone obowigzki
na organy powolane do Scigania (oznaczone w art. 3111 312 k.p.k.). Nie ma zatem zadnych przestanek pozwalajacych
na uznanie, iz ewentualne zaniechania ww. organéw w tym zakresie moga stanowi¢, wskazana w art. 437 pkt 2 k.p.k.,
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku wydanego w postepowaniu sagdowym.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 424 k.p.k., to trudno go podzieli¢ w aspekcie wplywu takiego uchybienia na tresci
wyroku, z tego wzgledu, ze sporzadzenie uzasadnienia jest czynno$cia wtérna wobec samego wyrokowania.

Co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podnie$¢ nalezy, ze nie zostal on wsparty zadna skuteczng argumentacja,
zwlaszcza wskazujacg jakie to nie dajgce sie usunac watpliwoéci nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.
Przy czym, zarzut ten ma racje bytu nie wtedy gdy to skarzacy uznaje, iz w sprawie zaistnialy wspomniane watpliwoSci,
ale wtedy gdy to Sad stwierdzi ich istnienie i pomimo to postapi niezgodnie z ww. przepisem.

Zanieprzekonujaca uznaé tez nalezy argumentacje przywolana przez skarzacego na poparcie zarzutu obrazy art. 442 §
3 k.p.k. W szczegdlnosci skarzacy nie wykazat by Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe nie zastosowal sie do
zapatrywan prawnych Sadu odwolawczego (dotyczacych stosowanych w sprawie norm prawa) lub tez by zignorowal
wskazania Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania w tym np. zalecenia dotyczace potrzeby uzupehienia
materialu dowodowego, sprawdzenia i wyjaénienia okre$lonych okoliczno$ci itp.

Whbrew sugestiom skarzacego, Sad I instancji uwzglednil w swoim wyroku uwagi Sadu odwolawczego co do czynow
z pkt 11V aktu oskarzenia wskazujace, iz samo posiadanie $rodkéw odurzajacych nie stanowi dowodu dopuszczenia
sie przez sprawce innych przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Okregowy w sposéb
wyczerpujacy wyjasénil i wykazal jakie okolicznoS$ci pozwolily na przypisanie oskarzonemu (w zakresie zarzutow z pkt I
1V aktu oskarzenia), sprawstwa czynu polegajacego na obrocie znaczng ilo$cia $rodkéw odurzajacych, okreslonego w
art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zaréwno w opisie czynu zawartym w sentencji wyroku, jak i w
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu tegoz wyroku, wskazano w sposob jednoznaczny,
ze oskarzony, nie tylko przechowywal znaczna ilo§é srodkow odurzajacych (marihuany) w mieszkaniach przy ul. (...)
iprzy ul. (...) w W. ale tez, ze ilo$¢ i sposob zapakowania tych §rodkéw wskazywaly na ich przeznaczenie do dalszego
obrotu.

Na pelna akceptacje zastluguje stanowisko Sadu I instancji, ze to w szczeg6lnoSci ilo§¢ posiadanej przez M. T.
marihuany $wiadczy o uczestniczeniu oskarzonego w obrocie tym $rodkiem odurzajacym (a nie tylko o jego
posiadaniu), albowiem uczestnictwo w obrocie, okreS§lonym w art. 56 ww. ustawy, odnosi sie nie tylko do zachowan
zwiazanych z przekazywaniem takich Srodkéw innej osobie, ale taz do innych zachowan skladajacych sie na
funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak np. magazynowanie srodkéw, czy udostepnianie lokalu (str. 9 uzasadnienia
wyroku). Iloé¢ zabezpieczonych w obu mieszkaniach §rodkéw odurzajacych, wskazuje, jak to logicznie wyjasnil Sad I
instancji, ze nie byly one przeznaczone do bezposredniego spozycia przez konsumentow, ale dla kolejnych nabywcow
do dalszej dystrybucji.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji nie zastosowal sie do wymogoéw z art. 442 § 3 k.p.k. w zakresie
czynu zIV aktu oskarzenia. Sad I instancji, wbrew sugestiom skarzgcego, nie ograniczyl sie w tym przypadku jedynie do
ustalenia, iz wladanie bronia palng przez oskarzonego sprowadzalo sie wylacznie do jednorazowego przewiezienia tej
broni i przekazania jej nieustalonemu mezczyznie. Sad ten wykazal bowiem w tym zakresie (opierajac sie na wnikliwej
analizie zeznan $wiadkéw P. S. i M. C.), ze w okresie od stycznia do czerwca 2010 r. oskarzony posiadal ww. bron,



dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w ten sposob, ze przechowywat ja w wynajetym przez siebie (m. in. w
tym celu) mieszkaniu na ul. (...) (str. 14 uzasadnienia). Swiadkowie M. C. i P. S. jednolicie zeznajg, ze bron byla w tym
czasie przechowywana w ,magazynie” przy ul. (...), przy czym to oskarzony zajmowal sie wynajeciem tego mieszkania,
przenosil tam bron wspolnie z P. S. oraz przebywal w tym mieszkaniu, wykonujac w nim czynno$ci zwiazane z obrotem
§rodkami odurzajacymi (k. 5511 k. 150).

Za calkowicie chybione uzna¢ tez nalezy zastrzezenia skarzacego, dotyczace sadowej oceny wiarygodnosci zeznan
ww. Swiadkow M. C. i P. S., jak tez zeznan $wiadkoéw M. R. i M. M., ktorzy to Swiadkowie mieliby skladaé zeznania
obcigzajace oskarzonego, wylacznie w celu poprawienia swojej sytuacji procesowej (zarzut z pkt 11 3 apelacji).

Teza ta jest bowiem w zupelnos$ci niewiarygodna juz chociazby z tego wzgledu, ze zbyt wiele osob zgodnie wskazuje
na uwiklanie oskarzonego w dzialalno$é przestepcza, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
M. C. ps. (...). Obok M. C. i P. S. — ktérych relacje pozwolily na skonstruowanie bezblednych ustalen faktycznych w
zakresie czyndéw z art. 258 § 2 k.k. 56 § 11 3 ustawy o narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 263 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 2, 3 i 4 wyroku) - na sprawstwo oskarzonego w zakresie poszczegoélnych przestepstw
wskazywaly wiarygodne zeznania M. R. (dotyczace roli jaka odgrywat oskarzony w grupie (...) w tym w obrocie
Srodkami odurzajacymi i przywiezieniu broni na tzw. ,rozkminke”), R. Z. (dotyczace m.in. udzialu oskarzonego w
organizowanych przez ta grupe ,rozkminkach”), M. M. (dotyczace uczestnictwa oskarzonego w dzialaniach ww. grupy
przestepczej). Nie sposob racjonalnie wytlumaczy dlaczego ww. Swiadkowie mieliby tendencyjnie pograzaé akurat
oskarzonego, skladajac falszywe zeznania dotyczace jego udzialu w przestepczej dzialalnosSci grupy (...), skoro znali
oni szereg innych osdb, ktore aktywnie dzialaly w ww. grupie.

Nadto nie zasluguje na aprobate sposoéb rozumowania, w my$l ktérego osoby zaangazowane w przeszlosci
w dzialalno§¢ przestepczg, ktére zdecydowaly sie zlozy¢ szczere wyjasSnienia (zeznania) obciazajace innych
wspOlsprawcow, staja sie niejako automatycznie niewiarygodne, z uwagi na dazenie do poprawienia swojej sytuacji
procesowej. Warto w tej mierze dostrzec, ze niektore przepisy prawa (np. art. 60 § 3 i 4 k.p.k.) zachecaja wrecz
sprawcow przestepstw do udzielania organom $cigania informacji o osobach naruszajacych porzadek prawny.
Wiarygodno$¢ tych informacji winna by¢, tak jak w niniejszej sprawie, wnikliwie zbadana, jednak nie mozna podzieli¢
pogladu, iz jest ona zawsze watpliwa, skoro informacje te pochodza do osbb starajacych sie o zlagodzenie swojej
odpowiedzialnosci.

W szczegoblnoSci trudno zgodzié sie ze stanowiskiem podwazajacym ocene wiarygodnoSci zeznan §wiadka M. C. ktore,
zdaniem skarzacego, sa jedynie bezpodstawnymi pomoéwieniami, nie korespondujacymi z pozostalym materialem
dowodowym i wytworzonymi wylacznie dla osiggania maksymalnych korzySci procesowych dla ww. $wiadka.
Kwestionujac wiarygodno$¢ tych zeznan, skarzacy w polemiczny sposéb odnosi sie do tych okoliczno$ci, ktére Sad
I instancji przekonujaco i szczegblowo omoéwil, w kontekécie caloksztalttu zgromadzonych dowodéw, w ramach
pisemnych motywow wyroku.

Podzielajac w tym zakresie rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I
instancji poddal zeznania M. C. wnikliwej analizie oraz ocenie, w korelacji z pozostalym materialem dowodowym,
trafnie wskazujac jakie dowody je potwierdzaja. Sad ten stusznie zauwazyl, ze M. C. w toku procesu konsekwentnie,
logicznie, rzeczowo i wiarygodnie przedstawil sklad i funkcjonowanie grupy przestepczej M. C. (4) ( (...)), wskazujac
oskarzonego jako $§wiadomego czlonka tej grupy, ktéry uczestniczyt w obrocie narkotykami, posiadal bron, oraz bral
udzial w innych dzialaniach tejze grupy (np. w tzw. ,rozkminkach”).

Skarzacy, kwestionujac wiarygodno$c relacji M. C., ktore stanowia podstawe zasadniczej czeSci ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie, zdaje sie nie dostrzegaé tego, iz nie jest to dowdd odosobniony w caloksztalcie
materialu dowodowego. Znajduja one bowiem, w zakresie szeregu istotnych faktéw, rozlegle potwierdzenie w
innych dowodach. Kwestia materialu dowodowego, wspierajacego wiarygodnosci relacji M. C., zostala wyczerpujaco
omodwiona w uzasadnieniu wyroku, za$ rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie podziela réwniez Sad odwolawczy
(k. 4 — 8 uzasadnienia).



Powtorzy¢ jedynie wypada, Ze nie ujawnily sie w toku procesu okolicznoéci wskazujace na brak wiarygodnosci M. C.,
w tym w szczeg6lnoéci, w postaci wewnetrznych sprzecznos$ci w jego relacjach, lub tez istotnych sprzecznosci z innymi
wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie tj. np. zeznaniami ww. §wiadkéw P. S., M. R., R. Z., M. M..

Odnoszac sie do zastrzezen skarzacego dotyczacych oceny zeznan K. P. (1) stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji trafnie
uznal, iz sa one niewiarygodne w zakresie sprzecznym z zeznaniami Swiadka M. C.. W tym kontekécie uznacé nalezy, ze
(uwypuklony w uzasadnieniu apelacji) fragment uzasadnienia wyroku dotyczacy nierozpoznania oskarzonego przez
K. P., jest jedynie efektem niezamierzonego niedociggniecia lub omylki, popelnionej przez osobe sporzadzajacg lub
przepisujaca ww. uzasadnienie.

Nie ma natomiast istotnych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami $wiadkoéw skladajacych zeznania obciazajace
oskarzonego, co dotyczy rowniez, wyeksponowanego przez skarzacego wydarzenia (,rozkminki”), na trasie (...).
Fakt, ze oskarzony dowozil bron na miejsce tegoz wydarzenia (§wiadkowie M. C., M. R.), nie wyklucza trafno$ci
spostrzezenia $wiadka P. S., iz bron wyjmowat z bagaznika M. C.. Na taki wlasnie wariant przebiegu ww. elementu
wydarzenia wskazuja wprost wyjasnienia M. R. zlozone w trakcie §ledztwa (np. k. 9o M).

Oczywiécie nietrafny jest zarzut obrazy art. 201 k.p.k. poprzez niepowolanie nowych bieglych psychiatrow (pkt 6
apelacji). Tryb

powolywania nowych bieglych, przewidziany w art. 201 k.p.k., ma zastosowanie w odniesieniu do opinii okreslonej
w tym przepisie, tylko wtedy gdy zebrane w sprawie dowody, nie pozwalaja uznaé tejze opinii, za przekonujaca i
odpowiadajaca wymogom procesowym. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje.

Przy tym, rozwiazanie okreSlone w art. 201 k.p.k., nie preferuje zadnego ze sposobéw wyja$nienia ewentualnych
watpliwo$ci, czy niejasnosci, a w pierwszym rzedzie zaleca ich usuniecie w drodze opinii uzupekiajacej, czyli
w praktyce poprzez wezwanie tych samych bieglych. Tak tez uczyniono w przedmiotowej sprawie, gdzie biegli
psychiatrzy uzupekiali przed Sadem ustnie, swoja wczeéniejsza opinie pisemna.

Sad I instancji zajal trafne stanowisko co do wiarygodnosci i przekonujacego charakteru opinii wydanych przez
bieglych psychiatréw odnos$nie stanu psychicznego oskarzanego, i tym samym, slusznie przyjal, iz nie zachodzi
potrzeba siegniecia, do przewidzianego w art. 201 k.p.k., trybu powolywania kolejnego zespolu bieglych. Wydana
w sprawie opinia pisemna (uzupeliona opinig ustng) spelia, wbrew twierdzeniom skarzacego, wymogi stawiane
przez ustawodawce, a nadto nie zaistnialy zadne powody podwazajace zaufanie do wiedzy i bezstronnosci
bieglych psychiatrow, ktoérzy sporzadzali te opinie. Jest, to jak wykazal Sad I instancji, opinia pelna, jasna i
rzeczowa, sporzadzona w oparciu o posiadang przez bieglych wiedze fachowa. W szczegoélnosci, ww. opinie uznac
nalezy za jasng i pelna dlatego, ze zawiera jednoznaczne konkluzje i udziela odpowiedzi na wszystkie pytania,
istotne dla rozstrzygniecia kwestii poczytalnosci oskarzonego, rowniez w kontek$cie jego uzaleznien od substancji
psychotropowych.

W efekcie biegli wykazali w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci, ze stan psychiczny oskarzonego nie znosil ani
nie ograniczal zdolno$ci do rozpoznania przez niego swoich czynéw i do pokierowania swoim postepowaniem.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., odnoszacy sie do treSci wyroku skazujacego
oskarzonego (zarzut 5 str. 2 apelacji).

Wyrok ten okresla bowiem, w sposdb wystarczajaco dokltadny, przypisane oskarzonemu czyny i ich kwalifikacje
prawne, spelniajac tym samym wymogi wprowadzone w ww. przepisie. Nie mozna w szczegdlnosci podzieli¢ pogladu
skarzacego (wyrazonego réwniez w ramach zarzutu obrazy art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - pkt
1 str. 3 apelacji), ze Sad nie wskazal w opisie czynéw przypisanych oskarzonemu, czy odbiorcy, ktérym przekazywal
on $rodki odurzajace, byli konsumentami tych §rodkoéw, czy tez nie.



Analiza trafnych i bezblednych ustalen faktycznych, zaprezentowanych zaréwno w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, jak i w ramach uzasadnienia tegoz wyroku, wskazuje bowiem w spos6b jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, ze $rodki ktorymi obracal oskarzony byly przeznaczone do dalszego obrotu (pkt 1 i 5 wyroku) i ze
oskarzony zbywal te $§rodki innym osobom w celu ich dalszej dystrybucji (pkt 3 wyroku). Z cala pewnoscia, w
Swietle tych ustalen odbiorcami §rodkéw odurzajacych opisanych w pkt 1, 3 i 5 wyroku, nie byli ich bezposredni
konsumenci. Powyzsze ustalenia znajduja solidne zakotwiczenie w materiale dowodowym sprawy. O tym, ze
oskarzony odsprzedawal §rodki odurzajace uzyskane w ramach dzialalnos$ci zorganizowanej grupy przestepczej (...),
swoim wlasnym dilerom (a wiec nie konsumentom), Swiadczg wyja$nienia M. C. (np. k. 168) M. R. (np. k. 63) czy P.
S. (np. k. 650 — 652).

Z analogicznych jak wyzej wzgleddw, za nietrafny uznac nalezy zarzut obrazy art. 263 § 2 k.k., dotyczacy rzekomego
niewskazania przez Sad I instancji sposobu w jaki oskarzony mial posiadaé¢ konkretnie oznaczong jednostke broni oraz
czasu i miejsca popelnienia tego czynu (z pkt 3 str. 3 apelacji). Przeciez, o czym byla juz mowa przy analizie zarzutu
obrazy art. 442 § 3 k.p.k. (pkt 7 str. 2 apelacji), Sad I instancji jednoznacznie ustalil, iz czyn ten zostal popelniony przez
oskarzonego w okresie od stycznia do czerwca 2010 r. w W. przy ul. (...) i, jak to trafnie sprecyzowano w uzasadnieniu
wyroku, polegal on na przechowywaniu przez oskarzonego w wynajetym przez niego mieszkaniu (wspoélnie z P. S. (2)),
broni i amunicji powierzonej im przez M. C. (str. 14 uzasadnienia).

Nie budzi przy tym zastrzezen zastosowana przez Sad technika redakcyjna, polegajaca na niewskazywaniu w sentencji
wyroku imienia i nazwiska wspoélsprawcy (P. S.), ktérego wina nie zostala jeszcze stwierdzona prawomocnym
wyrokiem i na zastgpieniu tych danych sformulowaniem ,,dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba”
oraz na ujawnieniu tozsamosci tejze osoby dopiero w ramach uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uwaga ta odnosi sie
odpowiednio do pozostalych czynéw, ktdre oskarzony popekil wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym
zwlaszcza czynu polegajacego na uczestniczeniu w przestepczosSci zorganizowanej (pkt 2 wyroku). Dane personalne
ww. wspolsprawcow, w zakresie w ktorym ustalono tozsamosé tych osob, zostaly w sposob prawidlowy zamieszczone
w pisemnym uzasadnieniu wyroku (a nie w jego sentencji), co sprawia, iz zarzuty obrazy art. 258 § 2 k.k. (pkt 3 str. 3
apelacji), a takze art. 413 § 2 k.p.k. (pkt 5 str. 2 apelacji) uznac¢ nalezy w tej mierze za calkowicie bezzasadne.

Nietrafny jest tez zarzut obrazy art. 115 § 2 k.k., ktory mialby, zdaniem skarzacego, polega¢ na pominieciu, przy
ocenie stopnia karygodnosci czynéw przypisanych oskarzonemu, motywacji sprawcy i postaci jego zamiaru. Juz
bowiem sam charakter przypisanych oskarzonemu czynow wskazuje, ze zostaly one popelnione umy$lnie i z zamiarem
bezposrednim, za§ w uzasadnieniu wyroku (wlasnie w czeéci poSwieconej karze), stwierdzono jednoznacznie, iz
oskarzony dzialal w wyniku niskiej motywacji — checi osiggniecia zysku (str. 14).

Natomiast, wbrew sugestiom skarzacego, przestepcza aktywno$¢ oskarzonego nie miala z pewnoScia charakteru
dzialalnoSci podejmowanej pod wplywem stanu psychicznego ograniczajacego jego poczytalno$é. Biegli psychiatrzy,
opiniujacy w niniejszej sprawie, trafnie wskazali w tym kontek$cie, iz oskarzony nie prezentuje cech psychozy, z
ktoérych wynikaloby, ze ma przymus udzielenia Srodkow psychoaktywnych innym osobom z pobudek psychotycznych
(k. 1824). Trudno sobie tez wyobrazi¢, ze oskarzony, wylacznie z pobudek psychotycznych, brat udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, oraz, ze dzialajac w tej grupie, przekazywal bron i
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami marihuany, kokainy i amfetaminy.

Przy tym za chybiong uznac¢ nalezy, lansowana przez skarzacego koncepcje, ze w $wietle ujawnionych w sprawie
dowodow, nie mozna przypisac¢ oskarzonemu $wiadomego dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, lecz co
najwyzej ewentualne wspdldzialanie z M. C. w obrocie narkotykami, w charakterze dilera (str. 21 apelacji).

Sad I instancji wyjatkowo wnikliwie zbadal i rozwazyl powyzsza kwestie, wykazujac w sposob przekonujacy i oparty na
szerokiej podstawie dowodowej (zeznania M. C., P. S., M. R., R. Z., M. M. i poérednio M. R.iJ. S.), ze oskarzony mial
zupelng $wiadomo$¢ tego, iz bierze udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, pozostajac
w strukturach tejze grupy i uczestniczac w tzw. ,rozkminkach” i innych dzialaniach ww. grupy oraz zajmujac sie (w



ramach tejze grupy) obrotem $rodkami odurzajacymi i przechowywaniem nalezacej do grupy broni palnej (str. 10 —
11 uzasadnienia).

Za bezzasadny, na obecnym etapie procesu, uznaé nalezy zarzut z pkt 6 str. 3 apelacji, dotyczacy naruszenia zasad
rzetelnego procesu okreSlonych w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktére mialo polega¢ na niezaznajomieniu oskarzonego ze wszystkimi materialami
zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym. Zarzut ten ma bowiem (podobnie jak omawiany wyzej zarzut
z pkt 2 str. 2 apelacji) jedynie ,historyczne” znaczenie, odnoszac sie wylgcznie do zaniechan organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze i co najwyzej, do powigzanych z nimi mankamentéw uprzedniego postepowania
pierwszoinstancyjnego, zaistnialych przed przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Nie sposéb natomiast
przyjat, ze powyzsze uchybienia przeniknely, w jakikolwiek sposéb, do ponownego postepowania sadowego, rzutujac
na treéc zaskarzonego wyroku.

W szczeg6lnoéci za chybiona uznaé nalezy sugestie, jakoby fakt (w istocie nieznacznego) naruszenia art. 321 k.p.k.
w postepowaniu przygotowawczym, zrodzil konieczno$é przekazania sprawy prokuratorowi (w celu uzupehienia
§ledztwa) przez Sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu ponownym (pierwszy akapit k. 26 uzasadnienia apelacji).
Zauwazy¢ wypada, ze oskarzony nie zostal zapoznany, w sposéb przewidziany w art. 321 k.p.k., jedynie z dwoma
protokolami, stanowigcymi, nieznaczny i w zasadzie malo istotny, wycinek materialu dowodowego zgormadzonego w
§ledztwie. Sa to protokoly okazania wizerunkéw podejrzanym (obecnie §wiadkom) M. C. (1) i M. R. (3). Podejrzani,
na okazanych im fotografiach, rozpoznali wizerunek oskarzonego M. T. (1) jako cztonka grupy (...).

Powyzsze protokoly zostaly zalgczone do akt sprawy dopiero po zakonczeniu §ledztwa, jednak trudno zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzacego, iz kwestia ta miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu ponownym. Skoro
bowiem M. C. i M. R. potwierdzili w toku rozprawy tre$¢ powyzszych protokoléw okazania i zarazem potwierdzili, ze
rozpoznaja oskarzonego obecnego na sali rozpraw, a sam oskarzony nie zakwestionowal faktu rozpoznania go przez
ww. osoby, to nie ma jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz osoby te zidentyfikowaly tozsamos$¢ oskarzonego w
sposob wadliwy. Nie ma tym samym zadnych podstaw do uznania, ze uchybienie organu prowadzacego Sledztwo,
w zakresie realizacji uprawnienia oskarzonego zawartego w art. 321 § 1 k.p.k., mogto mie¢ wplyw na ksztalt ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku. Innymi stowy, nawet w przypadku gdyby uchybienie to niezaistnialo lub gdyby
podjeto probe jego konwalidacji poprzez uzupehienie §ledztwa w trybie art. 345 k.p.k., to i tak nie mogloby to rzutowaé
na tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Z analogicznych wzgledéw nie zasluguje na aprobate zarzut z pkt 5 str. 3 apelacji, dotyczacy naruszenia zasady
rownego traktowania ujawnionych czlonkdéw grupy zbrojnej, ktére mialoby polega¢ na zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego i jednocze$nie na niezastosowaniu tegoz Srodka wobec §wiadka M. C.. Rowniez
bowiem w tym przypadku nie sposob stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia poszczegolnych organoéw procesowych, w zakresie
stosowania §rodkéw zapobiegawczych, moga by¢ utozsamiane z uchybieniami, ktére przeniknely do przedmiotowego
postepowania pierwszoinstancyjnego, i ktore, tym samym, moglyby stworzy¢ podstawe dla skutecznego podniesienia
zarzutu obrazy prawa, skutkujacego, zgodnie z art. 438 k.p.k., uchyleniem lub zmiana zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad Apelacyjny, uznajac, ze wszystkie zarzuty apelacyjne, poza
zarzutem obrazy art. 443 k.p.k. (pkt 4 apelacji), sq oczywiscie bezzasadne, orzekl jak na wstepie.



