Sygn. akt IT AKa 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala (spr.)

SO (del.) — Ireneusz Szulewicz

Protokolant: sekr. sqd. — Piotr Grodecki

przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r.

sprawy: P. S.,synaB.1E.zd. K.,

urodz. (...) w G.,

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt VIII K 133/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S.;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéow postepowania odwolawczego, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 2 stycznia 2012 roku sprowadzil w przesylce z C. o nr (...) na terytorium
R. P. 237 g brutto substancji psychotropowej grupy (...)o nazwie (...)((...)) wymienionej w zalgczniku nr 2 do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o czyn z art. 55 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt VIII K 133/14
oskarzonego P. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 2 stycznia 2012 roku przez(...) przy ul. (...), wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dokonat
przywozu na terytorium R. P. z C. w przesylce o nr (...) znacznej iloSci — 226,78 g netto substancji psychotropowej
grupy (...) o nazwie (...) ((...)) wymienionej w zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowiacego
przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych; na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od dnia15 czerwca 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku; na podstawie art.
70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa



przez zniszczenie przedmiotdéw opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...)- (...) na karcie 14, pod poz. 1-3;
na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. L. (1) kwote 600 (sze$¢set) zlotych
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu; na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych pomocy, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego.
Obronica oskarzonego z urzedu — adw. M. L. (2) zaskarzajac wyrok w calosci wyrokowi zarzucila:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogh
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony P. S. dokonal przywozu na terytorium R. P.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, znacznej iloSci substancji psychotropowej grupy I-P o nazwie (...) ((...))
wymienionej w zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zm.), podczas gdy z tresci zebranych w sprawie dowodow, w szczegolnosci z wyjasnien oskarzonego wynika, ze dokonat
on przywozu substancji psychotropowej wylacznie na wlasny uzytek, a iloSci substancji psychotropowej nie mozna
uzna¢ za znaczng, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze oskarzony wypelnil swym dzialaniem
znamiona czynu okre$lonego w art. 55 ust. 3 ww ustawy, a nie czynu z art. 55 ust. 1 ww ustawy;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez bledne przyjecie, ze czyn popeliony przez oskarzonego cechuje znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego wynika wprost, ze sprowadzit on substancje
psychotropowa wylacznie na wlasny uzytek, zatem ustalenia Sadu jakoby ,, (...) oskarzony mégl potencjalnie umozliwié
obroét tym $§rodkiem odurzajacym, powodujac zagrozenie dla zdrowia i zycia wielu os6b, w sposob istotny przyczyniajac
sie do szerzenia zjawiska narkomanii” sa obarczone bledem dowolnosci;

3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku poprzez oparcie sie na blednej opinii bieglego, ktory wskazuje, ze ze $rodka
psychotropowego o wadze 226,78 grama netto mozna przygotowac 200-300 porcji handlowych (k.93), podczas gdy z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié,
ze pojedyncza porcja handlowa w dystrybucji wynosi 1 gram, a zatem majac na wzgledzie, ze moze dojé¢ do czeSciowej
utraty substancji na skutek jej dzielenia, ze wskazanej wagi mozna przygotowaé maksymalnie 220 ewentualnych porcji
handlowych, co doprowadzilo do naruszenia art. 7 k.p.k. i w konsekwencji mialo wplyw na tres¢ wyroku poprzez
przyjecie przez Sad innej kwalifikacji prawnej czynu niz wskazana w akcie oskarzenia, a tym samym orzeczenia
surowszej kary;

4) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 582 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego i uznanie, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co doprowadzito do orzeczenia zbyt surowej kary;

5) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdétmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 3 (trzech) lat oraz kary grzywny 50 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki
dziennej na kwote 10 zlotych, w sytuacji gdy wydaje sie, ze oskarzony popekil jednak czyn z art. 55 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w ktérym nie wskazano dolnej granicy zagrozenia ustawowego, a oskarzyciel publiczny
wnosil o wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a ponadto po stronie oskarzonego wystepowal
szereg czynno$ci lagodzacych, ktore — jak sie wydaje — nie zostaly przez Sad meriti uwzglednione lub uwzglednione
jedynie w niewielkim stopniu, tj. np. przyznanie sie do winy oraz skrucha, co w konsekwencji doprowadzilo do
orzeczenia kary razaco niewspoimierne;j.

W konkluzji obronca oskarzonego z urzedu — adw. M. L. (1) wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uznanie,
ze oskarzony P. S. jest winnym popelnienia czynu z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz orzeczenie



kary grzywny w wysokoéci 20 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 10 zl, a takze orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy z zawieszeniem jej wykonania na 4 lata.

Obronca oskarzonego P. S. ustanowiony z wyboru — adw. K. K. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w catosci
na korzy$c¢ oskarzonego.

W oparciu o tre$¢ art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 36681 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 20281 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych lekarzy psychiatréw w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego, a w szczego6lnoéci w celu
stwierdzenia: - czy oskarzony P. S. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu cierpial na chorobe psychiczna,
upoSledzenie umystowe lub inne zaklécenie czynnoéci psychicznych, - czy w chwili popelienia czynu mogl rozpoznaé
jego znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem, - czy zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem byla u podejrzanego zniesiona badz ograniczona w stopniu znacznym i z jakich przyczyn;

2. art. 36681 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 2§2 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
uzupehiajaco dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii lub z zakresu fizykochemii w celu stwierdzenia czy ilosé
sprowadzonej przez oskarzonego substancji o nazwie (...) pozwala na przyjecie, iz byla to znaczna ilo$¢, a nadto w celu
wskazania wla$ciwoSci substancji i oddzialywania na organizm ludzki;

3. art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego P. S. w zakresie, w jakim Sad odmoéwil im wiary co do uzaleznienia oskarzonego od
substancji psychotropowej o nazwie (_..), a nadto poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonatl zarzucanego mu czynu w celu osiaggniecia
korzySci majatkowe;j

- a w konsekwencji naruszen w/w przepiséw postepowania, zarzucit:
II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na

- przedwczesnym przyjeciu, bez wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, iz §rodek psychotropowy
sprowadzony przez oskarzonego na terytorium R. P. stanowil znaczng ilo§¢ w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

- przedwczesnym stwierdzeniu wlasciwos$ci dzialania substancji (...), chociaz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na odpowiedz jak przedmiotowa substancja dziata na organizm ludzki,

- przyjeciu, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposob wyprowadzi¢ takiego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego P. S. — adw. K. K. w konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w catoéci do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje wywiedzione w sprawie nie sg zasadne, zatem nie zastuguja na uwzglednienie
sformulowane w nich wnioski.

Poniewaz obydwie skargi odwolawcze wniesione przez obroncéw oskarzonego maja zblizona do siebie tre$¢ celowym
jest dla unikniecia powtérzen cze$ciowo lgczne odniesienie sie do zawartych w nich zarzutow.



Co do zarzutéow sformulowanych w apelacji obroncy oskarzonego adw. K. K. zarzucajacych wyrokowi Sadu
I instancji naruszenia norm procesu stwierdzi¢ nalezy, ze wymagaja one omodwienia w pierwszej kolejnosci,
bowiem kwestionowane jest przez skarzacego rozstrzygniecie Sadu I instancji z punktu widzenia przepisow prawa
procesowego. Tym samym dopiero gdy powyzsza kwestia zostanie rozstrzygnieta i Sad Odwolawczy dojdzie do
przekonania, Ze prawa procesowego nie naruszono — rozwazy¢ nalezy czy dokonane ustalenia przez Sad Orzekajacy
nie naruszaja art. 438 pkt 3 kpk. I tak:

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze skarzacy obronca oskarzonego — adw. K. K. formulujac swoje zarzuty i opierajac
je o rézne podstawy prawne ( tj. w pkt .1 — o art. 366811 167 k.p.k. w zw. z art. 20281 k.p.k., w pkt I.2. — o art. 36681
k.p.k.iart. 167 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. wzw. z art. 282 k.p.k. , wpkt I.3. — o art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k.) wskazuje w szczego6lnoSci na niewyjadnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i poczynienie w
konsekwencji tych naruszen poczynienie blednych — bo przedwczesnych — ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia.

Tak patrzac na apelacje tego obroncy i rozwazajgc argumentacje odnoszaca sie co do wskazywanego w punkcie I.1.
apelacji zarzutu Sad Apelacyjny ocenil, ze jest konieczne uzupelienie przewodu sagdowego w trybie art. 452 § 2
k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatréw na okolicznosci wskazane w tym
zarzucie. Dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu odwolawczym nie narusza uregulowan zawartych w art. 452
k.p.k., bowiem dowdd ten nie dotyczyl istoty sprawy, a jedynie jednej z kwestii, ktéra podlegala ocenie przez Sad
Odwolawczy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie narusza kryterium "wyjatkowosci" sytuacji procesowej, w ktorej Sad
odwolawczy przeprowadza dowody w trybie art. 452 § 2 k.p.k., weryfikowanie nimi zasadnosci ustalen faktycznych
co do istoty sprawy przyjetych przez sad pierwszej instancji (postanowienie SN z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie o
sygn. V KK 389/07, OSNKW 2008/8/61).

Z wnioskéw wydanej przez bieglych opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony P. S. nie jest chory
psychicznie czy uposledzony umystowo, rozpoznano u niego cechy osobowosci nieprawidtowej oraz uzywanie srodkow
psychoaktywnych - w wywiadzie. W odniesieniu do zarzucanego czynu mial zdolno$§¢ do rozpoznania jego znaczenia
oraz pokierowania swoim postepowaniem (nie zachodza przestankiz art. 31 §1i 2 k.k.). Nadto aktualny stan psychiczny
pozwala mu na udzial w czynno$ciach procesowych. (vide k. 455-459).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym stanie rzeczy przedmiotowy zarzut obroncy oskarzonego i argumentacja na jego
poparcie sa chybione, bowiem oskarzony nie jest osoba uzalezniong a jedynie stwierdzono uzywanie przez niego
srodkow psychoaktywnych.

Tym samym nie jest trafny roéwniez zarzut sformulowany w pkt 1.3. apelacji oparty o art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. W tym zakresie obronca oskarzonego — adw. K. K. wskazal przede wszystkim,
ze Sad dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego P. S. odmawiajac im wiary co do jego
uzaleznienia od substancji psychotropowej o nazwie (...). Tego typu stwierdzenia sa dowolne, bowiem przecza im
wyniki przeprowadzonej opinii sadowo — psychiatryczne;j.

Nie ma racji obronca oskarzonego formutujac zarzut w pkt I. 2 apelacji. Obraza przepiséw art. 167 k.p.k. i 366 § 1
k.p.k. nastepuje wowczas, gdy Sad orzekajacy, za poSrednictwem przewodniczacego skladu nie wypeli obowigzku
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Oceniajac trafnoé¢ tak sformutowanego zarzutu w pierwszym
rzedzie zaznaczenia wymaga, ze obowigzki wynikajace z art. 167 k.p.k. i art. 36681 k.p.k. oznaczaja, ze przeprowadzane
musza by¢ wylgcznie dowody, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia.

Obronca oskarzonego formulujac zarzut w tym zakresie polgczyl go z zarzutem naruszenia art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 282 k.p.k. i wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zasadne bylo przeprowadzenie uzupelhmiajacego dowodu z
opinii bieglego z zakresu toksykologii lub fizyko-chemii w celu stwierdzenia czy ilos¢ sprowadzanej przez oskarzonego
substancji byla znaczna, a nadto w celu wskazania wlasciwosci substancji i jej oddzialywania na organizm ludzki.
Podkreslenia wymaga, ze w sprawie zostala wydana opinia z zakresu badan fizykochemicznych (k.90-93), w oparciu o



ktora Sad meriti czynil ustalenia w sprawie. Argumenty podnoszone przez skarzacego obronce nie wykazaly, by istnialy
podstawy do tego, aby podwazyé jej warto$¢ merytoryczna. W szczeg6lnosci sporzadzona opinia fizykochemiczna
zawiera stanowcze stwierdzenia, co do skladu badanej substancji. Potwierdza, ze jest to (...)((...)) figurujacy w
zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii o wadze 226,78 grama netto. Jednoznacznie rowniez
wskazuje, ze z ilo$ci tej mozna przygotowaé 200-300 porcji handlowych. Wbrew twierdzeniom obroncy adw. K.
K. nie jest rzecza bieglego dokonywanie oceny w zakresie znamienia znacznej iloéci substancji psychotropowe;j z
przepisu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem jest to domena
Sadu orzekajacego. Podkreélenia rowniez wymaga, ze argumentacja obroncy oskarzonego adw. K. K. przytaczajaca
fragment z opinii fizykochemicznej, w ktorej biegly stwierdzil, ze ,nie posiada wiedzy odnoénie jednostkowych
dawek wyzej wymienionej substancji na organizm czlowieka” calkowicie pomija stwierdzenia z tejze samej opinii, iz
przedmiotowa substancja psychotropowa ma dzialanie podobne do znanej amfetaminy.

PodkreSlenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 201 k.p.k. opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoSci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych
w niej ocen oraz pogladow. Opinia jest za$ niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w
niej ocen i pogladdw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, postuguje sie
nielogicznymi argumentami. Natomiast, sprzeczno$¢ w samej opinii (sprzeczno$¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema
albo wiekszg liczba opinii (sprzeczno$é zewnetrzna) zachodzi wowczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej
ich liczbie, co do tych samych, istotnych okolicznoéci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo
tez z przeprowadzonych takich samych czynno$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski (tak
przyktadowo: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., III KK 239/15).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze opinia fizykochemiczna wydana w sprawie nie posiada mankamentow tego rodzaju,
by mozna bylo ja uzna¢ za niestanowcza, niepelna czy wewnetrznie sprzeczna — a zatem argumentacja obroncy
oskarzonego — adw. K. K. jest chybiona.

Tak przechodzgc do podnoszonego w apelacjach obroncow oskarzonego bledu w ustaleniach faktycznych wskazac
nalezy, ze zarzuty sformulowane w wywiedzionych w sprawie §rodkach sprowadzajg sie w istocie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu meriti.

Odnoszac sie do apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego adw. M. L. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze obronca
oskarzonego nie kwestionujac, iz oskarzony dokonal przywozu na terytorium R. P. substancji psychotropowej, grupy
(...) o nazwie (...) ((...)), wymienionej w zalaczniku 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — wywodzi, ze
ilo§¢ substancji przywiezionej przez oskarzonego nie mozna uznaé za znaczng, a ponadto wskazuje, ze oskarzony
czynu tego nie dopuscil sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wywody apelujacej zwigzane sa z ta czescia
wyjaénien oskarzonego, w ktorej stwierdzil on, ze wspomniang substancje psychotropowa przywi6zl na wlasny uzytek.
Podobnych argumentéw w swojej apelacji uzywa réwniez obronca adw. K. K..

Sad Okregowy poddal wersje wydarzen prezentowang przez oskarzonego dokladnej analizie, wykazujac logicznie i w
pelni przekonujgco, ze jest ona jedynie czeSciowo wiarygodna. Sad meriti trafnie wskazal, ze wyjasnien oskarzonego
zlozonych na etapie calego postepowania nie mozna traktowaé jako stanowcze i niezmienne w zakresie w jakim
przyznawal Swiadomos¢ co do rzeczywistej zawartoéci zamawianej przez niego przesylki. Odnosnie podawanego przez
oskarzonego przeznaczenia zamawianego $rodka — prawidlowo Sad I instancji zwrdcil uwage, ze wyjasnienia zlozone
w toku rozprawy sadowej, w ktérych co prawda przyznal sie do winy, niemniej probowal wykazac, ze jest osoba silnie
uzalezniona i sprowadzona substancja byla wylacznie na wlasny uzytek —mialy stuzy¢ wylacznie realizacji przyjetej
linii obrony. Powyzsza okoliczno$é¢, w $wietle regut okreslonych w art. 7 k.p.k. (w szczeg6lnosci w $wietle zasady
prawidlowego rozumowania), calkowicie podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien P. S. w omawianej kwestii.



Kwestionujac ustalenie Sadu I instancji, ze ilo$¢ $érodkéw odurzajgcych, o ktérych mowa w pkt I czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, byla iloScig znaczna w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(a tym samym kwestionujac kwalifikacje prawng z art. 55 ust. 3 ustawy), apelujacy obronca oskarzonego adw. M.
L. (1) sformulowala zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Z kolei (co bylo juz
czeSciowo omodwione) obronca oskarzonego — adw. K. K. zarzucil, ze Sad Okregowy blednie (bo przedwczesnie i bez
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy) poczynit ustalenia, iz $rodek odurzajacy sprowadzony przez
oskarzonego na terytoriumR.stanowil znaczng ilo§¢ w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Apelacje w tej czeéci sa bezzasadne w sposdb oczywisty.

Obroncy oskarzonego odwoluja sie w tej czeSci $rodka odwolawczego do orzecznictwa Saddéw Apelacyjnych.
Stanowisko Sadu I instancji wyrazone w owej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 4) jest w pehni
prawidlowe, opiera sie bowiem na jednolitym w tym wzgledzie stanowisku Sadu Najwyzszego, aprobowanym
powszechnie przez przedstawicieli doktryny. Sad Najwyzszy wypowiada sie konsekwentnie, ze "znaczna ilo$¢"
narkotykéw to taka, ktora wystarczy do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osoéb (zob.
postanowienie SN z 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, LEX nr 323801; postanowienie SN z 23 wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09, LEX nr 518123; wyroki SN: z 1 marca 2006 r., III KK 47/05, LEX nr 182794 i z 10 czerwca 2008 r., III KK

30/08, LEX nr 418629).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac nastepujacy fragment apelacji obroncy oskarzonego adw. M. L. (1), ze :
»(...) ze wskazanej wagi mozna przygotowaé¢ maksymalnie 220 ewentualnych porcji handlowych” Na ilo$¢ te - wedlug
wyliczen samego apelujacej - sklada sie okoliczno$c, ze podczas dzielenia na porcje 1 g moze doj$¢ do czeSciowej utraty
substancji. Sad Okregowy w oparciu o opinie biegtego ustalil, Ze z substancji psychotropowej o wadze 226,87 mozna
byto uzyskaé od 200 do 300 porcji.

Roznice w wyliczeniach owych porcji pomiedzy obronica a Sagdem meriti nie maja w praktyce istotnego znaczenia,
albowiem przyjmujac nawet sposob wyliczen apelujacej i tak jest to ilo§¢é mieszczaca sie w przedziale wskazanym
przez Sad, a ponadto zdolna do odurzenia powyzej kilkudziesieciu oséb. Niemniej Sad Apelacyjny uznal, ze wyliczenia
dokonane przez Sad meriti w tym zakresie (w oparciu o opinie biegltego) sa miarodajne, natomiast wyliczenia autorki
apelacji nalezy uznaé za dowolne, chociaz i tak - jak wcze$niej wspomniano - nie ma to znaczenia dla kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Nie ma tez znaczenia okolicznos$é, ze wedlug wyjasnien oskarzonego dokonal sprowadzenia na terytorium R. P. na
wlasny uzytek. Cel w jakim doszlo do owego wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych nie ma znaczenia
dla odpowiedzialno$ci karnej z art. 55 ust. 3 ustawy (jesli przedmiotem przestepstwa byla znaczna ilo$¢ narkotykow).
Podkreélenia takze wymaga, ze argumenty podnoszone przez skarzacych nie podwazyly prawidtowos$ci przypisania
przez Sad I instancji dzialania oskarzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (vide strona 4 uzasadnienia).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zarzuty autoréw wywiedzionych w sprawie apelacji, iz Sad I instancji zastosowal w
odniesieniu do czynu oskarzonego bledna kwalifikacje prawna (zarzut 1 apelacji obronicy oskarzonego — adw. M. L.
(1) oraz str. 11 apelacji obroncy oskarzonego — adw. K. K.) sa calkowicie bezzasadne.

W koncowej czeéci Srodka odwolawczego wywiedzionego przez obronce oskarzonego adw. M. L. (1) autorka
sformulowala zarzut razacej niewspotmiernoéci (surowoéci) orzeczonej wobec oskarzonego P. S. kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny.

Roéwniez ten zarzut nie mogl zostac uznany za trafny. Sad orzekl wobec oskarzonego kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci. Przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest zagrozone
kara grzywny i karg pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3. W tej sytuacji nie mozna w zadnym razie
uznac, ze kara pozbawienia wolnoSci jest razaco surowa skoro jest orzeczona w minimalnym przewidzianym ustawag
zagrozeniu. ROwniez orzeczona wobec oskarzonego ilo$¢ stawek dziennych grzywny uwzglednia zar6wno stopien winy



i spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu oraz wzgledy prewencyjne. Ustalajac wysoko§é stawki
dziennej kary grzywny, Sad meriti przy tym w pelni uwzglednit dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe — skoro okreslil ja na kwote 10 zlotych, czyli najnizsza wynikajaca z

ustawy.

W tej sytuacji orzeczona kara jest w przekonaniu Sadu Apelacyjnego stosowna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Razgca niewspolmiernoéé, co oznacza kare w odczuciu spolecznym niesprawiedliwa, nie dajaca
sie wprost zaakceptowac, w sprawie niniejszej nie zachodzi i dlatego zarzut apelacji oparty o przepis art. 438 pkt 4
k.p.k. uznaé nalezalo za nietrafny.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, rozstrzygajac nadto o kosztach
za postepowanie odwolawcze w oparciu o tresé art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



