Sygn. akt I AKa 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

oraz oskarzycieli positkowych: A. W. orazJ. W.i H. W.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku sprawy:

R. W.

urodz. (...)wS.,

synaJ.iM.zd. S.

oskarzonego o czyn z art. 15681 pkt 21 §3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt VK 122/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. W.;

II. zwalnia R. W. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych za postepowanie
odwolawcze i okresla, ze wchodzagce w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. P., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — w tym 23% VAT - tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawng pelnionq z urzedu w charakterze petnomocnika oskarzycieli positkowych — J. W. i
H. W. — w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 01.01.2014 r. w W. przy ul. (...), umyslnie spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu T. W., w postaci
dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, w ten sposob, ze ugodzil pokrzywdzonego narzedziem w postaci
miecza samurajskiego, powodujac rane ktluta grzbietu z kanalem dlugo$ci 30 cm, drazacym przez przestrzen
zaotrzewnowa do jamy brzusznej z uszkodzeniem na jej przebiegu miedzy innymi talerza biodrowego, tetnicy



krezkowej gornej i dwunastnicy, w wyniku czego doszlo do masywnego krwawienia do §wiatla jamy otrzewnej oraz do
Swiatla jelita cienkiego, czego nastepstwem byla §mieré T. W. w dniu 01.01.2014 ., tj. 0 czyn z art. 15681 pkt 21 §3 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie sygn.
akt V K 122/14 oskarzonego R. W. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 01.01.2014
r. wW. przy ul. (...), dzialajac umy$lnie w zamiarze ewentualnym spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu T. W., w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w ten sposob, ze ugodzit pokrzywdzonego ostrym koniczystym narzedziem
w postaci repliki miecza samurajskiego, powodujac rane kluta grzbietu z kanalem dlugosci 30 cm, drazaca przez
przestrzen zaotrzewnowa do jamy brzusznej z uszkodzeniem na jej przebiegu miedzy innymi talerza biodrowego,
tetnicy krezkowej gérnej i dwunastnicy, w wyniku czego doszlo do masywnego krwawienia do $wiatla jamy otrzewnej
oraz do $wiatla jelita cienkiego, czego nastepstwem byla Smieré¢ T. W. w dniu 01.01.2014 r. i tak opisany czyn
kwalifikujac z art. 15681 pkt 2 i §3 k.k. na tej podstawie skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 15683 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoS$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 6381 i 5 k.k. zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w przedmiotowej sprawie od dnia 01.01.2014 r. do dnia
03.01.2014 1., tj. okres 3 (trzech) dni pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 4681 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz
J. oraz H. W. kwoty po 25.000 (dwadziescia pieé tysiecy) zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz na
podstawie art. 4682 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz A. W., K. W. (1) oraz K. W. (2) kwoty po 50.000 (pie¢dziesiat
tysiecy) zl tytulem nawiazek na rzecz oséb najblizszych; Sad zawarl w wyroku ponadto rozstrzygniecia w oparciu o
tre$c art. 4482 k.k., art. 23082 k.p.k. i art. 192a81 k.p.k. co do zabezpieczonych w sprawie dowodow rzeczowych , a
takze w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéow oskarzonego.

Obronca oskarzonego — adw. M. Z. w wywiedzionej apelacji zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci na korzysé
oskarzonego i na podstawie art. 42781 k.p.k. i art. 438 pkt 3 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

a) obraze przepisOw postepowania w postaci art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 36681 k.p.k., art. 16781
k.p.k., art. 193811 2 k.p.k,, art. 194 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na:

- jednostronnej i wybi6rczej ocenie materialtu dowodowego, na niekorzy$é oskarzonego, z przekroczeniem zasad
swobodnej oceny dowodow,

- niezasadnym oddaleniu wniosk6w obrony o powolanie bieglego z zakresu psychologii oraz zespotu bieglych z zakresu
medycyny sadowej, ratownictwa medycznego i ewentualnie anestezjologii,

- uznaniu za dowody postanowienie O. (...) (...) w W. z dnia 10 wrzeénia 2014 r. oraz opinie K. (...) (...) z dnia 28
sierpnia 2014 r. pomimo, iz dokumenty te uzyskane zostaly niezgodnie z przepisami KPK i nie spelniaja wymogow
okre§lonych w tej ustawie, a legly u podstaw rozwazan Sadu w wyroku,

- niewyja$nieniu w uzasadnieniu wyroku powod6w nieuwzglednienia tych fragmentow zeznan §wiadkéow G. S.iR. K.,
ktore odmiennie przedstawialy sposéb postugiwania sie przez oskarzonego mieczem od przyjetego w wyroku,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a wynikajacy z mankamentéw opisanych w
pkt 2a apelacji, a polegajacy na stwierdzeniu w wyroku, iz oskarzony dzialal umyslnie i ugodzit trzymanym przez
siebie mieczem samurajskim pokrzywdzonego, a tym samym wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wystepku
okres§lonego w art. 15681 pkt 2 i 3 — pomimo niewyjas$nienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci.

Na zasadzie art. 42783 k.p.k. obrofica adw. M. Z. wnibst o dopuszczenie dowodu w postaci wyjaénienia P. (...),
dotyczacego okrzyku (...). W konkluzji obronica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.



Obronica oskarzonego — adw. J. S. w wywiedzionej apelacji zaskarzy! przedmiotowy wyrok w calo$ci i wyrokowi temu
zarzucik:

1) obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 9§1 k.p.k., art. 92
k.p.k,, art. 167 k.p.k., art. 170 k.p.k,, art. 171 §7 k.p.k,, art. 17581 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 202 k.p.k.,
art. 36681 k.p.k., art. 424 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajaca w szczegblnos$ci na:

- niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci niewyjasnieniu:
- okoliczno$ci i mechanizmu powstania uszkodzen ciala ofiary,
- istotnych sprzecznos$ci w wyjasnieniach oskarzonego dotyczacych jego zamiaru,

- wplywu bezprawnego przestuchiwania oskarzonego przez funkcjonariuszy policji poprzedzajacego przestuchanie
formalne na tre$¢ wyjasnien oskarzonego co do najistotniejszych zagadnien w sprawie i na ustalenia Sadu,

- zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego a skutkiem zdarzenia w aspekcie prawidlowosci i czasu
podjetych dzialann medyczno ratowniczych,

- ewentualnego wplywu prowadzonych wobec oskarzonego kuracji farmakologicznej i elektrowstrzasowej na jego
zachowanie i reakcje na alkohol,

- pominieciu istotnych partii materiatu dowodowego,
- jednostronnej i dowolnej ocenie materialu dowodowego,

- bezzasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych obrony i braku inicjatywy dowodowej co do najistotniejszych
kwestii procesu,

- sprzecznoéci istotnych ustalen z treScia materiatu dowodowego,
- niewlaSciwym uzasadnieniu wyroku;

2) obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 31 ustawy z dnia 277 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
KPK oraz niektérych innych ustaw majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca w szczegélnos$ci na braku pouczenia
oskarzonego o zmianie obowigzkow i uprawnien oskarzonego w postepowaniu karnym;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy w
szczegblnosSci na blednym ustaleniu, iz:

- oskarzony dzialal umySlnie w zamiarze ewentualnym, podczas gdy prawidlowe procedowanie winno prowadzi¢ do
ustalenia, iz oskarzony dzialal nieumyslnie, a nawet ze nie sposéb przypisa¢ mu winy w jakiejkolwiek formie ( w
zaleznoSci od ustalen bieglych w zakresie przebiegu zdarzenia),

- dzialania ratowniczo medyczne byly przeprowadzone w spos6b prawidlowy i terminowy i nie mialy zadnego wplywu
na skutek w postaci $émierci ofiary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrofica oskarzonego — adw. J. S. w konkluzji wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu lub przyjecie, ze dopuscil sie przestepstwa z art. 155 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn
stosownej, znacznie lagodniejszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Zarzuty podniesione przez obroncow oskarzonego R. W. sq niezasadne. Juz w tym miejscu
nalezy podkreslié, ze nie bylo w tej sprawie zadnych racji merytorycznych lub formalnych, ktore
przemawialyby za koniecznosciqg zmiany powyzszego wyroku w stosunku do oskarzonego R. W.
w kierunku zgdanym przez obroncow lub tez powodéw nakazujqgcych uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przed przystapieniem do oméwienia poszczegdlnych skarg odwolawczych juz na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy,
ze przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym i tre$¢ obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze
Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, a w koncowym rezultacie dla rozstrzygniecia
o prawnej odpowiedzialnoSci oskarzonego.

W sposdb nienaganny Sad pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie jurysdykcyjne zgodnie z wyrazona w
art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badal i uwzglednil bowiem okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti sa prawidlowe i prawdziwe (art. 2§82
k.p.k.), za$§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen jest kompletny (art. 410 k.p.k.) Zgromadzone dowody
zostaly ocenione w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.), nie za§ dowolny. Wszystkie ustalenia stanu faktycznego maja swoje
odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych dowodach. Ocena ta uwzglednia zaréwno kryteria
obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak i nie wykazuje btedéw natury logicznej ani
faktycznej. Ocena ta poddaje sie takze kontroli odwotawczej, gdyz w wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku
- uzasadnieniu starannym i sporzadzonym z dbalo$cia o uwzglednienie i szczegbélowa analize wszelkich faktow w
sprawie istotnych, Sad meriti nalezycie umotywowal w tym wzgledzie swoje stanowisko. Z uzasadnienia tego wynika
jakie fakty Sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych. Sad omoéwil tez strone prawna rozstrzygniecia oraz okolicznosci, ktore mial na wzgledzie
orzekajac o karze oraz podejmujac pozostale decyzje zawarte w wyroku. Wobec powyzszego wbrew twierdzeniom
skarzacych obroncéw uznac nalezy, ze uzasadnienie to odpowiada wymogom art. 424811 2 k.p.k.

Przechodzac do analizy apelacji obu obroncéow oskarzonego R. W. nalezy podnie$¢, iz z uwagi na zbiezno$c¢
podnoszonych w ich tre§ci zarzutow i podobne ulomnosSci konstrukcyjne — upowazniaja one do lacznego ich
omowienia. Apelacje obroncéw oskarzonego co prawda zgodnie z wymogami art. 42782 k.p.k. wskazuja w sposob
wladciwy na zakres i kierunek skargi odwolawczej — to analiza zarzutéw sformulowanych w oparciu o tre$c art.
438 pkt 2 k.p.k. wskazuje, ze zostaly one postawione w sposob nie do konca poprawny. Przypomnienia w tym
miejscu wymaga, ze wielokrotnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla, ze zarzut naruszenia norm procesowych
nie moze opiera¢ sie o normy ogélne — a takimi sa w szczegdlnoSci wskazane w apelacjach art. 2 k.p.k., art. 4
k.p.k. czy art. 981 k.p.k. — a 0 naruszenia tego rodzaju, ktére wskazujg na wadliwie przeprowadzone postepowanie
poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie badz nieprzeprowadzenie okreslonych dowoddéw. Réwnoczednie godzi
sie zauwazy¢, ze przestrzeganie zawartych w art. 2 k.p.k. dyrektyw sluzacych realizacji fundamentalnych celow
postepowania karnego (w tym okreSlonej w tym przepisie zasady prawdy materialnej), wskazanych w art. 4 k.p.k.
zasad obiektywizmu, czy wreszcie okreSlonych w art. 7 k.p.k. dyrektyw oceny dowodéw ma istotne znaczenie
wlaénie dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie (art. 438 pkt 3 k.p.k.). W ramach podstawy
odwolawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., tj. obrazy prawa procesowego mozna za$ podnosic tylko takie uchybienia regulom
procesu karnego, ktore okreslaja konkretne nakazy lub zakazy procedowania, orzekania, konstruowania samego
rozstrzygniecia, czy tez jego uzasadnienia. Samo zatem podniesienie zarzutu obrazy ogoélnych dyrektyw procesu
karnego, stanowiacych zasady tego postepowania bez jakiejkolwiek jego konkretyzacji, wlasciwie nigdy nie bedzie
skuteczne, albowiem w istocie rzeczy tak sformulowany zarzut oznacza odwolanie sie do normy w znaczeniu idei
prawa, a wiec swoistej normy wyzszego stopnia, wspohtworzacej strukture modelowa procesu karnego i spelniajacej
nade wszystko funkcje zrodla dyrektyw (wskazan) interpretacyjnych (tak: SN w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2007
r., IIT KK 489/06, OSNwWSK 2007/1/1488; por. réwniez: postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III KZ 55/12,
LEX nr 1220896; postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 112/11, LEX nr 1044069)



Mimo powyzszych uwag finalnie uzna¢ nalezy, ze obroncy oskarzonego R. W. zaskarzyli powyzszy wyrok zarowno w
plaszczyZnie art. 438 pkt 2 k.p.k., jak i art. 438 pkt 3 k.p.k. — a zatem obowigzkiem Sadu ad quem jest dokonanie, w
granicach zaskarzenia, analizy poprawno$ci proceduralnej czynnos$ci Sadu I instancji. Dopiero bowiem stwierdzenie,
ze w sferze proceduralnej nie zaistnialy uchybienia przepisom k.p.k., ewentualnie uchybienia te nie mogly miec
wplywu na tre$¢ wyroku, pozwalaloby na zajecie sie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Oczywiste bowiem
pozostaje to, ze kompleksowa ocena poprawno$ci ustalonego stanu faktycznego moze mie¢ miejsce dopiero po
stwierdzeniu, ze proces w jego sferze formalnej nie zawiera uchybien mogacych prowadzi¢ do podwazenia ostateczne;j
prawidlowosci wydanego wyroku.

Tym samym dopiero gdy powyzsza kwestia zostanie rozstrzygnieta i Sad Odwolawczy dojdzie do przekonania, ze
prawa procesowego nie naruszono — rozwazy¢ nalezy czy dokonane ustalenia przez Sad Orzekajacy nie naruszaja art.
438 pkt 3 kpk. I tak:

Nie maja racji skarzacy obroncy podnoszac zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Material dowodowy na ktérym Sad
I instancji oparl swe rozstrzygniecie nie nalezal do szczeg6lnie obszernego. Istota prawidlowego rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego zlozonych w calym toku
postepowania, bowiem zaden ze $§wiadkoéw obecnych w mieszkaniu podczas inkryminowanego zdarzenia nie widzial
momentu zadania ciosu pokrzywdzonemu. Wersje przedstawione przez oskarzonego w toku postepowania byly
natomiast rozbiezne. Mimo, iz na zadnym etapie postepowania oskarzony nie negowal, ze obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony byly efektem jego dzialania i nie wskazywal, by do $mierci pokrzywdzonego moglo doj$¢ na skutek
posluzenia sie mieczem przez inng osobe - to juz jego wyjasnienia odnoénie okolicznos$ci w jakich doszlo do urazu nie
moga zostac ocenione jako stanowcze. Autorzy apelacji zarzucajac Sagdowi meriti dokonanie jednostronnej i wybidrczej
oceny materialu dowodowego w swej argumentacji koncentrujg sie na okolicznosci, ze w toku po6zniejszej fazy
postepowania oskarzony stwierdzil, Zze w zasadzie nie pamieta przebiegu zdarzenia i nie potrafi wytlumaczy¢ swojego
postepowania, a nadto ocenia cze$¢ swoich wyjasnien jako niesamodzielne (zasugerowane) — pomijajg co istotne:
Sad Okregowy dostrzegl rozne wersje przedstawiane przez oskarzonego podczas skladania w sprawie wyjaénien i
zanalizowal je w konteksScie calo$ci materialu dowodowego, a takze pod katem ewoluowania jego relacji w kierunku
budowania linii obrony, zaprzeczajacej dzialanie umy$lne. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo
szczegblowo te analize przedstawil i zdaniem Sadu Apelacyjnego jest ona na tyle pelna i przekonywujaca, ze nie ma
potrzeby ponownie jej przytaczac.

Sad Apelacyjny w pelni te oceny akceptuje. W tym miejscu wystarczy przywola¢ jedynie najbardziej istotna
okoliczno$¢ przesadzajaca o prawidlowosSci oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji. Oto6z
jak wynika z sadowo — lekarskich ogledzin zwlok T. W. stwierdzono obecno$¢ m.in. szczelinowatej rany klutej
grzbietu, drazacej przez przestrzen zaotrzewnowa do jamy brzusznej, z uszkodzeniem w jej przebiegu miedzy
innymi talerza biodrowego oraz tetnicy krezkowej gornej i dwunastnicy, do powstania ktorej doszlo pod dzialaniem
narzedzia ostrego, konczystego, godzacego z do$é¢ znaczng sila, przy czym odtworzony kanal rany mial dlugosé
okolo 30 cm i przebiegat od tylu ku przodowi, od dolu ku goérze oraz od strony lewej ku prawej. Taki charakter
powstalych obrazen u pokrzywdzonego koresponduje z wersja oskarzonego przedstawiong w pierwszej fazie
postepowania przygotowawczego, w ktorej podawal, ze wyciagnal miecz i ,uderzyl go”, czy tez ,uklul”, badz
sugodzil” pokrzywdzonego w okolice nerek (vide k. 90 — 95). Ten podawany przez oskarzonego mechanizm
zadania rany wskazuje, ze uderzenie pokrzywdzonego mieczem bylo celowe, ukierunkowane przeciwko tej wlagnie
osobie, majace na celu osiagniecie kontaktu broni z cialem pokrzywdzonego. RownoczesSnie powyzsze wyjasnienia
oskarzonego korespondujace z przedmiotowa opinig wykluczaja, by obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego byly
efektem przypadkowego skaleczenia jakiego doznal pokrzywdzony w wyniku manipulacji lub éwiczen przy pomocy
przedmiotowego miecza bedac przekonanym, ze nikogo nie ma w poblizu i nikt nie pojawi sie w zasiegu przedmiotu.

Zauwazenia wymaga, ze tresci wynikajace z zeznan Swiadkéw wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego adw. M.
Z.,1j. G. S.iR. K., a dotyczace sposobu w jaki oskarzony demonstrowal im sposob uzycia miecza w zaden sposéb nie
moga zostaé uznane jako sprzeczne z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego podczas pierwszego przestuchania.



Tym samym nie ma racji skarzacy obronca oskarzonego, ze brak szczegdlowego odniesienia sie do powyzszych kwestii
przez Sad meriti w uzasadnieniu skarzonego wyroku wplywa na prawidlowos$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Nie zastuguja réwniez na uwzglednienie zarzuty sformulowane przez obroncéw odnoszace sie do oddalenia wniosku
dowodowego obrony co do dopuszczenia opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$é¢ ustalenia czy
postepowanie przybylego na miejsce zespolu ratownictwa medycznego bylo prawidlowe. Kontrola odwolawcza nie
potwierdzila prawidlowosci tego zarzutu. Argumentacja przedstawiona w apelacjach obroncéw calkowicie pomija,
ze w $wietle opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej wynika jednoznacznie, iz w sytuacji tego typu urazu jaki
stwierdzono sekcyjnie u pokrzywdzonego — w szczego6lnosci uszkodzenia tetnicy krezkowej gornej - jedynie szybkie
wdrozenie leczenia chirurgicznego w warunkach szpitalnych dawalo szanse przezycia. Jako calkowicie chybione sa
przy tym w szczegdlnosci te argumenty zawarte w apelacji adw. M. Z., ktére wskazuja, ze dokumenty w postaci
postanowienia O. (...)z dnia 10 wrze$nia 2014 r. oraz opinii Konsultanta A. (...) (...) z dnia 28 sierpnia 2014
r. zostaly uzyskane niezgodnie z przepisami KPK i nie spelniaja wymogéw okreslonych w tej ustawie, a legly u
podstaw rozwazan Sadu. Istotnie dokumenty niniejsze zostaly wskazane przez Sad Okregowy jako dowody stanowiace
podstawe do ustalen stanu faktycznego, ze takie postepowanie wyjasniajace w zakresie prawidlowoSci postepowania
medycznego i ewentualnej odpowiedzialnosci osob stosujacych okre$lone procedury ratunkowe mialo miejsce.
Podkresli¢ rownoczeénie nalezy, ze tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze w
zakresie dotyczacym stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen oraz zastosowanych czynnoéci ratunkowych — Sad
opart sie de facto na treéci opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej poprzestajac na stwierdzeniu, ze pomiedzy
obrazem sekcji zwlok a opisem czynnoSci ratunkowych sporzadzonym przez lekarza istnieja pewne rozbieznosci.

Za nietrafne uzna¢ nalezy stanowisko wyrazone w apelacjach obroncow , ze ocena warto$ci dowodowej wyjasnien
oskarzonego winna by¢ poprzedzona opinig bieglego psychologa. Zarzut sformulowany w apelacji obroficy adw. M. Z.
ten jest o tyle niezrozumialy, ze wszak do kompetencji bieglego psychologa nie nalezy ocena wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego, to jest wypowiadanie sie na ile wyjasnienia te odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Takiej
oceny dokonuje wylacznie Sad opierajac swoje przekonanie na catoksztalcie okolicznoéci wynikajacych z materiatu
dowodowego.

Wskazac réwniez nalezy, ze z tre$ci wniosku dowodowego zlozonego przez obronce oskarzonego na rozprawie sagdowej
w dniu 15 maja 2015 r. wynika, ze dopuszczenie wnioskowanego dowodu mialo mie¢ znaczenie dla ustalenia stanu
emocjonalnego oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu, jak i w dalszym okresie, nadto stwierdzenia czy stan ten mial
wplyw i jaki na zdolno$¢ odtwarzania przez oskarzonego przez niego postrzezen i czy mial wplyw na zapamietywanie
zdarzen bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie (vide k. 635-636) — co w istocie oznacza dopuszczenie dowodu z
opinii dla ustalenia stanu poczytalno$ci oskarzonego. Tymczasem tre$c art. 20281 k.p.k. wskazuje, ze opinie o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego wydac¢ moga wylacznie biegli lekarze psychiatrzy. Wprawdzie art. 20282 k.p.k.
wskazuje, ze do udzialu w wydaniu opinii powoluje sie nadto bieglego lub bieglych innych specjalnoéci, jednakze
decyzja Sadu w tym zakresie uzalezniona jest od zlozenia stosownego wniosku przez psychiatrow. Brak takiego
wniosku wyklucza mozliwo$¢é postawienia sadowi zasadnego zarzutu obrazy omawianego przepisu, a takze obrazy art.
17081 k.p.k. (vide przykladowo : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt IV KK 446/05, LEX Nr

183073).

Whbrew twierdzeniom skarzacych obroncéw nie doszlo do naruszenia art. 201 k.p.k. W pierwszym rzedzie zaznaczenia
wymaga, ze trudno dociec, a z apelacji obroncy oskarzonego adw. M. Z. to nie wynika, w czym obrofica upatruje
naruszenia wymienionego przepisu. Tre$¢ argumentacji zawartej w tej apelacji na poparcie powyzszego zarzutu
wskazuje dobitnie, ze obronca w istocie wdal sie samodzielnie w spekulacje myslowe natury specjalistycznej dowodzac,
ze w psychice oskarzonego doszto do mechanizmu ,wyparcia”. Takie stanowisko jest btedne, bowiem w sferze, w ktorej
ani strony, ani Sad nie dysponuja odpowiednig wiedza fachowg stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 k.p.k.) - a tymi dysponuja biegli.

Podobnie oceni¢ nalezy argumentacje zawarta w apelacji obroficy oskarzonego adw. J. S.. Samo stwierdzenie,
ze oskarzony w okresie w ktorym doszlo do zdarzenia byl poddawany leczeniu farmakologicznemu i terapii



elektrowstrzasowej zwiazanej z powaznymi problemami zwigzanymi z oddawaniem moczu, czy tez okolicznosé¢, ze jak
twierdzi oskarzony nie potrafi odtworzyé przebiegu zdarzenia, podczas ktérego jego zachowanie nie bylo dla niego
typowe - nie daja jeszcze podstaw do przyjecia u niego wylaczenia lub ograniczenia poczytalnosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestionowanie dowodu z opinii bieglych wymaga od Sadu, badz stron,
wykazania, ze jest ona niepelna, niejasna, czy tez zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, wreszcie byta ona oparta na
blednych przeslankach, badz nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez jest sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania. Réwnoczeénie w judykaturze utrwalone jest, ze je$li dowod z opinii biegltych
jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu (organu procesowego), ktory to stanowisko odpowiednio uzasadnil, to fakt,
iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania bieglych
lub zasiegania opinii nowych bieglych. W realiach niniejszej sprawy stusznie Sad Okregowy uznal, ze opinia wydana
przez bieglych lekarzy psychiatrow jest pelna, a co za tym idzie, ze udziela wyczerpujacej odpowiedzi w zakresie tezy
dowodowej zakre$lonej w postanowieniu o powolaniu bieglych — w szczegélnoSci stwierdza, ze poczytalno§é R. W. w
chwili czynu oraz w trakcie dalszego postepowania nie budzi watpliwoSci, nadto w czasie zdarzenia oskarzony byt w
stanie nietrzezwosci alkoholowej prostej. Podejmowane przez niego czynnoéci w tym czasie czynnosci wskazujg, ze
dzialal zbornie oraz adekwatnie do sytuacji.

Odnoszac sie w kolejnosci do apelacji obroficy oskarzonego adw. J. S., ktéry zarzucil Sadowi a quo naruszenie przepisu
art. 171 § 1 k.p.k., ktory polega¢ mial na oparciu ustalen faktycznych na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi zaistnialej w wyniku prowadzenia przed formalnym przestuchaniem
rozmé6w na temat zdarzenia z oskarzonym przez funkcjonariuszy policji — dos¢ stwierdzié, ze zarzut ten jest catkowicie
chybiony. W rozpatrywanym przypadku oskarzony R. W. podczas przestluchania na rozprawie podniosl, iz przed
pierwszym przestuchaniem w funkcjonariusze Policji zasugerowali mu tre$¢ wyjasnien i powyzsze mialo wplyw na
przebieg przestuchania przed prokuratorem. Okoliczno$ci te mial na uwadze Sad orzekajacy przy dokonywaniu oceny
wartoSci dowodowej wyjaénien oskarzonego — o czym §wiadczy tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku. Odnoszac sie
do powyzszej kwestii w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze z aktualnie zlozonych wyja$nien nie wynika, by podczas
rozmoéw z policjantami by} stosowany wobec niego jakikolwiek przymus fizyczny, badz psychiczny w celu zmuszenia
oskarzonego do przyznania sie. Opisywane przez niego sytuacje, ze w trakcie tych nieformalnych rozmow policjanci
stwierdzili, ze ,,i tak wszystko wiedza”, czy ze ,rodzina W. go zabije” — nie pozbawily wszak nastepnie przestuchiwanego
przez prokuratora wowczas jako podejrzanego R. W. prawa do wyboru okre$lonego zachowania, w szczegoélnosci
do podjecia samodzielnej decyzji o zlozeniu lub odmowie zlozenia wyjasnien. W efekcie nie doszlo do naruszenia
gwarantowanej w art. 171 § 1 k.p.k. swobody wypowiedzi — a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia
normy art. 17187 k.p.k., co nietrafnie zarzucit obronca.

Stwierdzié rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego adw. J. S. w sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 175 § 1 k.p.k. Prawo do milczenia odnosi sie do osoby, ktérej postawiono zarzut popelnienia przestepstwa.
O powyzszym prawie oskarzony zostal skutecznie pouczony przed zlozeniem wyjasnien przed prokuratorem oraz
ponownie w toku postepowania sadowego. Z charakteru czynnoSci rozpytania wynika, ze osoba, ktéra potencjalnie
moze sta¢ sie podejrzang, nie ma obowigzku udzielania informacji. Inng kwestia jest po6zniejsze dowodowe
wykorzystanie informacji uzyskanych podczas czynnosci rozpytania. Nie ulega watpliwoéci, ze w $wietle art. 174 k.p.k.
notatka urzedowa sporzadzona z czynno$ci rozpytania nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego. Kontrola
odwolawcza wykazala, ze w realiach niniejszej sprawy podstawe do czynienia ustalen faktycznych przez Sad orzekajacy
stanowily wylgcznie wyjasnienia zloZzone w sprawie przez oskarzonego R. W., a nie przedmiotowe notatki z rozpytania.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z zarzuconymi przez obrornice oskarzonego adw. J. S. w skardze odwolawczej
naruszeniami art. 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k. juz na wstepie stwierdzié nalezy, ze majg one charakter czysto polemiczny.
Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut }acznie obrazy przepisow art. 7k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k.
jest o tyle chybiony, ze regulacje zawarte w powolanych normach maja charakter rozlaczny, co oznacza, ze problem
wiarygodno$ci danego dowodu musi byé rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za$ stosowanie reguly wyrazonej
w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosic¢ sie tylko do nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci w sferze faktow.



Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze jezeli chodzi o przepis art. 5 § 2 k.p.k., to dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz
in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad meriti rzeczywiécie powzial watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien powziaé. Powyzsze watpliwosci odnosza sie wiec m.in. do sytuacji, gdy z zebranego
materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji.
Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwiazane z problemem oceny dowoddéw, a wiec ktéry z wzajemnie
sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2010 1., Il KK 308/10, LEX nr 686681). Powyzsza uwaga wigze sie zatem z wielokrotnie wyrazanym przez
sady powszechne i Sad Najwyzszy pogladem, iz obraza art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy
w sprawie sad powzial watpliwoSci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i - wobec niemozliwoSci
ich usuniecia - rozstrzygnal je na niekorzys$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg
od oceny dowodow, w szczegolnosci od uznania za wiarygodne lub odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkéw lub
wyjasnieniom oskarzonych, to nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw podlegaja rozstrzygnieciu jedynie na plaszczyznie
respektowania przez Sad orzekajacy zasady swobodnej oceny dowodow (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt III K 378/10).

Nieuprawnionym bylo wiec laczenie przez autora apelacji w jednym zarzucie oraz uzasadnianie ta sama argumentacja
naruszenia zasad in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowodéw. Co wiecej mimo wskazania w apelacji zarzutu
zwigzanego z obraza przepisu art. 582 k.p.k. obronfica oskarzonego adw. J. S. w uzasadnieniu apelacji nie przedstawit
w tym zakresie ani konkretnych zarzutéw, ani stosownej argumentacji na ich poparcie.

Analiza treéci apelacji wywiedzionych w sprawie wskazuje, Ze obroncy oskarzonego zarzucili, iz w sprawie doszlo do
naruszen art. 167 k.p.k. i art. 36681 k.p.k. O ile apelacja obroncy oskarzonego adw. M. Z. nie zawiera w tym zakresie
zadnych rozwazan co do inicjatywy dowodowej Sadu, jak winna zosta¢ wykazana z urzedu — to zauwazy¢ nalezy, ze
w apelacji adw. J. S. zawarty zostal zarzut, ze Sad nie tylko nie wyjaénil sprzecznoéci w wyjasnieniach oskarzonego,
ale nie siegnal po inne mozliwoéci odtworzenia przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Zarzut ten jest chybiony i
skarzacy obronca podnoszac, ze Sad I instancji nie prébowat ustali¢, jaki byl dokladnie mechanizm powstania rany,
jak oskarzony i pokrzywdzony byli wobec siebie ustawieni, czy byli w ruchu - zdaje sie calkowicie pomijac, ze na
etapie postepowania sagdowego oskarzony skladajac wyjasnienia zastrzegl, ze bedzie odpowiadal jedynie na pytania
swojego obroncy. Tym samym skoro inne osoby przebywajace w mieszkaniu podczas zdarzenia nie widzialy sytuacji,
w ktorej doszlo do spowodowania obrazen u pokrzywdzonego ustalenia w zakresie wskazanych w apelacji szczegdotow
byly obecnie mozliwe jedynie o dotychczas zgromadzony material dowodowy. Sugerowana przez obronce potrzeba
dopuszczenia dodatkowego dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, czy tez z zakresu biomotoryki jest
chybiona, bowiem w zakresie oceny czy lokalizacja §ladow materialnych w postaci uszkodzen ubrania pokrzywdzonego
odpowiada lokalizacji obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego wladny jest Sad. Kontrola odwolawcza nie wykazata
aby wystapily w tym zakresie jakiekolwiek niespdjnosci.

Konczac ta cze$é rozwazan zauwazyé nalezy, ze sformulowany w apelacji adw. J. S. zarzut obrazy przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 31 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy KPK oraz niektérych innych
ustaw a polegajaca w szczego6lnosci na braku pouczenia oskarzonego o zmianie obowigzkéw i uprawnien oskarzonego
w postepowaniu karnym - nie ma zadnego uzasadnienia. Obronca nie wskazal w szczegdlnosci by brak pouczen
wskazanych w wymienionym przepisie miat wplyw i jaki na tres¢ skarzonego orzeczenia.

Jeszcze raz trzeba zaakcentowaé, ze w realiach niniejszej sprawy kluczowe znaczenie maja wyjasnienia oskarzonego
R. W,, ktore koresponduja z osobowymi zrédlami dowodowymi oraz dowodami o charakterze materialnym.
Prawidlowo$ci oceny tego materialu nie podwaza w zaden sposob zalaczone w toku postepowania odwolawczego
pismo pochodzace z P. (...) (vide k. 689).



Skarzacy obroncy zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego
tre$¢ kwestionuja przede wszystkim przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu oskarzonego z art. 15681 pkt 2 i
83 k.k. domagaja sie uznania, ze czyn ten wyczerpuje znamiona wystepku z art. 155 k.k. wobec braku podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem ewentualnym.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew argumentom zawartym w uzasadnieniach apelacji,
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze czyn oskarzonego wyczerpuje jedynie znamiona przestepstwa z art.
155 k.k.

Do przyjecia odpowiedzialnoS$ci z art. 155 k.k. dochodzi jedynie wtedy, gdy Smier¢ czlowieka jest niezamierzonym
nastepstwem dzialania sprawcy w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., polegajacym na niezachowaniu obowiazku ostroznoéci
w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolnosci przewidywania i ogolnego obowiazku dbalo$ci o zycie ludzkie
lub przewidywania skutkéw wlasnych dzialan, mozna wymaga¢ od czlowieka, aby nie dopuscil do nastgpienia
przestepczego skutku.

Co do dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku Sad Apelacyjny nie
znalaz} podstaw do jej kwestionowania. Nie ma réwniez potrzeby w tym miejscu ponownie przytacza¢ argumentacji
skarzacych obroncéw oskarzonego. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku jest sluszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez Sad
orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem po pierwsze skarzacy obroncy nie wykazali
zadnych konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania przez Sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego, po drugie nie wykazala ich dokonana w sprawie kontrola instancyjna. W realiach niniejszej sprawy
zarzut niniejszy w istocie sprowadza sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku.

Sad orzekajacy prawidlowo ustalajgc zamiar towarzyszacy oskarzonemu, wlaSciwie uwzglednil caloksztalt
udowodnionych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych — w tym jego przezycia psychiczne. Ocena niniejsza
jest zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a tym samym pozostaje pod ochrong art.
7kp.k.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, iz przy osadzie czynow znamiennych skutkiem, zamiar sprawcy nalezy ustalaé
tak na podstawie jego przestepnego zachowania, rodzaju uzytego w czasie tego zachowania niebezpiecznego narzedzia,
ilosci i sily cioséw zadanych nim pokrzywdzonemu oraz ich umiejscowienia, jak i na podstawie podmiotowych
i przedmiotowych okolicznoéci czynu. Dopiero bowiem na podstawie tych wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
zar6wno rozpoznawanego zdarzenia, jak i osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezyé sprawcy
i ustalenie czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposdb - co przewidywal i na co sie godzil. Ustalenia
te nalezy czyni¢ roéwniez na podstawie zachowania sie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemnych relacji w
okresie poprzedzajacym zajécie, a takze na podstawie zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu. Sad Okregowy
temu zadaniu sprostal, bezblednie ustalajac tto i powody zaj$cia. Rowniez prawidlowej ocenie zostaly poddane przez
Sad I instancji okolicznoS$ci zwigzane bezposrednio ze zdarzeniem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sposéb dzialania
oskarzanego stanowil dostateczny dowod, ze oskarzony dzialal z zamiarem przyjetym w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Rowniez orzekajac o karze wymierzonej oskarzonemu R. W. Sad I instancji mial na uwadze caloksztalt okolicznosci,
ktore zgodnie z trescia art. 53 k.k. mogly mie¢ wplyw na wymiar kary oraz szczegbdlowo i przekonywujaco uzasadnit
swoje stanowisko w tym zakresie. Uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
oraz prawidlowo ocenil spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu. Zwrocit rowniez Sad pierwszej instancji uwage
na fakt dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego. Bilansujac okoliczno$ci obciazajace i tagodzace Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonemu kare oscylujaca w dolnego progu zagrozenia, a zatem nie mozna uznac jej za razaco
niewspotmierng.



Orzeczenia o zasgdzonych na rzecz pokrzywdzonych zado§éuczynieniu nawigzkach znajduja oparcie w tresci art. 4681
i § k.k., a ich wysoko$¢ jest wlaéciwa.

Zatem Sad Apelacyjny, nie podzielajac zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacjach obroncow z przyczyn wyzej
wskazanych, uznal zaskarzony wyrok za trafny oraz stuszny i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat go w mocy.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna $wiadczong
z urzedu w charakterze pelnomocnika oskarzycieli positkowych J. W. i H. W. ma oparcie w treéci art. 29 Prawa o
adwokaturze a nadto § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Z tych wszystkich wzgledow Saqd Apelacyjny orzekl jak w konkluzji wyroku, o kosztach sqdowych
za postepowanie odwolawcze rozstrzygajgc po myshi art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. oraz
art. 634 k.p.k.



