Sygn. akt IT AKa 345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie SA Maria Zlobinska

SO (del.) Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant st. sek. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r.

sprawy K. D. urodzonego (...) w W., syna W. i M. z domu C.
oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2015r. sygn. akt VIII K 83/15
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. G. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zl w tym podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej,

III. zwalnia oskarzonego K. D. od ponoszenia kosztéow sagdowych postepowania odwolawczego
przejmuyac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

K. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2015 roku w W. poslugujac sie nozem i grozac w ten sposob S.
R. natychmiastowym uzyciem przemocy dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...)
onr (...): (...)- (...)-1 o wartoS$ci 1.000 zl na szkode wymienionego powyzej pokrzywdzonego, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie VIII K 83/15,
oskarzonego K. D. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, przy czym ustalil, ze dokonal on zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) onr (...): (...)- (...)-1 0 wartoéci nie mniejszej niz 500 zl, i za tona
mocy art. 280 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1kk skazal go a na mocy art. 280 § 2 kk wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Sad, na podstawie art. 46 § 1 kk, zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz S. R. kwoty
500 zL Na podstawie art. 230 § 2 kpk, sad nakazal zwr6ci¢ dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego marki
N., numer (...) szczegblowo opisany w wykazie dowod6w rzeczowych nr(...), drz. (...) (tom I, k. 74) i przechowywany
w aktach sprawy na k. 80, osobie uprawnionej, tj. P. K..



Rozstrzygajac o kosztach sagdowych postepowania, sad, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 720 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, od oskarzonego nakazal pobra¢ kwote 400 z} tytulem oplaty i
obciazyl go wydatkami w calo$ci.

Apelacje od wyroku, na podstawie art. 444 kpk, wniosla obronca oskarzonego zaskarzajqc
orzeczenie w calosci.

Powolujac sie na tresé art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie naruszenie art. 4, art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk wyrazajaca sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy z naruszeniem zasady obiektywizmu, wbrew regulom
in dubio pro reo, przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow w odniesieniu do zeznan §wiadkéw polegajacym
na bezpodstawnym ustaleniu, Ze:

- K. D. postugiwat sie nozem i grozil w ten sposob S. R. natychmiastowym uzyciem przemocy — mimo, zZe material
dowodowy zgromadzony w sprawie — w tym konfrontacja zeznan oskarzonego z zeznaniami pokrzywdzonego oraz
Swiadka pozostaja w sprzecznoéci a same zeznania S. R. co do przebiegu zdarzenia sg inne niz zeznania towarzyszacego
mu P. S. (1);

- K. D. zabral telefon S. R. po otrzymaniu dwoch cioséw w glowe butelka po piwie tuz przed ucieczka z miejsca
zdarzenia, podczas gdy zeznania pokrzywdzonego S. R. w tym wzgledzie sg inne;

2) obraze przepiséw materialnych, a mianowicie art. 53 § 1 oraz § 2 kk poprzez wymierzenie kary zbyt surowej wobec
oskarzonego.

Obronca, podnoszac takie zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk, wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Oskarzony, w pismach procesowych z dnia 18 sierpnia 2015 roku i 19 pazdziernika 2015 roku, wskazal, Ze nie zgadza
sie z treScig wyroku. Podniosl, ze sad dopuscil sie szeregu uchybien w zakresie prawa procesowego, w szczegolnosci
wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy a w konsekwencji tego ustalil bledny stan faktyczny
sprawy (k. 289-291, 304). Oskarzony wnidst o zmiane wyroku poprzez przyjecie, ze dopuscil sie przestepstwa z art.
278 § 1 kk, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacej, wobec caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, nieuprawnione jest twierdzenie,
ze oceny i ustalenia sadu, ktoére legly u podstaw zaskarzonego wyroku, sa nastepstwem naruszenia tych regul
prawa procesowego, ktore stanowia podstawe oceny materialu dowodowego sprawy. Sad pierwszej instancji z
poszanowaniem przepisOw kodeksu postepowania karnego zgromadzil niezbedne dla rozstrzygania dowody, ktore
ocenil z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny
ustalil stan faktyczny nie zawierajacy bledow. Chybione sg zatem zarzuty zmierzajace do wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadlo z obraza art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro
reo nie sg miarodajne — jak w rozpoznawanej sprawie - watpliwoSci zglaszane przez strone, a to, czy rzeczywiScie
watpliwosci, o jakich mowa w powolanym przepisie zaistnialy i orzekajacy w sprawie sad, wobec ich nie usuniecia,
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie, czy w $wietle realiow danej sprawy watpliwos$ci takie powinien
byl powzia¢. W sytuacji, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary okreslonym dowodom, a tym
samym odmowienia jej innym, nie mozna méwié o obrazie art. 5 § 2 kpk, a ewentualnie mozna zglaszaé zastrzezenia
co do oceny wiarygodno$ci okreslonych dowodéw (por. postanowienie SN z 16.03.2001r., V KKN 11/99, LEX nr



51665). Jednak w realiach rozpoznawanej sprawy takze zarzut obrazy art. 7 kpk nie moéglt by¢ skuteczny, skoro
skarzaca - poza zaprezentowaniem wilasnej, odmiennej oceny dowodow - nie wykazala, aby Sad Okregowy przekroczyl
wytyczone tym przepisem granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyl w sfere ich dowolnoéci. Nie mozna wywodzié
obrazy art. 7 kpk z samego faktu, ze przyjete przez Sad meriti zalozenia dowodowe sprzeczne sa z oczekiwaniami
autorki apelacji i samego oskarzonego. Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i jej braku w przypadku
innych, pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j
caloksztattu okolicznoéci sprawy, rozwazeniem okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie warunki te zostaly spelnione.

Lektura akt sprawy w kontekécie ocen i ustalen sadu pierwszej instancji uprawnia ocene, ze zasadnicze znaczenie
dla jej rozstrzygniecia mialy dowody ze Zrodel osobowych, bo to relacje uczestnikow ujetego w zarzucie zdarzenia,
ocenione w oparciu o kryteria art. 7 kpk, stanowily podstawe zaskarzonego wyroku.

Whbrew stanowisku skarzacej, sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil warto§¢ dowodowa zaréwno zeznan
$wiadkow, w tym pokrzywdzonego S. R. a takze wyjasnien oskarzonego. Dokonujgc ich analizy, sad wskazal, dlaczego
to relacje Swiadkow uznal za w pelni wiarygodna podstawe ustalen faktycznych a w zwigzku z powyzszym, dlaczego
oceny takiej nie zastosowal do dowodu z wyja$nien oskarzonego. Argumentacja sadu w tym zakresie jako rzeczowa i
logiczna, korzysta z ochrony w instancji odwolawczej.

Tre$¢ zeznan S. R. i P. S. (2) uprawniala sad do oceny, ze ich relacje sa szczere, logiczne, w zasadniczym zakresie
spbjne a jako takie stanowig rzeczywiste odtworzenie przebiegu zdarzenia. Swiadkowie s3 osobami dla oskarzonego
obcymi, ich kontakt z nim mial przypadkowy i incydentalny charakter, co sprawia, ze nie mieli racjonalnego powodu,
by bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego przedstawiajac jego zachowanie w spos6b niezgodny z rzeczywisto$cia.
Obaj swiadkowie podali przyczyny, dla ktorych noca znalezli sie na stacji benzynowej, przyznali, ze byli nietrzezwi,
wskazali w konicu okoliczno$ci, w jakich spotkali oskarzonego i jak spotkanie to przebieglo. Swiadkowie zgodnie
przy tym zeznali, ze to oskarzony ich zaczepil, zaczal rozmowe, wskazali, ze byl mily i poczestowal ich piwem. Z
ich relacji wprost zatem wynika, ze poczatkowo ich przypadkowe spotkanie przebiegalo w przyjaznej atmosferze.
Pokrzywdzony i $wiadek szczegdtowo i wiarygodnie zeznali takze okolicznoSci ich wspdlnego z oskarzonym powrotu
ze stacji benzynowej. W tym zakresie obaj podali w szczegdlnoSci, ze ku ich zaskoczeniu oskarzony wyjal wowcezas n6z i
trzymajac go w uniesionej rece, zazadat od nich wydania telefon6w komoérkowych i portfeli. Te okoliczno$é, zasadnicza
dla oceny prawnej zachowania oskarzonego — co nalezy podkresli¢ — Swiadkowie konsekwentnie podawali w toku
calego postepowania. Zgodnie takze relacjonowali, w jaki sposob prébowali obezwladnié¢ oskarzonego a w zasadzie
odebra¢ mu ndz, podajac — takze spdjnie - ze to P. S. (2) chwycit oskarzonego za reke, po czym butelka w glowe uderzyt
go pokrzywdzony i to na tyle mocno, ze butelka rozbila sie. Swiadkowie zeznali, ze to w takich warunkach oskarzony
dokonal kradziezy telefonu S. R. wyjmujac go z zewnetrznej kieszeni jego kurtki. Kompleksowa ocena caloksztattu
przywolanych okoliczno$ci sprawy uprawniala sad pierwszej instancji do poczynienia takich ustalen faktycznych,
jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Obronca oskarzonego, jak i on sam, odwolujgc sie do tego fragmentu
zrekonstruowanego stanu faktycznego, ktéry dotyczy samej chwili kradziezy telefonu podnosza, ze ustalenia sadu
w tym zakresie nie zastluguja na aprobate, skoro relacje Swiadkéw w tym zakresie nie sa spojne. Skarzaca wskazuje
na rozbiezno$¢ w ich zeznaniach co do tego, czy do kradziezy telefonu doszlo przed, czy po uderzeniu oskarzonego
butelkga w glowe. Formulowanie takich wnioskdéw jest nieuprawnione, bowiem wynika wylacznie z uproszczonej
i wybidrczej analizy dowoddéw, nie uwzgledniajacej caloksztaltu okolicznoSci sprawy a w szczegdlnoSci charakteru
zdarzenia. Swiadkowie, relacjonujac jego przebieg, zgodnie podawali, ze zdarzenie od momentu wyjecia noza przez
oskarzonego i wypowiedzianego zadania, mialo dynamiczny, gwaltowny przebieg i trwalo bardzo kroétko - chwile. Byli
zgodni co do tego, ze w ramach reakcji obronnej probowali unieszkodliwié¢ oskarzonego, w szczegdlno$ci odebra¢ mu
no6z i dlatego P. S. (2) chwycil go za reke a pokrzywdzony zaraz po tym uderzyl butelka w glowe. Sp6jnie rowniez
zrelacjonowali, ze oskarzony dokonal kradziezy telefonu pokrzywdzonego, wyjmujac go z przedniej kieszeni jego
kurtki. Samej kradziezy telefonu i to wlaénie poprzez jego wyjecie z kieszeni kurtki pokrzywdzonego, nie neguje
takze oskarzony (k. 201). W takich warunkach, kwestionowanie ocen i ustalen sadu wylacznie poprzez wykazywanie



watpliwoéci co do momentu zaboru telefonu — przed, czy po otrzymaniu przez oskarzonego uderzenia w glowe — jest
zabiegiem nieskutecznym, bowiem pozostaje bez znaczenie dla prawidlowoSci rozstrzygania w sprawie. R6znica w
tym zakresie w relacjach §wiadkow nie stanowi w zadnej mierze podstawy do kwestionowania wartos$ci ich zeznan,
bowiem jest wynikiem wylacznie dynamiki zdarzenia, akcentowanego przez §wiadkow zaskoczenia i zdenerwowania
a w konicu tego, ze choé¢ byli razem, nie stali obok siebie i nie kazdy jego element obaj widzieli (k. 13v zeznania P.
S. ... zabral mu telefon, ale ja tego dokladnie nie widzialem poniewaz bylem bardziej z tytu...; k. 247v ...ja znalazlem
sie czeSciowo za plecami napastnika...). Rozbieznosci w relacjach swiadkéw co do samej chwili zaboru telefonu,
przy uwzglednieniu czasu trwania zdarzenia i jego dynamiki, maja zatem do$é pozorny charakter, co jednak istotne,
pozostajg bez wplywu dla tresci orzeczenia. W sytuacji, gdy udowodnione zostalo, ze oskarzony dokonal kradziezy
telefonu pokrzywdzonego po tym, jak demonstrujac w tym celu no6z, zazadal portfeli i telefonow i zamiar swoj spetnit
pomimo proby przeciwstawienia sie zadaniu, realizacja przez niego znamion kwalifikowanego rozboju nie moze budzic¢
watpliwo$ci. Uchybienia oparte na tych podstawach odwolawczych, do ktérych odwoluje sie obronca - z art. 438 pkt
2 i 3 kpk - dla swej procesowej skuteczno$ci wymagaja wykazania nie tylko tego, ze w ogoéle zaistnialy, ale i tego, ze
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie skarzaca nie tylko, ze wplywu takiego nie wykazala,
to wykazac, z oméwionych wyzej powodow, nie mogta.

Sad pierwszej instancji stusznie ocenil, ze w opozycji do wiarygodnych zeznan $wiadkéw pozostaja wyjasnienia
oskarzonego, ktére w niewielkim zakresie zastugiwaly na uwzglednienie. Oskarzony nie kwestionowal okolicznosci
spotkania z pokrzywdzonym i jego kolega, przyznal takze, ze dokonal kradziezy telefonu S. R., jednak zaprzeczyl, by
kradziez miala miejsce w warunkach rozboju, w szczeg6lnosci negowal, by postugiwal sie nozem. Podajac okolicznoSci
zdarzenia oskarzony wskazal, ze pomiedzy nim a Swiadkami doszlo wowczas do konfliktu i bojki, lecz pomimo tego,
ze jej nastepstwem bylo postepowanie karne wzgledem niego, a w jego ramach tymczasowe aresztowanie, nie byl
w stanie podaé przyczyny tego konfliktu. W takich warunkach uprawniona jest ocena, ze wyja$nienia oskarzonego
nalezy ocenia¢ w kategoriach linii obrony a nie rzeczywistego zrelacjonowania przebiegu zdarzenia. Nie zasluguja
takze na uwzglednienie jego zarzuty, ze zeznania §wiadkéw byly przez nich uzgadniane, czy tez sugerowane przez
policje. Swiadek P. S. (2) przyznal, ze po przestuchaniu pokrzywdzonego w sadzie rozmawial z nim, ale nie o
samym zdarzeniu, a przebiegu rozprawy, stanowczo stwierdzil, ze nie rozmawiali np. na temat zadawanych pytan
(k. 249). Takiej treSci wypowiedz w zadnej mierze nie $wiadczy o tym, by $wiadkowie uzgadniali tre$¢ zeznan
tym bardziej, ze zeznania zlozyli juz w postepowaniu przygotowawczym. Odnoszac sie natomiast do przestuchania
pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, to rzeczywiScie $wiadek ten podal, ze nie potrafil sprecyzowaé
wartoSci skradzionego telefonu i okreslit jg w przedziale 500-1.000 z} i wtedy przestuchujacy go policjant powiedzial,
ze wpisze 1.000 zt (k. 204v). Zrelacjonowanie takiej okolicznoSci przed sadem nie §wiadczy jednak, jak wskazuje
oskarzony, o sugerowaniu swiadkowi treéci zeznan, ale o szczeroéci jego wypowiedzi. W tym zreszta zakresie, sad
dokonal modyfikacji opisu czynu przyjmujac kwote 500 zl jako pewna, minimalng warto$¢ przedmiotu kradziezy.

Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznoéci, Sad Apelacyjny nie podzielil zastrzezen skarzacej w zakresie
prawidlowo$ci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego sprawy a w konsekwencji
poczynionych na takiej podstawie ustalen faktycznych.

Wobec skierowania apelacji przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, podlegalo ono kontroli takze w zakresie rozstrzygniecia
o karze. Skarzaca kwestionujac stuszno$é zastosowanej wobec oskarzonego sankcji, shusznie jako podstawe zarzutu
powolala art. 438 pkt 4 kpk, jednak wadliwie w jej ramach zarzucila obraze prawa materialnego a to art. 53 § 11 2 kk.
Obraza prawa materialnego, w zakresie, w jakim moze dotyczy¢ przepiséw czesci ogdlnej kk, ma miejsce wowcezas, gdy
sad nie zastosowal sie do nakazu, badz zakazu plynacego z normy prawnej. Przepis art. 53 § 11 2 kk obejmuje zasady
i dyrektywy sagdowego wymiaru kary, lecz odwolujac sie do jego tresci obronca nie wskazala, ktére z okoliczno$ci tam
wymienionych sad zignorowal, badz w niewlasciwym stopniu uwzglednil przy rozstrzyganiu. Tak opisany zarzut jest
metodologicznie wadliwy, ale jednocze$nie nie pozbawia sadu odwolawczego mozliwos$ci kontroli wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze w aspekcie oceny stopnia jej surowos$ci a tym samym prawidlowo$ci zastosowanej sankcji.

Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie
stwierdzenia jej razacej niewspétmiernoéci. Razaca niewspdimierno$¢ ma miejsce wowcezas, gdy na podstawie



ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 paZzdziernika
20071, SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie sposob przyjac, by
sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonego.

Analiza uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji (str. 8 i 9) wskazuje, ze sad wymierzajac oskarzonemu kare
uwzglednil okolicznoSci istotne dla rozstrzygania w tym zakresie oraz wlasciwie je ocenit w kontekécie dyrektyw
wymiaru kary wskazanych wart. 53 § 11 § 2 kk. Sad, w szczegdlnosci, mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego oskarzonemu czynu, stopien jego winy. Dostrzegajac cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do czynu (1j.
kradziezy telefonu), okoliczno$é tg sad uwzglednil na korzysé oskarzonego. Stusznie jednak sad uznal, ze zasadnicza
okolicznoS$cia determinujaca wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary jest jego wielokrotna karalno$¢. Oskarzony
pomimo stosunkowo mlodego wieku jest osobg karang, przebywat w zakladach karnych, czego konsekwencjg jest jego
odpowiedzialno§é w warunkach powrotu do przestepstwa — art. 64 § 1 kk. Jezeli uwzgledni¢ przy tym wskazang przez
sad okoliczno$é, ze przestepstwa na szkode S. R. oskarzony dopuscit sie w okresie czasowego pobytu poza jednostka
penitencjarna, shuszna jest ocena, ze oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym, wobec ktorego proces resocjalizacji
przebiega nieskutecznie. To sprawia, ze kara orzekana wobec oskarzonego powinna przede wszystkim spelnia¢ funkcje
zapobiegawcza i ta, w przyjetym przez sad wymiarze 5 lat, cel ten spelni. Odnoénie samego jej wymiaru, nie sposéb
podzieli¢ oceny obroncy, by tak uksztaltowana byla karg nadmiernie surowa. Podstawowa miarg surowosci kazdej
kary jest stopien wykorzystania sankcji, a zwazywszy na ramy ustawowego zagrozenia za przypisana oskarzonemu
zbrodnie rozboju i uwzgledniajac jego odpowiedzialno$¢ w warunkach recydywy, uznaé nalezy, ze kara w wymiarze
nieznacznie przekraczajacym dolny prog ustawowego zagrozenia nie podlega ocenie jako kara surowa, tym bardziej
surowa w stopniu, o jakim stanowi art. 438 pkt 4 kpk.

Majgc na wzgledzie te wszystkie okolicznosci, Sqd Apelacyjny nie wwzglednil zlozonej apelacji i
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania odwotawczego, sad zasadzil od Skarbu Pafistwa wynagrodzenie na
rzecz obroncy oskarzonego, samego oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych postepowania odwolawczego, uznajac, ze jego aktualna sytuacja zyciowa, w tym fakt dlugoletniej
izolacji, uzasadnia takie rozstrzygniecie.



