Sygn. akt IT AKa 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Pawel Rysinski

Sedziowie SA - Jaroslaw Goral

SO (del.) - Ewa Jethon (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r.

sprawy M. J. (1), urodz. (...) w W., syna W. i A. zdomu M.,

oskarzonego z art. 25881 k.k., art. 53 ust. 2 w zb z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 4§81 k.k. w zw. z art. 11§2 w zw. z art. 6581 w zw. z art. 12
k.k.(3x)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie

z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt XII K 133/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. Kancelaria Adwokacka w W. kwoty 238
(dwiescie trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu
wykonywang przez Sgqdem Apelacyjnym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. J. (1) oskarzony zostal o to, ze :

I. wokresie od lipca 2002 roku do lata 2004 roku w W. i w innych miejscowoS$ciach na terenie kraju dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. M. (1) ps. (...), D. K. ps. (...), T. J., K. S. ps. (...), W. K. ps. (...) i innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. P. ps. (...) vel ps. (...),
majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegdlnoéci produkcje amfetaminy i jej wprowadzanie do obrotu na
terenie kraju;

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k;

II. w okresie od grudnia 2002 roku do okolo konica marca 2003 roku w W. i A. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
zR.P.ps. (...) vel ps. (...), W. K. ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. (1) ps. (...) i mezczyzng o ps. (...) z U., w celu osiaggniecia



korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej okolo
120 kilogramoéw i nie wiecej niz okolo 180 kilograméw w ten sposoéb, ze z uprzednio odebranego od mezczyzny o ps.
(...) z U. przez R. P. i W. K. w od 10 do 15 przypadkéw prekursor w postaci(...) tzw. (...) w iloéciach kazdorazowo
po okolo 20 litréw wraz D. K. i M. M. (1) wytwarzal amfetamine kazdorazowo w iloéci po 12 kilograméw w od 10 do
15 cyklach produkcyjnych, po czym wspoélnie i w porozumieniu z D. K. i M. M. (1) bral udzial we wprowadzeniu do
obrotu wyprodukowanej amfetaminy w ten sposob, ze przekazywal ja R. P. i W. K. celem przekazania mezczyzZnie o
ps. (...) z U., przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu i zarzuconego czynu dopusécit
sie dzialajgc w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw;

tj. 0 czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 Kkk;

III. w okresie od maja 2003 roku do 16 stycznia 2004 roku w W. i S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P.
ps. (...) vel ps. (...), W. K. ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. (1) ps. (...) i mezczyzna o ps. (...) z U., w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, bral
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci okolo
240 kilograméw w ten sposob, ze z uprzednio odebranego od mezczyzny o ps. (...) z U. przez R. P. i W. K, a od
okresu letniego 2003 roku takze od K. S. ps. (...) prekursor w postaci (...) tzw. (...) w iloéciach po okolo 20 litrow
kazdorazowo wraz D. K. i M. M. (1) wytwarzal amfetamine kazdorazowo w iloSci po 12 kilograméw w okolo 20 cyklach
produkcyjnych, po czym wspélnie i w porozumieniu z D. K. i M. M. (1) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
wyprodukowanej amfetaminy w ten sposob, ze przekazywal ja R. P. i W. K. celem przekazania mezczyznie o ps. (...)
z U., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw;

j. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

IV. whblizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2004 roku do lata 2004 roku w W. i W. gm. P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. P. ps. (...) vel ps. (...), W. K. ps. (...), D. K. ps. (...), T. J. i mezczyzna o ps. (...) z U., w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy,
bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci od okolo
72 kilograméw do okoto 108 kilograméw w ten sposob, ze w okolo 6-9 przypadkach odbieral - za posrednictwem R.
P. i W. K. - od mezczyzny o ps. (...) z U.i K. S. ps. (...) prekursor w postaci(...) tzw. (...) z czestotliwoScig dwoch —
trzech razy miesiecznie w ilo$ciach po 20 litréw kazdorazowo, a nastepnie z otrzymanego prekursora wraz z D. K. i T.
J. wytwarzat amfetamine w okolo 6-9 cyklach produkeyjnych w iloSci po 12 kilograméw kazdorazowo, po czym wraz z
D. K.iT. J. wytworzona substancje psychotropowa wprowadzil do obrotu poprzez przekazanie amfetaminy R. P. i W.
K., ktorzy nastepnie narkotyk przekazali dalszym odbiorcom, przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie
stale Zzr6dlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw;

j. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII K 133/14

1. oskarzonego M. J. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I z tym, ze ustalil okres
jego popelnienia od nieustalonego dnia grudnia 2002 roku do dnia 17 czerwca 2004 roku i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego M. J. (1) - w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II uznal za winnego tego, ze
w okresie od grudnia 2002 roku do nieustalonego dnia marca 2003 roku w W. i w A. dzialajac wspolnie i w



porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gbéry powzietym zamiarem, wbrew przepisom
ustawy, bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
iloci nie mniej niz 96 kilograméw i nie wiecej niz 166 kilogramoéw w ten sposob, ze wraz z ustalonymi osobami
przy wykorzystaniu prekursora w postaci (...) tzw. (...) w ilo$ciach kazdorazowo nie mniej niz 20 litréw wytworzyl
amfetamine, kazdorazowo w ilosci po 12 kilograméw, w od 8 do 13 cyklach produkecyjnych oraz bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu wyprodukowanej amfetaminy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, w ten sposob ze przekazywat ja ustalonym osobom
celem udostepnienia odplatnie nieustalonej osobie celem dalszej odsprzedazy, a z popelnionego przestepstwa
uczynil sobie stale zrédlo dochodu i czyn ten popelnil dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu dokonywanie przestepstw, ustalajac, ze wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego
przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia
2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9
grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. skazal go, a na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 1i 3 k.k.
kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, ustalajac réwnowarto$¢é jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych;

3. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (1) przepadek réwnowartosci korzySci majatkowej
osiggnietej z popelienia przestepstwa w wysokosci 22.517,56 zl;

4. oskarzonego M. J. (1) - w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie od maja 2003 roku do 16 stycznia 2004 roku w W. i w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne oraz z D. K. ps. (...) i
M. M. (1) ps. (...) prawomocnie skazanymi w sprawie o sygn.VIII K 504/04 Sadu Okregowego w Warszawie, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, wbhrew przepisom ustawy,
bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie
wiecej niz 240 kilogramoéw w ten sposob, ze wraz z D. K. ps. (...) i M. M. (1) ps. (...) przy wykorzystaniu prekursora
w postaci (...) tzw. (...) w ilo$ciach kazdorazowo po nie mniej niz 20 litrow, wytworzyt amfetamine kazdorazowo
w iloSci po 12 kilograméw w co najmniej 20 cyklach produkcyjnych oraz brat udzial we wprowadzeniu do obrotu
wyprodukowanej amfetaminy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wobec ktérych prowadzone
jest odrebne postepowanie karne, w ten sposob ze przekazywal ja ustalonym osobom celem udostepnienia odplatnie
nieustalonej osobie celem dalszej odsprzedazy, a z popelionego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu i
czyn ten popehil dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw, czym
wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z art. 4 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z art. 4
§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 7
lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajac
rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych;

5. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (1) przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysokoSci 54.465,12 zl;



6. oskarzonego M. J. (1) - w ramach zarzucanego mu czynu zabronionego w pkt. IV aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie od maja 2004 roku do 17 czerwca 2004 roku w W.iw W. gm. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, wobec ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie wiecej niz 36 kilograméw w ten sposéb, ze wraz z
ustalonymi osobami, przy wykorzystaniu prekursora w postaci (...) tzw. (...) wilo§ciach kazdorazowo po co najmniej
20 litréw wytworzyt amfetamine kazdorazowo w iloSci po 12 kilograméw w 2 cyklach produkeyjnych (w tym w jednym
wykorzystujacym dwukrotnie po co najmniej 20 litréw prekursora (...)) oraz brat udzial we wprowadzeniu do obrotu
wyprodukowanej amfetaminy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wobec ktorych prowadzone
jest odrebne postepowanie karne, w ten sposob ze przekazywal ja ustalonym osobom celem udostepnienia odplatnie
dalszym odbiorcom celem dalszej odsprzedazy, a z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu i
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw,
czym wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z
art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art.
1) zgodnie z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na mocy art. 53
ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 8o stawek
dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych;

7. namocy art. 45 §1k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (1) przepadek rownowarto$ci korzyéci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przestepstwa w wysokosci 8.211,89 zl;

8. na mocy art. 85 kk. i 86 § 1 kk. w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589 art. 1) kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci (z pkt. 1,2,4,6) wymierzone za poszczegdlne
czyny zabronione polaczyt i wymierzyt oskarzonemu M. J. (1) kare taczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 lat;

9. na mocy art. 85 kk. i 86 § 11 § 2 k.k. w brzemieniu obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589 art. 1) w zw. z art. 33 § 3 k.k. kary jednostkowe grzywny (z pkt. 2,4,6) wymierzone za
poszczegdlne czyny zabronione polaczyt i wymierzyt oskarzonemu M. J. (1) kare laczna grzywny w wymiarze 300
(trzystu) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zk;

10. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w pkt 8, zaliczyl
oskarzonemu M. J. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania
od dnia 7 stycznia 2014 roku do dnia 20 stycznia 2015 roku;

11. na mocy art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. § 14 ust. 2 pkt. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa rzecz
adw. A. M. kwote 1.680 zl., podwyzszona o podatek od towaréw i ustug (23% VAT) tytulem zwrotu kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego;

12. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 5 lub 6 i art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.2011.240.1431) zasadzit od oskarzonego M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.200 zl tytulem oplaty i kwote 4.357,34 zlotych tytutem pozostalych kosztéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl obronca oskarzonego.



Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 i 3 oraz 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. co do czynu z punktu I. (1) sentencji wyroku (pkt. I aktu oskarzenia) z art. 258 § 1 kodeksu karnego:

1) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § i k.k., 101 § 1 pkt 41102 oraz art. 258 § 1 kodeksu karnego, poprzez
bledne zastosowanie do czynu z art. 258 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu po nowelizacji z 16 kwietnia 2004 r.,
ktéra weszla w zycie 1 maja 2004 r. (Dz. U. nr 93 poz. 889 z 2004 1.), to jest z zagrozeniem kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do lat 5, podczas gdy czyn zarzucany oskarzonemu mial mie¢ miejsce w okresie od nieustalonego dnia
grudnia 2002 r. do 17 czerwca 2004 r., a zatem zgodnie z art. 4 § 1 kk do tego czynu nalezalo stosowac art. 258 § 1
k.k. w brzmieniu okre§lonym w tekScie pierwotnym kodeksu karnego (Dz. U. nr 88 poz. 553 z 1997 r) ze zmiana z 10
wrzeénia 1999 roku obowiazujaca od 17 pazdziernika 1999 r. (Dz. U. nr 83 poz. 931 z 1999 r.), a zatem z zagrozeniem
kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, co przy zastosowaniu art. 101 § 1 k.k. oraz art. 102 kodeksu karnego oznacza,
ze karalno$¢ czyn z punktu I. (1) sentencji wyroku (pkt. I aktu oskarzenia) z art. 258 § 1 kodeksu karnego ustala z
uplywem 10 lat od zakonczenia czynnosci wykonawczej czyli w tym przypadku 17 czerwca 2014 r., a zatem zgodnie z
art. 414 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie przeciwko oskarzonemu M. J. (1) o czyn z art. 258
§ 1 k.k. nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na przedawnienie karalnosci tego czynu;

2) obraze przepisOw postepowania tj. art. 414 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., majaca wplyw na tre$c
orzeczenia polegajaca na niestusznym niezastosowaniu wskazanych przepiséw i niewydanie wyroku umarzajgcego
postepowaniu podczas gdy zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie przeciwko
oskarzonemu M. J. (1) o czyn z art. 258 § 1 k.k. nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci tego czynu;

3) obraze przepisbw postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 7, 167, 366 § 1, 410 k.p.k., majaca wplyw na treéé¢
orzeczenia polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na korzysé oskarzonego, w efekcie poprzez bezzasadne i bezkrytyczne danie wiary zeznaniom bedacych
zainteresowanymi w pomawianiu oskarzonego osob tj. R. P., M. J. (2) i K. S. przy niemal calkowitym zdyskredytowaniu
korzystnych dla oskarzonego wyjasnien oraz zeznan skladanych przez §wiadkéw na rozprawie i wskazujacych na to,
ze Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie nie znali M. J. (1) jako czlonka grupy przestepczej, kierowanej przez
R. P., w tym zeznan $wiadkoéw takich jak: J. S. (§wiadek koronny), W. K., D. K., M. M. (1), D. P., J. G, B. G., J. R.
(1), T. J.; podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze nie sposob przypisaé¢ oskarzonemu przypisanego
mu czynu z art. 258 § 1 k.k.;

4) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy przepisow postepowania, polegajacy na
przypisaniu M. J. (1) czynu z art. 258 § 1 k.k. podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i przy braku obiektywnych dowod6w jednoznacznie i ponad wszelka
watpliwo$c¢ Swiadczacych o sprawstwie oskarzonego prowadzi¢ musi do konstatacji, ze oskarzony M. J. (1) powinien
byt zosta¢ uniewinniony od czynu z art. 258 § 1 k.k,;

IL. co do czynu z punktu II. wyroku (pkt. IT aktu oskarzenia) pkt 2. sentencji, tj. czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeks u karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 kodeksu karnego;

5) obraze przepisOw postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 7, 167, 366 § 1, 410 k.p.k., majaca wplyw na tresc
orzeczenia polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego, w efekcie poprzez bezzasadne i bezkrytyczne danie wiary zeznaniom bedacych
zainteresowanymi w pomawianiu oskarzonego oséb tj. R. P. i K. S., przy zdyskredytowaniu korzystnych dla
oskarzonego zeznan §wiadkow D. K.iD. P., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem



wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze nie sposéb
przypisa¢ oskarzonemu przypisanego mu czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu karnego;

6) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy przepisoOw postepowania, polegajacy na
przypisaniu M. J. (1) czynu z punktu II aktu oskarzenia tj. czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu
karnego; podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie bral udzial w tym przestepstwie i przy
braku obiektywnych dowodéw jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢ Swiadczacych o sprawstwie oskarzonego
prowadzi¢ musi do konstatacji, ze oskarzony M. J. (1) powinien byl zosta¢ uniewinniony od czynu z pkt. II aktu
oskarzenia, tj. czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 §
2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kodeksu karnego;

ITI. co do czynu z punktu III. wyroku (pkt. IIT aktu oskarzenia) pkt 4. sentencji wyroku, tj. 53 ust. 2 w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 kodeksu karnego;

7) obraze przepisOw postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 7, 167, 366 § 1, 410 k.p.k., majaca wplyw na tres$c
orzeczenia polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$c¢ oskarzonego, w efekcie poprzez bezzasadne i bezkrytyczne danie wiary zeznaniom §wiadkow
R. P. i K. S., bedacych zainteresowanymi w pomawianiu oskarzonego, przy dyskredytowaniu korzystnych dla
oskarzonego zeznan $wiadkéw D. K. i D. P. czy M. M. (1), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku,
ze nie sposOb przypisa¢ oskarzonemu przypisanego mu czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu
karnego;

8) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy przepisow postepowania, polegajacy na
przypisaniu M. J. (1) czynu z punktu III aktu oskarzenia tj. czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu
karnego; podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie brat udzial w tym przestepstwie i przy
braku obiektywnych dowodéw jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢ Swiadczacych o sprawstwie oskarzonego
prowadzi¢ musi do konstatacji, ze oskarzony M. J. (1) powinien byl zosta¢ uniewinniony od czynu z pkt. III aktu
oskarzenia, tj. czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 §
2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu karnego; IV. co do czynu z punktu IV. wyroku (pkt.
IV aktu oskarzenia) pkt 6 sentencji wyroku, tj. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu karnego;

9) obraze przepisdw postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 7, 167, 366 § 1, 410 k.p.k.,, majaca wplyw na tre$c
orzeczenia polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego, w efekcie poprzez bezzasadne i bezkrytycznej danie wiary zeznaniom $§wiadkow
R. P. i K. S., bedacych zainteresowanymi w pomawianiu oskarzonego, a takze zeznaniom T. J. i M. J. (2), przy
zdyskredytowaniu korzystnych dla oskarzonego zeznan §wiadkéw D. K. i D. P., podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego z uwzglednieniem w skazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
prowadzi do wniosku, Ze nie sposéb przypisa¢ oskarzonemu przypisanego mu czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 kodeksu karnego;



10) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy przepis6w postepowania, polegajacy na
przypisaniu M. J. (1) czynu z punktu IV aktu oskarzenia tj. czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu
karnego; podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie bral udzial w tym przestepstwie i przy
braku obiektywnych dowodéw jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢ Swiadczacych o sprawstwie oskarzonego
prowadzi¢ musi do konstatacji, ze oskarzony M. J. (1) powinien by} zosta¢ uniewinniony od czynu z pkt. IV aktu
oskarzenia, tj. czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 §
2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu karnego;

11) obraze przepisbw postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 7, 167, 366 § 1, 410 k.p.k., majaca wplyw na tresé
orzeczenia polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego, w efekcie poprzez bezzasadne i bezkrytyczne zaniechanie czynno$ci dowodowych
zmierzajacych do ustalenia osoby o ps. (...) z U., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku,
ze nie sposob przypisaé oskarzonemu przypisanego mu czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kodeksu
karnego;

V. Co do orzeczenia obowigzku zwrotu korzysci pochodzacych z przestepstwa

12) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony bral udzial w wyprodukowaniu
372 kg amfetaminy oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony za kazdy
wyprodukowany kilogram amfetaminy otrzymywal po 60 dolar6w amerykanskich, podczas gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
prowadzi do wniosku, ze brak jest dowodow §wiadczacych o tym, ze oskarzony bral udzial w produkeji takiej iloéci
narkotykdow oraz ze otrzymywal za to wynagrodzenie w przyjetej przez Sad I instancji wysokosci;

VI. Co do orzeczenia grzywny

13) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 2 kk, poprzez jego bledne niezastosowanie i orzeczenie
wobec oskarzonego grzywny podczas gdy grzywny nie orzeka sie jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe
lub mozliwoSci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciggnaé w
drodze egzekucji.

VII. Nadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad II instancji podniesionej wyzej
argumentacji i zarzutéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil — razaca niewspolmiernos$¢ kary, polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu razaco surowych kar czastkowych i w efekcie kary lacznej w wymiarze oSmiu lat
pozbawienia wolnoéci, co jest kara razaco surowa i sprzeczna z dyrektywami wymiaru kary;

VIII. Na podstawie art. 427 § 11 art. 454 § 2 k.p.k. wniosl o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia wszystkich
zarzuconych mu czynoéw, zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych albo (z ostroznoéci procesowej na wypadek
niepodzielenia w caloSci powyzszej argumentacji) o zmiane kary poprzez wymierzenie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w wymiarze co najwyzej trzech lat pozbawienia wolnoéci i zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych tak
pierwszej jak i drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i taka jej ocena powoduje, ze nie zostala
uwzgledniona.



Na wstepie ocenic¢ nalezalo zarzut 1 sformutowany jako zarzut obrazy prawa materialnego w ktérym obronca domagat
sie zastosowania art. 481 k.k. w zakresie okreslenia terminu przedawnienia karalnosci czynu i stanowiacy jego
implikacje zarzut 2 obrazy przepisu postepowania - art. 1781 pkt.6 k.p.k. Oba uznaé nalezato za bezzasadne.

Odnoénie interpretacji przepisow odnoszacych sie do przedawnienia karalno$ci czynéw, nalezy przypomnie¢, ze acz
sq one przepisami materialnymi, to kolejne ustawy wylgczaja stosowanie w tym zakresie reguly lex retro non agit
wyrazonej w art.481 k.k., stanowiac lex specialis do tego przepisu. Reguluje to art.15 przepiséw wprowadzajacych
Kodeks karny z 1997 r., ktéry stanowi, ze dla przestepstw popelionych przed wejSciem w zycie Kodeksu stosuje sie
przepisy tego Kodeksu, chyba, ze okres przedawnienia juz uplynal. Analogicznie rozstrzyga te kwestie art. 2 Ustawy z
dnia 3 czerwca 2005 r., wydtuzajacej okres przedawnienia karalno$ci czynéw zagrozonych kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoSci, ktéry stanowi, ze do czyndéw popelnionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba, ze termin przedawnienia juz
uplynat.

Nie uplynal on przed wejsciem w zycie tej ustawy, bowiem czyn przypisany oskarzonemu z art. 25881 k.k. popeliony
w okresie od grudnia 2002 r. do 17 czerwca 2004 roku jest przestepstwem trwalym. Dla tego rodzaju przestepstwa bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z chwila jego zakonczenia. W tej dacie wystepek ten zagrozony byl kara do 5 lat
pozbawienia wolnosci i okres jego przedawnienia, zgodnie z art.10181 pkt 3 k.k. wynosi 10 lat, wydluzone o wynikajacy
z treSci art. 102 k.k. okres 5 lat. Oznacza to, ze okres przedawnienia karalno$ci przestepstwa uplynie w 2019 roku.

Prawidlowo interpretujgc przepisy, skarzacy nie mogt oczekiwaé zaistnienia negatywnej przeslanki procesowej
wskazanej tredcig art.1781 pkt 6 k.p.k., w postaci przedawnienia karalnos$ci czynu.

Odnoszac sie do zarzutéow 3, 5, 7 i 9, na wstepie wskazaé nalezy, ze nieprawidlowym jest formulowanie zarzutu
naruszenie wyrazonej w art.582 k.p.k., zasady in dubio pro reo obok zarzutu dowolnej oceny dowoddéow. Tak
sformulowane zarzuty powodujg, iz apelacja ta jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywac
sie na tre$¢ art. 582 k.p.k. tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona
wszechstronnej oceny dowodoéw, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwosci, co do
istotnych okolicznoéci sprawy. Nie mozna zatem jednocze$nie podnosi¢ obrazy regul przewidzianych w tych dwoch
normach prawnych. Nadto zarzut naruszenia tego przepisu postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy poweZmie
watpliwoéci, a mimo tego rozstrzygnie je na niekorzysé oskarzonego, nie za$ wtedy, gdy watpliwoSci te ma strona. Z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad ten powzial watpliwo$ci, a przeciwnie ocene dowodéw
przedstawil w sposob jednoznaczny i kategoryczny.

Oceniajac te zarzuty stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci kompletno$¢ materialu dowodowego i jego ocena
dokonana przez Sad I instancji. Zarzuty te dotyczace obrazy przepiséw postepowania, wskazuja, ze skarzacy wywodzi
sprzeczna z nimi ocene dowodéw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do niezasadnego
przypisania oskarzonemu czynoéw zaskarzonym wyrokiem. Tre$¢ zarzutéw powoduje, ze oceni¢ nalezalo je przede
wszystkim w kategorii obrazy art. 7 k.p.k. Zarzuty obrazy analizowanych przepiséw zmierzaja bowiem do podwazenia
uznanych przez Sad meriti za wiarygodne, zeznan §wiadkow, postulujac oparcie ustalen na wyjaénieniach oskarzonego
i éwiadkow, ktorych zeznaniom Sad orzekajacy nie dal wiary. Konstrukcja skargi apelacyjnej pokazuje, ze jej autor
wybidrczo i instrumentalnie prezentuje znaczenie poszczegdlnych dowodéw dla dokonanych ustalen wypaczajac ich
faktyczny sens, przez co pozbawia swoj wywod waloru kompleksowo$ci.

Na akceptacje natomiast zasluguje teoretyczny wywod autora wywiedzionego Srodka odnoszacy sie do oceny
materialu dowodowego. Jego skuteczno$¢ wymaga jednak, aby rozwazania teoretycznej natury wypelnione zostaly
merytoryczna, opartg o realia sprawy, treécig, czemu skarzacy nie sprostal. Nie moze to jednak dziwi¢ z uwagi na
stan dowodow, ktory pozwolil na rekonstrukcje przebiegu zdarzen i dokonang przez Sad orzekajacy ocene zgodna z
regulami art.7 k.p.k.



Zarzuty zmierzajace do podwazenia zeznan Swiadkéow R. P., M. J. (2), T. J. i K. S., przedstawione zostaly w apelacji
obroncy w oderwaniu od siebie i innych korespondujacych z nimi dowodéw, w tym tych, na ktérych oparcia domagat
sie sam skarzacy.

Przede wszystkim nie jest prawda twierdzenie obroncy, ze jedynym dowodem na sprawstwo oskarzonego, co do
wszystkich przypisanych czynow sa ,watpliwe i chwiejne” zeznania $éwiadka R. P.. Przeciwnie natomiast stwierdzil
Sad Okregowy na stronie 24 i 27 uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze depozycje tego $wiadka nie sg jedynymi
dowodami obcigzajacymi oskarzonego, ale znajduja swoje potwierdzenie w innych dowodach, ktére pozwalaja na jego
dokladng weryfikacje. Dowody te i ich warto$¢ szczegdtowo omoéwil Sad Okregowy w tresci rzeczonego uzasadnienia.
Przypomnie¢ nalezy, ze za takie uznal zeznania T. i M. J. (2), K. S., J. S., a takze wyniki analiz fizykochemicznych
wskazujace na obecno$§é amfetaminy na przedmiotowych posesjach w A.iW., za§ w S. linii produkcyjnych do produkcji
amfetaminy, na ktérych urzadzeniach stwierdzono $lady linii papilarnych oskarzonego oraz §wiadkéw K. i M.. Nadto
Sad meriti odnidst sie takze do wyjasnien oskarzonego, w ktorych ten stwierdzil, ze byl szantazowany przez P.,
ktéry w dniu 13 maja 2012 r. od zaplaty mu kwoty 40 000 zl uzaleznial tre$¢ ztozonych zeznan i w konsekwencji
odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Podczas, gdy, jak wskazal Sad meriti, zeznania te P. zlozyl przed ta data (str. 25-26,
37 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie moze przemawiac za brakiem wiarygodnos$ci Swiadka P., jak wywodzi skarzacy, ze §wiadkowie poza R. P.iK. S. nie
rozpoznali oskarzonego. Sprostowania wszakze wymaga, ze §wiadek S. takze stwierdzil, ze go nie zna, natomiast udziat
M. J. (1) w zdarzeniu na posesji w W. potwierdzili §wiadkowie T.i M. J. (2). Trudno oczekiwaé, ze wszyscy przestuchani
Swiadkowie zloza takie same zeznania, wszak byli §wiadkami réznych okolicznoéci, ktérych kompatybilnoéé¢ data
obraz przedmiotowych zdarzen. Nie podwazaja one, jak wywodzi blednie obronca zeznan $wiadka P., lecz przeciwnie,
pozwalaja na potwierdzenie szeregu okolicznoéci, ktore wynikaja z jego zeznan, ktéorym Sad dat wiare.

Mimo, iz $wiadek S. nie wskazal oskarzonego, nie podwaza dokonanych przez Sad ustalen, bowiem zeznal, ze
znajomo$¢ grupy P. przerwana byla pobytem Swiadka w zakladzie karnym w latach 2002 — 2005, za$ oskarzony J.
wlaénie w tym okresie prowadzil z tg grupa swoja dzialalnoéé przestepcza i przystapit do niej w grudniu 2002 r.
Aktywnos¢ przestepcza obu 0s6b nie odbywala sie zatem w tym samym czasie. Kwestie te wyja$nil Sad na stronie 29
uzasadnienia, gdzie wskazal, ze Swiadek ten opisal dzialalnoé¢ grupy kierowanej przez P. a takze oséb S., K., K., T. i
M. J. (2), M. M. (1), jako osbéb zajmujacych sie wspolnie z P. produkcja i odbiorem amfetaminy ( str.30).

Nie moze takze podwazy¢ oceny Sadu meriti twierdzenie obroncy odnoszace sie do zeznan $wiadka S., jedynie
na tej podstawie, ze na rozprawie odmoéwil sktadania zeznan i potwierdzil jedynie wyjasnienia zlozone uprzednio,
w ktorych jako podejrzany moégt klamaé. Tego czysto hipotetycznego zalozenia skarzacy nie poparl natomiast
zadnymi konkretnymi argumentami, ktére po mysli art. 7 k.p.k. winien wskazaé. Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut
kwestionowania oceny dowod6éw na gruncie art. 7 k.p.k. jest tylko wéwcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
(przykladowo Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt II K 355/74, OSNPG 9/1975, poz.84).
Oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje konieczno$¢ wykazania, jakich konkretnie uchybien w $wietle wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Tych, jak stwierdzono,
autor apelacji w ogole nie wskazal. Tymczasem analiza kwestionowanych zeznan zawarta w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia na stronach 35-39 jest rzetelna i kompleksowa. Wynika z niej udzial $wiadka S. kolejno
w grupach M. A. ps. (...) a nastepnie R. P., ktora skupiala sie przede wszystkim na produkcji i dalszej sprzedazy
amfetaminy. Udzial ten okreslil, jako polegajacy na przewozeniu sprzetu do produkcji amfetaminy w kolejne miejsca,
dostarczanie prekursoréw czyli (...) oraz odbiér gotowego narkotyku. Swiadek wskazal miedzy innymi miejsca
produkecji i osoby w nich uczestniczace, w tym w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw, w sposéb zgodny
z pozostalym materialem dowodowym, cho¢ nie wskazal na oskarzonego. Kwestie te przekonujaco wyjaénil Sad
Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, miedzy innymi tym, Ze przywozony przez niego plyn
dostarczal przede wszystkim M. M. (1) i D. K., ktorzy zostali za to prawomocnie skazani. Dodaé¢ do tego nalezy, co



wynika z ustalen Sadu, ze Swiadek S. byt jedna z 0s6b pelniacych opisang role oprocz W. K. i A. P., ktoérzy dostarczali
prekursor i odbierali narkotyk.

Takze zaprzeczenie znajomo$ci oskarzonego przez M. M. (1) i D. K., tak jak ich udzialowi w produkcji amfetaminy
w S., za ktory zostali prawomocnie skazani, nie moze by¢ wiarygodne w $wietle innych wskazanych w uzasadnieniu
Sadu Okregowego dowodow.

Nie jest natomiast prawidlowe odniesienie skarzacego do zeznan §wiadka K., ktéry na rozprawie skorzystal z prawa
odmowy skladania zeznan.

Nie moze mieé takze oczekiwanego znaczenia okoliczno$¢ zaprzeczenia znajomosci §wiadka D. P. z oskarzonym, skoro
skarzacy nie dostrzega, ze Sad wyjasnil ich niewiarygodno$¢ tym, ze wedlug relacji $wiadka P., P. i J. byli bliskimi
kolegami i to wlasnie za posrednictwem oskarzonego poznal §wiadka, od ktérego wynajeto posesje. P. nie zaprzeczyt
natomiast faktowi, Zze owa posesje wynajmowal.

Nie wskazal oskarzonego takze wtasciciel posesji w S. — J. R. (2), ktory zeznal, ze osobami zainteresowanymi
wynajmem byli M. M. (1) i D. K., za$ pierwszy z nich regulowal wszelkie naleznoéci z tytulu najmu. Nie moze wiec
dziwié, Ze nie rozpoznal oskarzonego, z ktorym nie mial przeciez kontaktu. Podobnie wlasciciele posesjiw W. B.iJ. G.,
ktdrzy wskazali, ze kontakt z najemcami mial jej wspotwlasciciel — niezyjacy aktualnie R. K., ktory wéwczas mieszkal
tam na stale.

W taki sam sposdb, jako niezasadny, ocenié nalezato zarzuty 4, 6, 8 i 10 - bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonal przypisanych
mu czyndw. Wniosek ten stanowi bowiem implikacje zarzutow obrazy prawa procesowego, ktérych uwzglednienie
prowadzi¢ mialoby do przyjecia, ze oskarzony nie bral udzialu w popelieniu zadnego z przypisanych czynéw. Takie
wlaénie ustalenie byloby ustaleniem poczynionym wbrew zgromadzonym dowodom, a wiec dowolnym, uchybiajacym
regulom oceny dowodéw z art.7 k.p.k. Paradoksalnie zatem wbrew normom, ktérych to naruszenie skarzacy przypisuje
w swej apelacji Sadowi.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zmierzajacy do podwazenia przypisania oskarzonemu udziatlu w produkcji 372
kg amfetaminy stanowi powielenie zarzutow 6, 8110, cho¢ sprowadza sie do zakwestionowania ilo§ci wyprodukowanej
substancji psychotropowej. Fakt produkeji wynika przede wszystkim z zeznan §wiadka P., zweryfikowanych w toku
postepowania przez bieglego z zakresu chemii, z ktorych wynika, ze przy zastosowaniu parametréw produkcji
opisywanych przez $§wiadka byto ono mozliwe w kazdym z badanych przypadkéw, czyli miejsc produkeji. Wyliczenie
osiagnietej korzysci, o ktorej orzeczono na podstawie art. 4581k.k. szczegolowo przedstawil Sad orzekajacy na
stronie 54 pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia. Wynika z nich, ze Sad ten przyjat dla kazdej z produkcji
podane przez $wiadka P. warto$ci minimalne. Swiadek wskazal bowiem, ze oskarzony w A. bral udzial 10-15 cykli
produkcyjnych, w S.- w okolo 20 cyklach, zas w W. w dwoch cyklach produkeyjnych, w tym jednym podwo6jnym. W
jednym cyklu za$ produkowano okolo 12 kg amfetaminy. Kwestionujgc przyjeta warto§é korzy$ci 60 USD za kazdy
wyprodukowany kilogram, skarzacy obronica nie dostrzega takze, ze orzeczona korzys¢ uwzglednia jedynie korzy$c
jaka po odjeciu kosztéw otrzymatl oskarzony. Tymczasem w orzecznictwie wskazuje sie, ze podlegajaca przepadkowi
korzy$¢ majatkowa, ktora oskarzony osiggnal, nie ulega pomniejszeniu o koszty jego uzyskania. Oznacza to, ze kwota
orzeczona na podstawie art. 4581 k.k. nie jest zawyzona, bo ograniczona wylacznie do zysku.

W zakresie przypisanych oskarzonemu czyndéw, nie nasuwa zastrzezen przyjeta ich kwalifikacja prawna oraz jej
argumentacja, ktérej wiele miejsca poswiecil w uzasadnieniu Sad Okregowy, omoéwiona na stronach 49-52.

Na akceptacje zastuguje réwniez wymiar orzeczonych kar. Orzekajac w zakresie kary Sad meriti rozwazyt wszystkie
okoliczno$ci, ktore winny ksztaltowaé jej wymiar, co znalazlo nalezyte odzwierciedlenie w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia na stronach 52-54. Wymierzone za poszczegélne czyny, w tym trzy zbrodnie z art. 53
ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku, 5 lat, 7 lat i 3 lat,
uwzgledniajg zaréwno stopien winy, jak i spolecznej szkodliwos$ci tych czynéow, a takze realizuja cele kary, jakie



okreéla przepis art. 53 k.k. We wlasciwym zakresie rozwazyl zar6wno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace, jak
tez poczatkowo podrzedna role w zdarzeniu, jak i uptyw czasu od inkryminowanych zdarzen. Réwniez wysoko$¢ kary
lacznej wymierzonej zgodnie z zasada asperacji w stopniu zblizonym do absorpcji, bo 8 lat, odpowiada kryteriom
uksztaltowanym przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego a przede wszystkim biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢. Tym samym zadna z wymierzonych kar nie jest kara razaco surowa, a tylko
taka moglaby spowodowaé zmiane rozstrzygniecia w tym zakresie.

Jako niezasadny uznaé nalezy réwniez zarzut obrazy prawa materialnego art. 5882 k.k. poprzez jego bledne
niezastosowanie i orzeczenie wobec oskarzonego grzywny, podczas, gdy grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody
sprawcy, jego warunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie
uiéci i nie bedzie jej mozna $ciggngé w drodze egzekucji. Usytuowanie tego przepisu w art. 58 k.k. , ktérego § 1
stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, Sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara nie moze spehi¢ celow kary, odnosi sie przede
wszystkim do przepisu statuujacego zasade ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci, oznaczajacej preferencje Srodkoéw
nieizolacyjnych. Choé¢ Sad meriti orzekajac kare grzywny, jako kare obligatoryjna obok kary pozbawienia wolnosci,
wzial pod uwage zl3 sytuacje majatkowa oskarzonego przy okresleniu stawki dziennej w najnizszym wymiarze, za$
okreslajac ilo$¢ stawek kierowat sie stopniem spolecznej szkodliwosSci czynow. W konsekwencji lgczna kara grzywny
orzeczona zostala w kwocie 3 000 zl. W realiach sprawy niniejszej nie sposéb uznac, ze jej wysoko$¢ nie pozwoli
oskarzonemu na jej uiszczenie, ani Sciagniecie w drodze egzekucji . Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze przepis
art. 5882 k.k. aktualnie juz nie obowiazuje, jako uchylony ustawa z dnia 20 lutego 2015 .

Wobec niezasadnos$ci zarzutéw wywiedzionej skargi apelacyjnej i trafnosci zaskarzonego wyroku,
orzeczono o utrzymaniu go w mocy.

Orzekajac w oparciu o tre$c¢ art. 62481 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego oraz wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny zwolnil go od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

Wynagrodzenie wystepujacemu obroncy z urzedu zasadzono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



