Sygn. akt IT AKa 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok (spr.)

SO (del.) — Dorota Tyrala

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r.

sprawy z wniosku J. F. ur. (...)
wW.,synaT.i W.

o odszkodowanie za wyrzqdzong szkode i zadoséuczynienie za doznang krzywde wyniklq z
niewqgtpliwie niestusznego zatrzymania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt VKo 16/15

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. D. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem
zlotych szesédziesiqt groszy), obejmujacq 23% VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3) kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. F. wnio6sl o przyznanie mu od Skarbu Panstwa odszkodowania i zadoSéuczynienia w lacznej kwocie 20.000 zl za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 15 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt III K 678/13 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pdinoc.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wniosek J. F. w calo$ci oddalil, obciazajac kosztami
postepowania Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 552 § 4 k.p.k. przez Sad Okregowy Warszawa-Praga poprzez jego bledna
wykladnie i niesluszne uznanie, iz zatrzymanie wnioskodawcy przez funkcjonariuszy Policji dnia 15 czerwca 2013 roku
nie mozna aktualnie oceni¢ jako niestuszne w stopniu niewatpliwym;



- naruszenie prawa procesowego tj. art. 555 k.p.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przez Sad I instancji i
uznanie, ze roszczenie wnioskodawcy o odszkodowanie i zado$éuczynienie zawarte we wniosku z dnia 5 stycznia 2015
roku jest przedawnione, w sytuacji gdy Pan F. wykazal, iz powodem niedotrzymania rocznego terminu na zgloszenie
roszczenia w wlasciwym Sadzie byta przewlekla choroba, zalamanie nerwowe i staba kondycja psychiczna.

W konkluzji skarzacy wniosl, o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania w wysokosci 10.000 zt oraz zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 10.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna.

Bezpodstawne okazaly sie oba zarzuty postawione w petitum apelacji, wraz z argumentacja przytoczona na ich
poparcie, jak tez w konsekwencji, wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 552 § 4 k.p.k. uznaé nalezy, w realiach niniejszej sprawy, za bezprzedmiotowy.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego podniesiono bowiem skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez wnioskodawce.

W sprawie sygn. akt III K 678/13 zatrzymanie wnioskodawcy nastapilo w dniu 15 czerweca 2013 r. W tym samym dniu,
po zwolnieniu wnioskodawcy, rozpoczal sie bieg rocznego terminu przedawnienia roszczenia, okreSlonego w art. 555
k.p.k.

J. F. zlozyt wniosek o odszkodowanie dopiero w dniu 14 stycznia 2015 r., a wiec ze znacznym naruszeniem terminu,
przewidzianego w art. 555 k.p.k.

Roszczenia odszkodowawcze okreS§lone w art. 552 k.p.k. maja charakter cywilno-prawny i tym samym termin
oznaczony w art. 555 k.p.k., jest terminem przedawnienia, do ktorego nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 117 k.c. uplyw terminu przedawnienia nie jest uwzgledniany z urzedu, a jedynie ma zarzut podnoszony
przez tego przeciwko komu przyshuguje roszczenie.

Podmiotem uprawnionym do podnoszenia takiego zarzutu, w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 552
k.p.k. i nastepne, jest prokurator. Zatem, z formalnego punktu widzenia, prokurator mial w przedmiotowej sprawie,
uzasadnione prawo do podnoszenia zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez wnioskodawce.

Nieuchronnym skutkiem podniesienia tegoz zarzutu przez prokuratora bylo, w stanie prawnym obowiazujacym w
dacie orzekania, rozstrzygniecie oddalajace wniosek J. F. w catoSci.

Sad I instancji byt w takiej sytuacji zobowiazany do wydania wyroku oddalajacego zadanie wnioskodawcy, w oparciu
o art. 555 k.p.k. i tym samym nie mégl badac i rozwazaé kwestii dotyczacych merytorycznej zasadnoSci tegoz zadania,
w aspekcie przeslanek okre$lonych w art. 552 k.p.k.

Co prawda Sad I instancji, w ramach uzasadnienia wyroku (str. 5), zawarl stwierdzenie nawiazujace do powyzszych
kwestii, wszelako ten fragment rozwazan Sadu uznac nalezy za zupeklie zbedny i zarazem nie majacy zadnego wplywu
na ostateczny ksztalt zaskarzonego orzeczenia. Tym samym, za bezpodstawny i bezprzedmiotowy uznaé trzeba,
postawiony w petitum apelacji, zarzut obrazy art. 552 k.p.k.

W calej rozciagloSci bezzasadny jest tez zarzut obrazy art. 555 k.p.k.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze, wbrew stanowisku skarzacego, wnioskodawca nie wykazal w toku postepowania,
iz znaczne opdznienie w dochodzeniu roszczenia z art. 552 § 4 k.p.k. bylo usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami.

Jak wynika z ugruntowanego w tej mierze orzecznictwa, przytoczonego zar6wno przez skarzacego, jak i w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przekroczenie terminu okre$lonego w art. 555 k.p.k. moze by¢ usprawiedliwione jedynie
powaznymi przeszkodami takimi jak: ciezka choroba, ubezwlasnowolnienie, pobyt za granica, czy uzyskanie
informacji o prawie do odszkodowania dopiero po uplywie tegoz terminu.

Sad I instancji w sposdb przekonujacy wykazal, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okolicznoS$ci spelniajace
powyzsze kryteria.

Odnotowac tez wypada, ze w ramach uzasadnienia wniosku o odszkodowanie, wnioskodawca w zasadzie przyznal, iz
jeszcze przed uptywem okresu przedawnienia, wiedzial o przystugujacym mu prawie do wystgpienia o odszkodowanie.

W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze zgloszony przez prokuratura zarzut przedawnienia
jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, w rozumieniu art. 5 k.c.

Jak juz powiedziano, prokurator jest podmiotem uprawnionym do podniesienia zarzutu przedawnienia w
postepowaniu uregulowanym w rozdziale 58 k.p.k.

Natomiast w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji, analizujac powyzszy zarzut prokuratora przez pryzmat art. 5 k.c.,
stusznie nie dopatrzyt sie przestanek swiadczacych o naduzyciu przez niego prawa do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia wnioskodawcy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji wnikliwie rozwazyl okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia J. F.
w okresie od zwolnienia go w dniu 15 czerwca 2013 r. do momentu uplywu okresu przedawnienia (15 czerwca 2014
r.) oraz, dalej, do chwili zlozenia wniosku o odszkodowanie (14 stycznia 2015 r.) i w sposéb wyczerpujacy wykazal,
ze stan ten nie mogl mie¢ wplywu na powstanie wielomiesiecznego opo6znienia w dochodzeniu roszczenia przez
wnioskodawce.

W szczeg6lnoSci Sad ten trafnie zauwazyl, ze wnioskodawca, pomimo stwierdzonej u niego choroby afektywnej
dwubiegunowej w okresie remisji (k. 104), w pei korzystal, w ramach postepowania w sprawie
III K 678/13, z przystugujacych mu uprawnien procesowych.

W toku tej sprawy (jak i wczeéniejszego dochodzenia), wnioskodawca wyjatkowo aktywnie uczestniczyl w
prowadzonym postepowaniu, wysylajac szereg pism i wnioskdw oraz wykorzystujac dla ochrony swoich praw wszelkie
srodki przewidziane przez kodeks postepowania karnego.

Whnioskodawca wykazal sie w tym zakresie, wrecz ponadprzecietna, determinacja i operatywnoscia oraz do$¢ duza
znajomos$cia prawa, a takze znaczng skuteczno$cia podejmowanych przez siebie dzialan procesowych.

W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, ze stan zdrowia wnioskodawcy, ktéry nie stanowil jakiejkolwiek przeszkody, dla
czynnego uczestniczenia w postepowaniu karnym w sprawie III K 678/13, byl jednoczeénie dostatecznie powazng
przeszkoda, uniemozliwiajaca mu zlozenie wniosku o odszkodowanie w terminie przewidzianym przez art. 555 k.p.k.

W zwigzku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal w toku niniejszego postepowania, ze nie mial
realnej (prawnej i faktycznej) mozliwosci zgloszenia zagdania odszkodowania w okresie biegu terminu przedawnienia,
o jakim mowa w art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia. Tym samym,
uzna¢ trzeba, ze nie ma podstaw do ustalenia, iz podniesiony przez prokuratura zarzut przedawnienia jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



