Sygn. akt IT AKa 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Pawel Rysinski (spr.)
Sedziowie:SA— Jerzy Leder

SA — Marek Motuk

SA—- Ewa Plawgo

SO (del.)- Ewa Gregajtys

Protokolant: sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale pelnomocnika oskarzycieli positkowych L. S., 1. S. i M. M.
Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz — Jackowskiej

po rozpoznaniu dnia 20 stycznia 2016 r. w W.

sprawy 1) M. B. (1) urodz. (...)

wP.s. W.iZ. zd. R. oskarzonego z art. 148

§1iin. kk; 2) K. R. (1) urodz. (...) wN. s. Z. 1 H. zd. D. oskarzonego z art. 189 § 1 kk, z art. 239 § 1
kk, z art. 279 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt XII K 82/12

L. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa narzecz adw. J. M. kwote 738 zt (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztéow
obrony z urzedu oskarzonego M. B. (1) w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie skazal:
M. B. (1):

-zaczyn z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,

- za czyn kwalifikowany tozsamo, na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci;



- za czyn z art. 148 § 1 k.k., na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,

- za tozsamy czyn z art. 148 § 1 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,

-za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
-zaczynzart. 13 § 1kk. wzw. zart. 278 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

orzekl wobec oskarzonego kare laczna dozywotniego pozbawienia wolnoSci; ograniczyl prawo do skorzystania z
warunkowego przedterminowego zwolnienia po uplywie 40 lat kary; pozbawil oskarzonego praw publicznych na okres
10 lat.

K. R. (1):

- za czyn z art. 239 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawiania wolnoéci,

- za czyn z art. 189 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoci,

-zaczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
- orzekl wobec oskarzonego kare 1aczna 9 lat pozbawienia wolno$ci,

orzekl nadto po myéli art. 46 § 1 k.k. o zado$¢uczynieniu oraz o kosztach i optatach (wyrok k. 10792-10806 t. 55 akt).
Wyrok powyzszy apelacjami na korzy$é oskarzonych zaskarzyli ich obroncy.

Obronca oskarzonego M. B. zarzucil wyrokowi obraze przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. poprzez
dopuszczenie do obrony obu oskarzonych w toku postepowania sadowego przez jednego obronce, w sytuacji
sprzeczno$ci intereséw miedzy oskarzonymi powstalej na etapie postepowania przygotowawczego, co mialo wplyw na
tres$¢ orzeczenia, skoro Sad pierwszej instancji ustalenia o winie oskarzonego M. B. opart o obcigzajace go wyjasnienia
wspoloskarzonego K. R..

Obronca oskarzonego K. R. zarzucil wyrokowi obraze przepisow art. 85 § 1 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k.
motywowang tymi samymi argumentami, przy czym wskazal nadto, iz w sytuacji obrony obligatoryjnej, jaka miala
miejsce w sprawie, stanowi to bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. skutkujgca uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W tej samej kwestii zarzucil nadto wyrokowi obraze
przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. c EKPC i PW.

W obu apelacjach zarzucono wyrokowi inne uchybienia, ktére wobec wydanego przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia
nie byly przedmiotem rozpoznania — art. 436 k.p.k. (vide: apelacje k. 11500-11514 i k. 11539-11595 t. 59 akt).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci zobowigzany byl zbada¢ zasadno$¢ zarzutéw w/w — podnoszacych uchybienie
w toku rozprawy przed Sadem Okregowym prawu oskarzonych do obrony. Ich ewentualna zasadno$¢ wywolywalaby
skutek w postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i czynila bezprzedmiotowym, dla
dalszego postepowania, rozpoznanie pozostalych zarzutéw wskazanych przez obroncéw.

W tym zakresie sprawy Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza sprawy — w aspekcie przyslugujacego oskarzonym prawa do obrony —
potwierdzila zasadno$é¢ zarzutéow obu apelacji. To za§ z uwagi na wage i znaczenie stwierdzonego uchybienia
— okre$lanego w prawie karnym procesowym, jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, skutkujaca uchyleniem
orzeczenia bez wzgledu na wplyw jakie uchybienie to wywolalo na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia — zmusilo Sad
Apelacyjny do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienie narusza reguly rzetelnego procesu w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore kazdej z os6b oskarzonych o popehienie przestepstwa zapewnia prawo do obrony.

Statuuje je zaréwno art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przepisy art. 6, art. 80, art. 85 § 1 Kodeksu
Postepowania Karnego, jak i art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka bedacej rowniez czeScig
polskiego porzadku prawnego.

Prawo do obrony ma dwie postaci: Tzw. ,obrona formalna” — to prawo do korzystania z pomocy obroncy. ,,Obrona
materialna” — to nieskrepowane, rzeczywiste i realne prawo do dzialan skierowanych na obrone przed zarzutami
oskarzenia.

Uznaje sie, ze prawo do obrony, w obu postaciach, nie jest realizowane — gdy jeden obrofica broni kilku oskarzonych,
ktorych interesy procesowe sa sprzeczne, miedzy ktorymi zachodzi konflikt w sposobie dowodzenia swego stanowiska
w odniesieniu do stawianych im w sprawie zarzutow.

Uksztaltowane od dawna i na trwale orzecznictwo sadowe oraz doktryna prawa karnego wskazuja, ze sprzeczno$c¢
interesOw miedzy oskarzonymi zachodzi wtedy, gdy obrona jednego z nich nieuchronnie naraza dobro drugiego
z oskarzonych. Innymi stlowy chodzi o sytuacje, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych i ocena tych wyjasnien
dokonywana nastepnie przez Sad orzekajacy, godzi w interesy procesowe drugiego z oskarzonych. Taki stan unicestwia
role obroncy w procesie karnym, bo czyni — co oczywiste — jednoczesng obrone obu oskarzonych pozostajacych
w konflikcie zadaniem obiektywnie niemozliwym do wykonania. Co wiecej za$, gdy obrona jest obowigzkowa,
obligatoryjna — jak w sprawie niniejszej — uklad proceduralny w ktérym jeden obronca broni dwu oskarzonych,
ktoérych interesy procesowe sa sprzeczne, wywohuje stan réwnoznaczny z brakiem obroncy obligatoryjnego dla obu
oskarzonych. Ten kierunek interpretacji prawa do obrony w orzecznictwie sadow polskich jest powszechnie uznawany
izbiezny z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na gruncie art. 6 Konwencji ksztaltujacego prawo
do rzetelnego procesu sagdowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

V KRK 375/71 — OSN 1972 nr 2 poz. 36, wyrok Sadu Najwyzszego

IT KKN 229/00, wyrok Sadu Najwyzszego I KR 50/79, wyrok Sadu Najwyzszego III KK 419/03, wyrok Sadu
Najwyzszego II KK 268/09, wyrok Sadu Najwyzszego III KK 256/13, nadto S. Zablocki: Zakaz obrony kilku
oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej, Palestra 11-12 (1993 r.).

W sprawie niniejszej sprzeczno$¢ intereséw i sposob obrony oskarzonych ksztaltowaly sie nastepujaco.
Obaj oskarzeni zostali zatrzymani 14 wrze$nia 2009 r.

Juz tego dnia oskarzony K. R. zlozyl wyjasnienia, w ktorych opisal przebieg zdarzen na dzialce w P. z udzialem
oskarzonego M. B. i pokrzywdzonych D.. Przyznal fakt wysprzatania tego domku oraz zwiazane z pokrzywdzonym
S. okolicznos$ci kupna telefonu w P. i przekazania go oskarzonemu B. oraz okoliczno$ci wyplacania pieniedzy z
bankomatow.

W dniu 15 wrze$nia wyjasnienia zlozyl oskarzony B. — opisal w nich spos6b zabdjstwa wszystkich czterech ofiar i
pozbycia sie ich cial.

W dniu nastepnym oskarzony ten odwolal te wyjasnienia jako zasugerowane i wymuszone przy zastosowaniu
przemocy.

Te wersje oskarzony M. B. konsekwentnie podtrzymywal w postepowaniu przygotowawczym i do zakonczenia procesu
sadowego.

Oskarzony K. R. wyjasnienia z dnia 14 wrze$nia 2009 r. podtrzymal w wyjasnieniach zlozonych 6 maja 2010 r. W
dniu 10 maja

2010 r. w trakcie eksperymentu procesowego wskazal bankomaty, z ktorych oskarzeni wspoélnie pobierali i usilowali
pobrac pieniadze.



W dniu 14 maja 2010 r. oskarzony K. R. podtrzymal wyjasnienia zlozone uprzednio, nadto uzupeknil je o okolicznos$ci
dotyczace znalezionego i zabranego przez oskarzonego B. telefonu.

Roéwniez w dniach 26 maja 2010 r. 1 15 pazdziernika 2011 r. oskarzony ten, podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia.
Potwierdzil je nadto 17 pazdziernika 2011 r., a nadto 9 listopada 2011 r. potwierdzil znalezienie telefonu — jak w
wyjasnieniach z 14 maja 2010 r. (zarzut zwigzany z pokrzywdzonym S.).

Jak z powyzszego wynika oskarzony K. R. od 14 wrze$nia
2009 r. do konica postepowania przygotowawczego — przez ponad 2 lata — podtrzymywal wyjaénienia obciazajace
oskarzanego M. B., co jest dowodem zaistnialej sprzecznos$ci intereséw miedzy oskarzonymi.

Na rozprawie oskarzony K. R. nie przyznat sie do winy, zaprzeczyl wyjasnieniom ze $ledztwa i te wersje utrzymywat
do konca postepowania sgdowego.

To, ze obaj oskarzeni w toku przewodu sadowego odwolali wyjasnienia ze Sledztwa i zaprzeczyli ich tresci,
pozostaje bez znaczenia dla trwania powstalej miedzy nimi sprzecznoéci intereséw. Konflikt interesow, ktory
miedzy oskarzonymi zaistnial w toku §ledztwa, trwa bowiem niezaleznie od dalszej ewolucji ich wyjasnien, az do
prawomocnego zakonczenia postepowania, gdyz ocena i znaczenie owych wyjaénien ujawnia sie dopiero w tresci
wydanego orzeczenia.

W sprawie niniejszej wida¢ to jasno w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Stwierdza w nich Sad, ze:
k. 21 — stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie m.in. wyjasnien oskarzonych M. B.i R. R..

k. 97 — Sad Okregowy dysponuje wiedzg o tym, co wydarzyto sie w dniach 10 i 11 kwietnia 2006 r. ze Z. i A. D. (1) na
podstawie wyjasnien skladanych przez K. R.i M. B..

k. 98 — w sprawie porwania Z. D. — wyja$nienia K. R. — stanowia pelnowartoSciowy material dowodowy.

k. 100 — w $wietle wyjasnien oskarzonego K. R. nie ulega watpliwoSci, ze M. B. na dzialce pozostal sam z D. i
przedsiewzial czynnos$ci zmierzajace do pozbycia sie cial swoich ofiar.

k. 121 — wyjasnienia M. B. odno$nie tych zabdjstw odpowiadaja faktom o ktoérych wyjasnial wielokrotnie K. R.. Te
wyjaénienia K. R. w kontek$cie wyjasnien M. B. pozwalaja przyjac¢ za pewne to, iz w takich okolicznoSciach zostali
pozbawieni zycia Z.1i A. D..

k. 177 — K. R. nie negowal, Ze telefon kupil na proébe M. B. i mu go przekazal (telefon postuzyl do kontaktéw z rodzing
M. S. — réwniez k. 177).

K — 178 — wersja podana przez K. R. (jak na k. 177) jest wiarygodna, logiczna i spdjna.

k. 193 — opinie bieglych oraz wyjasnienia oskarzonych, a zwlaszcza K. R. wraz z eksperymentem procesowym z jego
udzialem przesadzaja o tym, ze oskarzeni dokonali i usilowali dokonywa¢ wyplat z kart bankomatowych M. S. za
pomoca skradzionych mu kart bankomatowych.

k. 211-213 — K. R. wyja$énil, ze kiedy szed}l z M. B. znalezli telefon komorkowy... tego telefonu M. B. uzyl do kontaktu
z (...). S. wdniu 5, 6 grudnia 2008 .

k. 217-18 — wyjaénienia K. R. co do znalezienia przez M. B. telefonu (i inne dowody) §wiadcza bezspornie, ze M. B.
dopuscit sie zabojstwa P. S. przez uduszenie, a zwloki zakopal w sobie tylko znanym miejscu.



k. 295-6 - w ocenie Sadu wyjaénienia K. R. z postepowania przygotowawczego w ktorych przedstawiat swoj i M.
B. udzial w czynach im zarzucanych sg pelnowarto$ciowym materialem dowodowym... Sad uznat te wyjasnienia za
wiarygodne, a zarazem kluczowe dla niniejszej sprawy.

k. 297 — w ocenie Sadu wina M. B. (1) w zakresie zarzutu zab6jstwa Z. i A. D. nie budzi zadnych watpliwoSci, stanowig
o tym wyjaénienia K. R. (1).

k. 299, k. 306-7 — rdwniez bezsporne sa dowody potwierdzajace wine M. B. w zakresie zabojstwa H. S., Swiadcza o tym
wyjadnienia samego oskarzonego (M.B.) i okolicznosci dotyczace wyplacania pieniedzy z bankomatow oraz dotyczace
kontaktow telefonicznych z rodzing pokrzywdzonego — co Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia oskarzonego K. R..

k. 300 — co do zarzutu zabdjstwa P. S. poza przyznaniem sie oskarzonego M. B. Sad dysponowal wyjasnieniami K. R.
na temat znalezienia telefonu z ktérego wykonywano polaczenia na numer pokrzywdzonego.

Takich ustalen i ocen dokonal Sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy przez dominujgca cze$¢ postepowania sadowego
obu oskarzonych reprezentowal jeden obronca. Mialo to miejsce na 30 z 39 rozpraw — w dniach: 4 czerwca, 30 sierpnia,
8-9 pazdziernika, 19 pazdziernika, 6 listopada 2012 r., 8 stycznia, 5 lutego, 20 lutego, 21 lutego, 5 marca, 26 marca, 22
kwietnia, 13 maja, 20 maja, 4 czerwca, 20 czerwca, 24 lipca, 28 siepania, 8 pazdziernika, 23 paZzdziernika, 27 listopada,
10 grudnia 2013 r., 16 stycznia, 29 stycznia, 12 marca, 21 marca, 2 kwietnia i 8 kwietnia 2014 r. (8 kwietnia 2014 r.
— odbyly sie glosy stron).

Dokonana powyzej analiza wykazala jednoznacznie, ze wyrok skazujacy obu oskarzonych, ktérych interesy
pozostawaly w sprzeczno$ci od pierwszych dni §ledztwa, Sad pierwszej instancji oparl w znacznej mierze na
wyjaénieniach K. R. - w tym obcigzajacych wspdloskarzonego M. B..

Nie dostrzegl Sad, Ze ten oczywisty konflikt intereséw miedzy oskarzonymi, wykluczal umozliwienie reprezentowania
obu oskarzonych przed Sadem — przez jednego obronce obligatoryjnego. Umozliwiajac obroncom obu oskarzonych
wzajemne substytuowanie sie na rozprawach naruszyl Sad prawo oskarzonych do obrony — w obu jej postaciach —
przez co obrazil przepisy art. 6, art. 801 art. 85 § 1 k.p.k., art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz i PW oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP. W sytuacji obrony obligatoryjnej po mysli art. 80 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. —
jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej, uchybienie to stanowi razgca obraze prawa do obrony i po mysli art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. zmusilo Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe i nie dopuéci do
wzajemnego zastepowania sie przez obroncéw oskarzonych na rozprawach.

Sad ograniczyl rozpoznanie obu apelacji do wyzej omdwionego uchybienia, poniewaz bylo to wystarczajace do wydania
orzeczenia. Samo w sobie musialo skutkowac uchylenie wyroku. Rozpoznanie pozostalych podniesionych przez
skarzacych zarzutow byloby w tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania odwolawczego.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



