Sygn.akt II AKa 253/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzanna Piekarska-Draqzek
Sedziowie: SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr/
SO (del) Ewa Gregajtys
Protokolant: st.sekr.sad. Marzena Brzozowska
przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 1.
sprawy M. F. (1) ur. (...) wW.s.M.iR.
oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt XII K 171/13
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasqdza od oskarzonego M. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym kwote 680 zl. tytulem oplaty, ustalajqce w tej kwocie rowniez wysokosé oplaty
zasqdzonej zaskarzonym wyrokiem.

UZASADNIENIE

M. F. (2) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 8 lipca 2010 r. do 13 kwietnia 2011 r., przywlaszczyl mienie w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
350.000,00 zl, na szkode spo6iki P. SA w W., w ten sposdb, ze na podstawie zawartej umowy o poufnosci wraz z umowa
o przekazaniu kaucji z dnia 30 czerwca 2010 r., zawartej pomiedzy C. (...) sp. z 0.0. w W. a sp6tka P. SA w W. i aneksu
nr (...) do w/wumowy o poufno$ci wraz z umowa o przekazaniu kaucji z dnia 30 wrze$nia 2010 r., otrzymat w/w kwote
pieniedzy a nastepnie jej nie zwrdcil wbrew postanowieniom § 3 pkt 51 6 w/w umowy,

.o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. sygn. XII K 171/13 uznal M. F. (3):

1. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od 8 lipca 2010 r. do
13 kwietnia 2011 r. w W., przywlaszczyl powierzona mu cudza rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
350.000 zl, na szkode spotki P. SA w W., ktora na podstawie zawartej umowy o poufno$ci wraz z umowa o przekazaniu
kaucji z dnia 30 czerwca 2010 r., zawartej pomiedzy C. (...)sp. z 0.0. w W. a spotka P. SA w W. i aneksu nr (...) do w/w



umowy o poufnoéci wraz z umowa o przekazaniu kaucji z dnia 30 wrzeénia 2010 r., przelala na konto bankowe C. (...)
sp. z 0.0. w W. w/w kwote pieniedzy, ktdra wbrew postanowieniom § 3 pkt 51 6 w/w umowy nie zwrocil, lecz przelal na
wlasne konto bankowe i wydatkowal tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i na podstawie tych przepiséw
skazal M. F. (3) i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokos$ci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich;

2. Na podstawie art. 69 § 11 2, art. 70 § 1 pkt | k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres préby 3 lat;

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
w dniu 19 wrzeénia 2013r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoSci rowna sie dwoém stawkom dziennym

grzywnys;
4. Dowody rzeczowe z wykazu Drz (...), poz.(...) (k.351) pozostawil w aktach sprawy;

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzit od M. F. (3) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych
tytulem kosztoéw postepowania i kwote 430 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonego.
Apelacja zarzuca wyrokowi:

a. obraze przepisOw prawa materialnego a w szczegoblnoSci przepisu art. 284 § 2 k.k. polegajacej na blednej wykladni
przepisu art. 284 § 2 k.k. poprzez przyjecie przez Sad, ze samo dysponowanie cudzym mieniem jak wlasnym,
niezgodnie z jego przeznaczeniem wypelnia znamiona wymienionego przestepstwa, podczas gdy do przestepstwa
wymienionego w art. 284 § 2 k.k. moze doj$¢ wylacznie z zamiarem trwalego wlaczenia mienia do wlasnego majatku,
ktorego to zamiaru nie sposob przypisaé M. F. (1),

b. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego treéc, przez niezasadne
przyjecie, ze okolicznoéci niniejszej sprawy uzasadniaja przyjecie, ze M. F. (1) wypeknil znamiona strony podmiotowej
zarzucanych mu przestepstw z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., co leglo u podstaw uznania oskarzonego
winnego zarzuconemu mu w akcie oskarzenia czynu, podczas, gdy wlaéciwa zgodna z przepisem art. 7 k.p.k. ocena
materialu dowodowego, ujawnionego w toku postepowania, w szczeg6lnosci wyjasnien oskarzonego M. F. (3), zeznan
swiadkow: T. D. (1), S. G. (1), S. B. (1), J. P. (1), J. S., stanowi podstawe do uznania, ze M. F. (1) nie wypehil znamion
zarzucanego mu czynu opisanego w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

c. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny, poprzez uznanie, ze o zamiarze przewlaszczenia towarzyszacym
dzialaniom M. F. (3), ma $wiadczyé w szczegblnoSci okoliczno$é, ze zwrot kaucji przez M. F. (3) na rzecz P. S.A.
nastapil w toku postepowania egzekucyjnego, co nie jest tozsame z jej zwrotem na zadanie P. S.A czy tez dobrowolnym
spelnieniem $§wiadczenia, nadto M. F. (1) mial utrudniaé postepowanie egzekucyjne poprzez zawarcie intercyzy,

d. art. 7k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k.1art. 410 k.p.k.iart. 424 k.p.k., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb dowolny, wyrazajgce sie w uznaniu, ze calo$¢ ustalen P. S.A, C. (...) Sp. z 0.0. oraz M.
f., co do funkcji - przeznaczenia kaucji, zawieraja postanowienia umowy o poufnoéci oraz umowy o przekazaniu kaucji,

e. art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., poprzez uznanie, iz M. F. (1) swoim zachowaniem
popehil przestepstwo przywlaszczenia, podczas gdy nie jest wystarczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak
wlasnym, ale musi towarzyszy¢ zamiar wlgczenia rzeczy (mienia) do swojego majatku, ktérego w niniejszej sprawie
nie udowodniono, albowiem:

i. M. F. (1) 18 listopada 2010 r. zawarl z P. S.A porozumienie zobowiazujac sie do zwrotu kaucji wyplaconej C. (...)
Sp. z o0.0. i porozumienie zabezpieczyl wekslem in blanco bez sprzeciwu oraz deklaracja wekslowg, ktéra podpisata



takze jego zona, na podstawie ktorego zabezpieczyl zwrot kaucji poprzez umozliwienia dochodzenia przedmiotowego
roszczenia z nalezacej do niego oraz jego malzonki J. F. nieruchomosci w W. przy ul. (...) o wartoSci wielokrotnie
wyzszej od kwoty kaucji,

ii. M. F. (1) 29 kwietnia 2011 zawarl porozumienie z P. S.A., poddajgc sie rygorowi egzekucji w akcie notarialnym
w trybie przepisu art. 777 k.p.c., co do obowiazku zwrotu kaucji, czym zabezpieczyl/ulatwil P. S.A. ewentualne
dochodzenie zwrotu kaucji w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym,

(...). M. F. (1) 21 grudnia 2011 r. zobowiazal do splaty kaucji w ratach,

iv. M. F. (1), bedac tymczasowo aresztowany, za posrednictwem swojej malzonki J. F. oraz pelnomocnika usilowal
porozumiec sie z P. S.A., wskazujac na sytuacje aresztu, ktora utrudnia mu dzialania w tym kierunku,

v. M. F. (1), bedac tymczasowo aresztowany, za po$rednictwem swojej malzonki J. F. usilowat sprzedaé nieruchomosci
w W. przy ul. (...), aby uzyskac érodki finansowe na zwrot dtugu,

vi. M. F. (1), po opuszczeniu aresztu, dobrowolnie sprzedal nieruchomos$¢ w W. przy ul. (...) i splacil kaucje wraz
z odsetkami poza postepowaniem egzekucyjnym, co przyspieszylo zwrot kaucji w poréwnaniu z sytuacja, gdyby
nieruchomo§¢ zostata sprzedana przez komornika w drodze licytacji.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze M. F. (1) nie wlaczyt powierzonego mienia do swojego majatku i
nie mial takiego zamiaru,

f. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a majacy wplyw na jego tre$¢ (przepis art. 438 pkt
3 k.p.k.) polegajacy na przyjeciu, iz:

i. przekazanie Srodkéw pienieznych z konta spolki C. (...) sp. z 0. 0. na prywatne konto M. F. (1) i wykorzystywanie ich
w celach realizacji zadan w/w sp6lki oraz P. S.A., jest rownoznaczny z jego przywlaszczeniem, podczas, gdy brak jest w
sprawie dowod6w wskazujacych na umy$lne zawinienie po stronie M. F. (1), ktérego przedmiotem bylo zrealizowanie
zamiaru wyjecia mienia (kwoty kaucji) spod wladztwa P. S.A., z zamieram zachowania jej dla siebie, w sytuacji, gdy
czlonkowie zarzadu P. S.A. S. G. i T. D., ktorzy ze przekazali te érodki (...) Sp. z 0.0., dajgc jednoczesnie M. F. (1),
pelna swobode, co do sposobu w jaki wykorzysta kwote kaucji, przy realizacji planéw rozwoju dzialalnosSci P. S.A. oraz
C. (...) Sp. z 0.0., w szczegO6lnosci celem zapewnienia dochodu P. S.A,

ii. M. F. (1) wykorzystat Srodki finansowe z kaucji, wbrew ustaleniom z P. S.A., w sytuacji gdy poza pisemna umowg
o poufnos$ci oraz umowg o przekazaniu kaucji, istnialy ustne ustalenia pomiedzy zarzadem P. S.A. i C. (...) Sp. z o.0.
oraz M. F. (3), co do funkcji i sposobu wykorzystania kaucji, podczas gdy nie istnieja zadne dowody potwierdzajace,
ze zarzad C. (...) sp. z 0.0. nie wyrazil zgody na przelanie mienia przeznaczonego na kaucje na prywatne konto M. F.
(1) oraz wykorzystanie go na finansowanie biezacej dzialalnosci C. (...) i dzialan biznesowych (wspolnych z P. S.A.) na
rzecz C. (...) Sp.z 0.0.1P. S.A. na B,

(...). nie doszlo do sfinalizowania transakecji pomiedzy P. S.A. i C. (...) sp. z o. 0. ze wzgledu na wyniki
przeprowadzonego audytu, podczas gdy z zeznan §wiadkéw S. G., T. D. i S. B. jednoznacznie wynika, ze tzw. kaucja
miala zupehie inny cel od okre§lonego w umowie, albowiem miala by¢ przeznaczona na dokapitalizowanie sp61kiC.
(...) Sp. z 0.0., umozliwienie swobodnych dzialan biznesowych M. F. (3), w szczegolno$ci celem uzyskania dochodu
przezP. S.A., w sytuacji gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzono audytu, kondycja finansowa C. (...) Sp. z 0. o., byla
znana zarzadowi P.S.A., za§ wezwanie do zwrotu kaucji oraz zaprzestanie przez P. S.A. wspolpracy z C. (...)oraz z
M. F. (1) nastgpilo z zwiazku z obiektywna zmiang sytuacji gospodarczej P. S.A. i podjetych w §lad za tym decyzji
biznesowych,

iv. zawarta umowa poufno$ci pomiedzy spétkami P. S.A.iC. (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktoérej przekazano kaucje w
wysokosci 350.000 zl dotyczyla miala cele i funkcje wylacznie wynikajace z jej literalnego brzmienia, podczas gdy z
zeznan §wiadkoéw S. G., T. D., S. B. oraz wyjasnien M. F. (3) wynika, ze cel umowy i zamiar stron przy jej zawieraniu



irealizacji byl (w/w umozliwienie M. F. (1) swobodnego dzialan biznesowych, poprzez sfinansowanie ich), a sad przy
ustalaniu stanu faktycznego majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pomingt zasady wykladni zapisow
okreslonych w art. 65 ust. 2 k.c. zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na dostlownym brzmieniu zapisu,

v. M. F. (1) wydatkowal pieniadze niezgodnie z ich przeznaczeniem, podczas gdy z ujawnionego materiatu
dowodowego wynika, ze czlonkowie Zarzadu P. S.A. S. G. i T. D. ustalili z M. F. (3), Ze moze on je wydatkowaé¢ na
spotkania i wyjazdy w interesie spolek celem realizacji przyszlych) planéw, w szczegblnosci T. D. wiedzial o dzialaniach
M. F. (3) na B., podejmowanych, w szczegblno$ci na rzecz P. S.A. przy wspoélpracy ze spotka A. (...) z ktora P. S.A. z
inicjatywy M. F. (3) podpisala umowe o wspolpracy,

g. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a w szczegbdlnosci:

i. art. 366 § 1 k.p.k. - wzw. z art. 170 k.p.k. polegajacy na poniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a w szczego6lnosci:

1. dlaczego P. S.A., bezposrednio po zawarciu w dniu 18 listopada 2010 r. nie skorzystala z mozliwo$ci wystapienia z
pozwem o zaplate wykorzystujac podpisany przez M. F. (1) weksla in blanco i deklaracje wekslowa podpisana przez
oskarzonego i jego zone,

2. czy istnialy inne niz umowa o poufnoéci oraz umowa o przekazaniu kaucji, umowy i ustalenia ustne wzglednie
konkludentne i ustalenia pomiedzy C. (...) Sp. z 0.0., P. S.A.i M. F. (1),

ii. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez odstapienie od wnikliwej i szczegbélowej analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niniejszej, a zwlaszcza odstgpienie od wszechstronnego rozwazenia cato$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie:

1. dobrowolnego splacenia kaucji wraz z odsetkami przez M. F. (1) niezwlocznie po sprzedazy nalezacej do niego
nieruchomoséci,

2. zeznan $wiadka J. P. (2) w czeéci dotyczacej umowy jaka M. F. (1) mial mie¢ w A. oraz w czeéci dotyczacej wyjazdow
M. F. (1) jako C. (...) Sp. z 0.0. w sprawie projektow dotyczacych kart platniczych,

3. zeznan $wiadka J. S. w czeéci w jakiej zeznal, ze M. F. (1) jechal na B.na zlecenie P. w sprawie oprogramowania
dla banku,

(...). art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a poprzestat jedynie na
przytoczeniu treéci wyjasnien oskarzonych i zeznah §wiadkow z fragmentarycznym wskazaniem, ktore z nich uznat
za wiarygodne lub niewiarygodne.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

a. w przypadku uwzglednienia zarzutow obrazy prawa materialnego - o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uniewinnienie M. F. (3) od zarzucanych mu czyndéw oraz o przyznanie kosztéw obrony zgodnie z wnioskiem,
sformutowanym przez Sadem Okregowym,

b. w przypadku uwzglednienia zarzutow obrazy przepis6w prawa procesowego - o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazal, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy stwierdzié, ze apelacja skonstruowana zostala w sposob niespojny. Nie
Jjest bowiem zasadne réwnolegle podniesienie zarzutéw obrazy prawa materialnego i prawa
procesowego, jesli obraza prawa procesowego jest — w ocenie skarzqcego — tego rodzaju,
ze skutkuje wadliwosciq ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzionego wyroku.
Prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego moze by¢ bowiem przedmiotem oceny
Jjedynie woweczas, jesli zostanqg usuniete watpliwosci co do faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Z
tego powodu w pierwszej kolejnosci ocenione muszq byé zarzuty wskazujqce na naruszenie regul
procedowania.

Zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad Okregowy przepisbw prawa procesowego sa w ocenie Sadu
odwolawczego niezasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 424 § 1 kpk, chociaz zasadne
jest twierdzenie, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest obarczone mankamentami. Jednak ta okoliczno$é nie
oznacza, iz te mankamenty mogly mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to przede wszystkim z tego powodu, iz
uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku, a nadto tre$¢ tegoz uzasadnienia pozwala na przeprowadzenie
kontroli odwolawczej, tym bardziej, iz nie polega ona jedynie na kontroli tego dokumentu procesowego. Sad Okregowy
wskazal jakie fakty uznal za udowodnione, a wnikliwa lektura uzasadnienia pozwala na ustalenie, ktore i dlaczego z
przeprowadzonych dowodow doprowadzily do ostatecznych wnioskéw co do winy oskarzonego M. F. (1). Nie mozna
tez uznac, aby poza uwaga tego Sadu pozostaly dowody istotne dla rozstrzygniecia, jak tez, aby mozna bylo podzieli¢
zarzutu ,g” apelacji naruszenia przepisow ,art. 366 § 1 kpk i art. 170 kpk”. Apelacja nie wykazala, aby wskazane
okoliczno$ci mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku i aby mozna je uznaé za istotne w realiach niniejszej

sprawy.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutow apelacji w zakresie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 7 kpk. W tym
zakresie autor apelacji przedstawia wlasne poglady w odniesieniu do dowodoéw, ktoérych w zdecydowanej wiekszoéci
wymowa jest jednoznaczna i odmienna od stanowiska skarzacego, badz przywotuje okolicznoSci, ktore ze swej istoty
pozostaja bez wplywu na ustalenia zaskarzonego wyroku.

W sprawie bezspornym jest, ze w celu ewentualnej wspdlpracy przedstawiciele firmy P. S.A. z oskarzonym M. F. (1)
jako prezesem sp. z 0.0. C. (...) (dalej C. (...)) zawarli w dniu 30 czerwca 2010 r. Umowe o poufnoéci (k 13-16), na mocy
ktoérej w § 3 zobowiazali sie przekazaé kaucje — po uzupehieniu aneksem do umowy z dnia 30 wrzeénia 2010 1. — w
lacznej kwocie 350 tys. zl.

Kaucja zgodnie z w/w Umowa, co nalezy podkresli¢c w odniesieniu do pogladéw apelacji, potwierdzala rzeczywiste
zainteresowanie P. wspolpraca z C. (...) i zainteresowanie nabyciem udzialow w tej Spolce, bowiem P. rozwazala
nabycie jej udzialobw po przeprowadzeniu audytu i dokapitalizowanie Spotki. Umowa zawierala roéwniez zapisy
dotyczace przyszlosci wspodlpracy i w tym aspekcie w przypadku zawarcia takiej umowy kwota kaucji zaliczona
zosta¢ miala na poczet $wiadczenia pienieznego, w przeciwnym wypadku — kaucja podlegala zwrotowi w terminach
okre§lonych umowa. W zwigzku z tym osobiste stanowisko skarzacego odno$nie przeznaczenia kaucji, nie znajdujace
potwierdzenia w zebranych dowodach, nie moze by¢ uznane za skuteczny argument majacy przemawiac za
zasadnoScia apelacji. Trzeba tez podniesc¢, ze sam oskarzony wyjasénil, iz kaucja miala by¢ przeznaczona na pokrycie
przyszlych naleznosci zwigzanych z zakupem przez P. udzialow C. (...), a gdyby nie doszlo do takiej umowy kaucja
podlegala zwrotowi (k 647). Wyraznie i z tego dowodu wynika, iz kaucja nie byla przeznaczona na biezace wydatki
zwiazane z dzialalnoscia C. (...), w tym na B., ale na pokrycie ewentualnych zobowigzan P. w przypadku nabycia
udzialow, a pomingé nie mozna réwniez i tego, ze pieniadze przeznaczone na dokapitalizowanie spélki stanowia jej
kapital, a nie Srodki obrotowe firmy. Na wydatki zwigzane z projektem oskarzony otrzymywat pieniadze, co wynika
jednoznacznie z zeznan S. G. (1).



Bezsporne tez jest, ze w dniu 2 lipca 2010 r. P. przekazala na konto C. (...) kwote 210 tys., a w dniu 5 pazdziernika
2010 r. kwote 140 tys. zl. Przekazane kwoty oskarzony rozdysponowal w sposéb wynikajacy z historii rachunku C. (...)
(k 199-215), splacajac zobowigzania C. (...), przelewajac pienigdze rowniez na wlasne konto i konto zony.

Poniewaz nie doszlo do sfinalizowania umowy o wspdlpracy P. zazadala zwrotu kaucji, jednak z braku pieniedzy
oskarzony kaucji nie zwrocit i nie informowal na co przeznaczyl otrzymane z tego tytulu kwoty pieniezne. (vide
zeznania S. G. (1)). W dniu 18 listopada 2010 r. podpisano porozumienie w sprawie zwrotu kaucji (k 30-31), na mocy
ktoérego oskarzony zobowigzal sie do jej zwrotu do dnia 28 lutego 2011 r. Tre$¢ tego porozumienia podpisanego przez
oskarzonego z przedstawicielem P. jest jednoznaczna i przeczy w sposéb zdecydowany zarzutowi apelacji. Jedynie w
tym zakresie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz audyt w pelnym rozumieniu tej instytucji nie byt przeprowadzony,
ale nie dlatego, ze P. ,znala kondycje finansowa C. (...)”, ktéra byla zla, ale dlatego, ze dokumenty przekazane przez
oskarzonego wystarczaly do takiego stwierdzenia, bowiem jak zeznal S. G. (1) ,nie bylo co badaé¢”. To wlaénie ten
element, zadecydowal o niepodjeciu wspoltpracy przez P. z C. (...), a nie okoliczno$ci podawane przez autora apelacji.
Warto zauwazy¢, iz w momencie dokonania przez P. wplaty kaucji w kwocie 210 tys. na konto C. (...), jego saldo

wynosilo 939,53zt

Oskarzony mimo przyjetego w/w zobowigzania kaucji nie zwrocit w okre§lonym terminie, w kolejnych wyznaczonych
aktem notarialnym oraz we wszczetym postepowaniu egzekucyjnym. Do jej zwrotu doszlo dopiero w grudniu 2013 r.

Powyzsze odwolanie sie do faktoéw, co do istoty nie kwestionowanych, a wynikajacych jednoznacznie z dowodow
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, stalo sie konieczne, bowiem w sposéb oczywisty wykazuja one, ze
zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 410 kpk i art. 7 kpk sa
pozbawione stusznoéci. Skarzacy nie wykazal by ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji byla niezgodna
z faktami, regulami prawidlowego rozumowania, ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a i takich
tez argumentéw nie znalazl Sad odwolawczy. Dlatego tez nalezy uznadé, iz stanowisko Sadu I instancji nie zostalo
skutecznie zakwestionowane i w pelni pozostaje pod ochrona art. 7 kpk. Apelacja rowniez nie wykazala, aby w sprawie
zebrano dowody, ktore Sad I instancji pominal, a ktére wskazywalyby, iz ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci
przedmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu M. F. (1) byly obarczone bledem i to bledem mogacym mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska autora apelacji odno$nie ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy w zakresie
strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

W powyzszym zakresie konieczne jest zwrdcenie uwagi, iz kaucja zabezpieczajaca (podobnie jak weksel, zastaw,
zadatek) jako suma pieniezna gwarantujaca dotrzymanie zobowigzan musi co do zasady spehiac role gwarancyjna i
pozostac w stanie nienaruszonym przez czas trwania umowy, a po jej zakonczeniu powinna zostaé¢ zwrdcona. Moze
by¢ ona wykorzystana w $cisle okreslonych przypadkach.

Oskarzony M. F. (1) mial pelng Swiadomosé, iz Firma (...) przekazujac kaucje zastrzegla jej zwrot w przypadku, gdy nie
dojdzie do wspdlpracy w zwigzku z wynikami audytu C. (...). Nie moze budzié¢ watpliwosci, iz kwota stanowiaca kaucje
zostala oskarzonemu jedynie powierzona, co oznacza, iz nie miat on prawa rozporzadza¢ nia jak mieniem wlasnym.
Oskarzony z tego obowiazku nie wywiazal sie, bowiem rozporzadzil przekazanymi kwotami pienieznymi zaraz po
ich otrzymaniu, przekazujac okre$lone kwoty osobom trzecim oraz dokonujac przelewu na swoj prywatny rachunek.
To dzialanie jest niczym innym jak realizacja woli wlgczenia konkretnych sum pienieznych bezprawnie do swojego
majatku oraz majatku oséb trzecich, przy czym w tym ostatnim zakresie oskarzony m.in. wykonat wobec tych oséb
swoje — spolki C. (...) — zobowiazania, czyli pienigdze P. przekazal na wlasno$¢ wierzycielom. Niewatpliwie oskarzony
dokonal rozporzadzenia kaucja jak mieniem wlasnym, pozbawil P. mienia stanowiacego wlasnos¢ tej firmy i z tego
powodu odmoéwil wydania przekazanej mu kwoty, bowiem nie dysponowal zadnymi §rodkami finansowymi. To, ze
oskarzony deklarowal zwrot w przyszloSci i zobowigzywat sie w réznych formach do zwrotu otrzymanej kaucji i w
konsekwencji po kilku latach dokonal jej zwrotu nie wylacza znamion przestepstwa przywlaszczenia.



Przywlaszczenie bowiem dokonane jest z chwila, w ktorej fakt rozporzadzenia cudzym mieniem ruchomym z
wylaczeniem osoby uprawnionej zostanie uzewnetrzniony w postaci np. przekazana cudzego mienia na wlasnoéc
osobie trzeciej. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy, co wynika w spos6b jednoznaczny z
dowoddw zebranych w sprawie i przeczy w sposob zdecydowany trafnoéci stanowiska apelacji.

W zwiazku z powyzszym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz oskarzony M. F. (1) dopuscil sie
przestepstwa z art. 284 § 2 kk, a ze wzgledu na warto$¢ mienia dodatkowo w zwiazku z art. 294 § 1 kk.

Rozpoznajac apelacje w granicach art. 447 § 1 kpk Sad odwolawczy nie znalazl okolicznoéci, ktére moglyby wskazywac,
iz kara orzeczona wobec oskarzonego nosi cechy razacej niewspolmiernosSci w sensie razacej surowosci.

Sad Okregowy uwzglednil okolicznosci majace wplyw na wymiar kary, w tym fakt naprawienia przez oskarzonego
szkody, i nadal im wlasSciwa range. Nie podzielono wniosku skarzacego ztozonego na rozprawie apelacyjnej odnoénie
zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, bowiem przeczy temu caloksztalt okolicznoéci
przedmiotowych jak i podmiotowych ustalonych w sprawie, a nie powolano innych, ktére wskazywalyby na zasadno$é
zastosowania tej instytucji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku. O kosztach za postepowanie
odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, o oplacie na mocy art. 2 ust, 1 pkt 3 i art. 3 ustawy z dnia 23.06.
1973 r. o oplatach w sprawach karnych z p6zn.zm. Nadto na mocy art. 16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wobec blednego
okreslenia wysoko$ci oplaty za postepowanie przed Sadem I instancji ustalono oplate we wlaéciwej wysokosci.



