Sygn. akt IT AKa 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r.

sprawy

1. K. B. urodz. (...) w W. s. J. i D. oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2.S. B. urodz. (...) w W. s. J. i K. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. J. Z. urodz. (...) w W. s. R. i J. oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4.B. S. urodz. (...) w W. s. A. i D. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. x3

na skutek apelagji, wniesionych przez obroncoéow wszystkich oskarzonych i prokuratora odnosnie
oskarzonych K. B.,S. B.1J. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt XVIII K 115/13
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego B. S.;

II. wuchyla zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonych K. B., S. B. i J. Z. i sprawe w
zakresie zarzucanych tym oskarzonym czynéw przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Okregowemu w Warszawie;

III. zasgdza od oskarzonego B. S. koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w czesci
przypadajacej na tego oskarzonego w tym 800 (osiemset) zl tytulem oplaty za drugq instancje;

IV. zasadza do Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. M. (1) Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zl w tym 23% VAT za obrone z urzedu oskarzonego B. S. wykonywanaq przed Sqdem Apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Prokuratura oskarzyla
1) K. B. o to, ze:

I. w okresie nie wcze$niej niz od marca 2004 roku do 1 lutego 2012 roku, przy czym wspoélnie i w porozumieniu z J.
Z. w okresie od polowy 2005 roku do 1 lutego 2012 roku oraz z S. B. w okresie od poczatku 2008 roku do polowy
2010 roku i od polowy 2010 roku do 1 lutego 2012 roku z A. G. (1) w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w
krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie z popelnianych przestepstw state
zrédlo dochodu dokonywal wewnatrzwspdlnotowego nabycia na terytorium H. i przewozu przez terytorium N. na
terytorium P. znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 1437 kilogramow w
ten sposob, ze we wskazanym okresie czasu w specjalnie przerobionych do tego celu samochodach osobowych marek
R. i H., w ktorych to zostaly przerobione zbiorniki paliwa nabywal w nieustalonej kwocie od nieustalonych oséb na
terytorium H. wskazany $rodek odurzajacy kazdorazowo w ilo$ci co najmniej 7 kilograméw, do polowy 2005 roku
osobiécie, a nastepnie pilotujac drugim pojazdem samochdd, ktdry to prowadzil J. Z. i w ktéorym byly schowane ww.
srodki odurzajace dokonywal ich przywozu przez terytorium N. na teren P.,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

II. w okresie nie wcze$niej niz od marca 2004 roku do 1 lutego 2012 roku, przy czym wspoélnie i w porozumieniu
z S. B. w okresie od poczatku 2008 roku do polowy 2010 roku, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelnianych przestepstw stale
zrodto dochodu uczestniczyt wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w obrocie znacznymi iloéciami
srodkow odurzajgcych w postaci co najmniej 1437 kilograméw marihuany, ktore to Srodki zbywatl A. G. (1) w kwocie po
15 PLN za gram, w ten sposob, ze w marcu i kwietniu 2004 roku zbyt pieciokrotnie po jednym kilogramie tego Srodka
odurzajacego, w okresie od maja 2004 roku do sierpnia 2004 roku po trzy kilogramy miesiecznie, od sierpnia 2004
roku do konca grudnia 2004r roku co najmniej po 5 kilogramoéw kazdego miesigca, od poczatku 2005 roku do konca
2008 co najmniej 18 kilogramoéw kazdego miesiaca, w okresie 2009 roku co najmniej 3 kilogramy kazdego miesiaca,
a w okresie od poczatku 2010 roku do lutego 2012 roku co najmniej 20 kilogramoéw kazdego miesigca celem dalszej
sprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom na terenie miasta W. i okoliczno$ci miejscowosci,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

2) S. B. o to, ze:

I. w okresie nie weczeéniej niz od poczatku 2008 roku do polowy 2010 roku, wspoélnie i w porozumieniu z K. B. i
J. Z. w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
i czyniac sobie z popelianych przestepstw stale Zrédlo dochodu brat udzial w dokonaniu wewnatrzwspoélnotowego
nabycia na terytoriumH. i przewozu przez terytorium N. na terytorium P. znacznych iloSci §érodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloéci co najmniej 372 kilograméw w ten sposob, ze we wskazanym okresie czasu w specjalnie
przerobionych do tego celu samochodach osobowych marek R. i H., w kt6rych to zostaly przerobione zbiorniki paliwa
iw ktorych to schowane byly w/w $rodki odurzajace rozpakowywal je przywiezione w ten sposéb kazdorazowo w iloéci
co najmniej 7 kilogramow, a nastepnie przygotowywal wskazane pojazdy do ponownego transportu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

II. w okresie nie wcze$niej niz od poczatku 2008 roku do polowy 2010 roku wspoélnie i w porozumieniu z K. B. w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej i czyniac



sobie z popelnianych przestepstw stale zroédlo dochodu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 372 kilograméw marihuany, ktére to $rodki
zbywal A. G. (1) w kwocie po 15 PLN za gram, w ten sposob, ze w 2008 roku co najmniej 18 kilograméw kazdego
miesigca, w okresie 2009 roku co najmniej 3 kilogramy kazdego miesigca, a w okresie od poczatku 2010 roku do
polowy 2010 roku co najmniej 20 kilogramow kazdego miesigca celem dalszej odsprzedazy ustalonym i nieustalonym
osobom na terenie W. i okoliczno$ci miejscowosci,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

3) J.Z.oto, ze: w okresie nie wezeéniej niz od potowy 2005 roku do 1 lutego 2012 roku wspdlnie i w porozumieniu z K.
B.iw okresie od poczatku 2008 roku do polowy 2010 roku zS. B. i od polowy 2010 roku do 1lutego 2012 rokuz A. G. (1)
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czynige
sobie z popelnianych przestepstw stale Zrodto dochodu dokonywal wewnatrzwspdlnotowego nabycia na terytorium
H. i przewozu przez terytorium N. na terytorium P. znacznych ilosci $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w
iloSci co najmniej 1292 kilograméw w ten sposob, ze we wskazanym okresie czasu w specjalnie przerobionych do tego
celu samochodach osobowych marek R. i H., w ktorych to zostaly przerobione zbiorniki paliwa przygotowane w ten
sposoOb przez S. B., a w okresie pdzniejszym przez A. G. (1) przewozil przez terytorium H. i N. kazdorazowo co najmniej
7 kilogram6w marihuany nabywanych przez K. B. w H. i bedac pilotowanym drugim pojazdem prowadzonym przez
K. B. dokonywat ich przywozu na terytorium P.,

tj. o czyn z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

4) B.S.oto, ze:

I. w okresie od poczatku 2010 roku i nie p6zniej niz do konca kwietnia 2010 roku na terenie W. w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z
popelionych przestepstw stale Zrodto dochodu uczestniczyl wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w obrocie znacznymi iloSciami $rodkow odurzajacych i psychotropowych w postaci co najmniej 1500 gram marihuany,
co najmniej 550 gram kokainy, ktore to Srodki nabywal od A. G. (1) za laczng kwote co najmniej 50 tysiecy ztotych
w ten sposob, ze we wskazanym okresie nabyl odpowiednio 50 gram, nastepnie 100 gram i 400 gram kokainy oraz
dwukrotnie po 250 gram marihuany i jeden kilogram marihuany, celem dalszej sprzedazy nieustalonym osobom
na terenie miasta W., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie na poczatku 2011 roku na terenie W. czyniac sobie z popelianych przestepstw stale Zzrodlo dochodu
uczestniczyt wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéow
odurzajacych w postaci co najmniej 1 kilograma marihuany w ten sposéb, ze nabyl od A. G. (1) wskazane $rodki
odurzajace za kwote 13 tysiecy PLN celem dalszej sprzedazy innym osobom na terenie miasta W., przy czym czynu tego
dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w okresie miesigca kwiecien 2011 roku na terenie W., czyniac sobie z popelianych przestepstw stale Zrodlo
dochodu uczestniczyt wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w obrocie znacznymi ilo$ciami
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1 kilograma amfetaminy w ten sposéb, ze zbyl A. G. (1) wskazana



substancje psychotropowa za kwote 5500 zl, celem dalszej sprzedazy innej ustalonej osobie na terenie miasta W., przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r.:

1. w ramach czynu zarzuconego w pkt I uznal oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w okresie nie wcze$niej niz
od 11 sierpnia 2010r. do 1 lutego 2012 r. wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym J. Z. oraz A. G. (1) w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czynigc sobie
z popelianych przestepstw stale zroédlo dochodu dokonywal wewnatrzwspdlnotowego nabycia na terytorium H. i
przewozu przez terytorium N. na terytorium P. znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci
co najmniej 360 kilograméw w ten sposdb, ze we wskazanym okresie czasu w specjalnie przerobionych do tego celu
samochodach osobowych marek R. i H., w ktérych to zostaly przerobione zbiorniki paliwa nabywal w nieustalonej
kwocie od nieustalonych os6b na terytorium H. wskazany $rodek odurzajacy kazdorazowo w iloéci co najmniej 7
kilogramoéw, pilotujgc drugim pojazdem samochdd, ktory to prowadzil J. Z. i w ktérym byly schowane ww. srodki
odurzajace dokonywal ich przywozu przez terytorium N. na teren P., przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. z 2012r. poz.
124- tekst jednolity z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 3381 i 3 k.k. wymierzyt mu kare

4 (czterech) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci stawki
dziennej na kwote 100 zl (sto zlotych);

2. na podstawie art. 45 §1 k.k. w zwigzku ze skazaniem w pkt 1 orzekl wobec oskarzonego K. B. przepadek
rownowartoSci korzySci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 5.400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych);

3. oskarzonego K. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II i przyjmujac, ze wyczerpuje on
dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. z 2012r.
poz. 124- tekst jednolity z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej
na kwote 100 zl (sto zlotych);

4. na podstawie art. 4581 k.k. w zwigzku ze skazaniem w pkt 2 orzekl wobec oskarzonego K. B. przepadek
rownowartoSci korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 21.555 z (dwadzieécia jeden tysiecy pieéset
piecdziesiat pie¢ zlotych);

5. na podstawie art. 85811 8681 i 2 k.k. w miejsce orzeczonych z osobna kar pozbawienia wolnoéci i grzywny orzekl
wobec oskarzonego K. B. kare lgczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci i 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 100 zl (sto zlotych);

6. oskarzonego S. B. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

7. oskarzonego S. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II i przyjmujac, ze wyczerpuje on
dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. z 2012r.
poz. 124- tekst jednolity z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. przy zastosowaniu art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat zlotych);



8. na podstawie art. 45 §1 k.k. w zwiazku ze skazaniem w pkt 7 orzekl wobec oskarzonego S. B. przepadek
rownowartoéci korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 5.580 (piec¢ tysiecy piecset osiemdziesiat
zlotych);

9. w ramach zarzuconego mu czynu oskarzonego J. Z. uznal za winnego tego, ze w okresie nie wczeéniej niz od
11 sierpnia 2010r. do 1 lutego 2012 r. wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym K. B. oraz A. G. (1) w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie
z popelianych przestepstw stale zZrodto dochodu dokonywal wewngatrzwspdlnotowego nabycia na terytorium H. i
przewozu przez terytorium N. na terytorium P. znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci
co najmniej 360 kilogramoéw w ten sposob, ze we wskazanym okresie czasu w specjalnie przerobionych do tego celu
samochodach osobowych marek R. i H., w ktoérych to zostaly przerobione zbiorniki paliwa przygotowane w ten sposob
przez A. G. (1) przewozil przez terytorium H. i N. kazdorazowo co najmniej 7 kilogram6w marihuany nabywanych
przez K. B. w H. i bedac pilotowanym drugim pojazdem prowadzonym przez K. B. i dokonywat ich przywozu na
terytorium P., przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje przestepstwa z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. z 2012r. poz. 124- tekst jednolity z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. przy zastosowaniu
art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 100 (sto) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 100 z} ( sto zlotych);

10. oskarzonego B. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I i przyjmujac, ze wyczerpuje on
dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. z 2012r.
poz. 124- tekst jednolity z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
stawki dziennej na kwote 20 zl (dwadzieScia zlotych);

11. na podstawie art. 4581 k.k. w zwiazku ze skazaniem w pkt 10 orzekl wobec oskarzonego B. S. przepadek
rownowartoSci korzySci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2.600 (dwa tysiace szeécset zlotych);

12. oskarzonego B. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II i przyjmujac, Ze wyczerpuje on
dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. z 2012r.
poz. 124- tekst jednolity z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 33§1i3 k.k. wymierzyl mu
kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
stawki dziennej na kwote 20 zl (dwadzieScia zlotych);

13. na podstawie art. 4581 k.k. w zwigzku ze skazaniem w pkt 12 orzekl wobec oskarzonego B. S. przepadek
rownowartoSci korzySci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 1.000 zl (jeden tysiac zlotych);

14. oskarzonego B. S. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt III i przyjmujac, ze wyczerpuje on
dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. z 2012r.
poz. 124- tekst jednolity z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu
kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
stawki dziennej na kwote 20 zl (dwadzieScia zlotych);

15. na podstawie art. 4581 k.k. w zwigzku ze skazaniem w pkt 12 orzekl wobec oskarzonego B. S. przepadek
rownowartoSci korzySci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 1.000 zl (jeden tysiac zlotych);



16. na podstawie art. 85 i art. 8681 i 2 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wobec oskarzonego B. S.
i wymierzyl mu kare laczna 3(trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20, (dwadzieScia zlotych);

17. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem w pkt 9 orzekl przepadek
wobec oskarzonego J. Z. dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowod6w rzeczowych(...) strona 1093-1095,
poz. 1 (samoché6d osobowy H. (...) nr rej. (...)), poz. 2 (samochdd osobowy marki R. (...)) nr rej. (...), poz. 13 (umowa
kupna sprzedazy na samoch6d marki H. (...)), poz. 17 (kluczyk ze znaczkiem H. sztuk 2), poz. 19 (1 sztuk kluczyk
ze znaczkiem R.), poz. 37 (karta pojazdu(...)), poz. 38 (dowdd rejestracyjny(...)), poz. 39( wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia), poz. 40 (polisa (...)), poz. 41 (informacja o ubezpieczeniu), poz. 42 (umowa kupna-sprzedazy), poz.
44 ( umowa kupna-sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2011r. na samochéd R. (...) nr rej. (...)), poz. 45 (karta pojazdu
na samocho6d R. (...)) przechowywanych na parkingu depozytowym i magazynie dowod6w rzeczowych Drz. (...)- (...);

18. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku ze skazaniem w pkt 1 orzekl przepadek
wobec oskarzonego K. B. dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowoddw rzeczowych (...) poz. 1 strona 1100-
(...)poz.9-10

(kluczyk z napisem R. z pilotem szt. 11 klucz samochodowy sztuk 2 w tym jeden z napisem H. (...) pilotem - Drz. (...)-
(...)) oraz w zwigzku ze skazaniem w pkt 117 wobec oskarzonych K. B. i S. B. orzekal przepadek dowodéw rzeczowych
wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych(...), strona (...) poz. 1 (cztery rekawiczki materialowe jako Slad nr 1),
poz. 2 (kalendarz ksigzkowy), poz. 4 (dwie rekawiczki materialowe jako §lad nr 4), poz. 5

(siedem niedopatkéw jako §lad nr 5) i poz. 6 (czternascie rekawiczek materialowych jako §lad nr 6);

19. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. , Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...) lokal (...), (...)-(...) W. kwote
2.509,20 zt (dwa tysigce pie¢) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. z urzedu,
zawierajacej stawke podatku od towar6w i ustug obowiazujaca w dniu orzekania;

20. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplaty od orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci i grzywny w kwotach:

- od oskarzonego K. B. w kwocie 7239 zl (siedem tysiecy dwieScie trzydziesci dziewieé zlotych);
- od oskarzonego S. B. w kwocie 6455 z} (sze$c tysiecy czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych);

- od oskarzonego J. Z. w kwocie 5455 zl (piec tysiecy czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych);

- od oskarzonego B. S. w kwocie 3855 zl (trzy tysiace osiemset pieédziesiat piec zlotych);

zwalniajac ich od kosztow sadowych w pozostalym zakresie i wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa, za$ na
podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéw wszystkich oskarzonych oraz przez prokuratora na niekorzy$c
oskarzonych K. B., S. B. i J. Z. w caloSci.

Obronca oskarzonego K. B. zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzysé tego oskarzonego na podstawie art. 427 k.p.k.
zarzucil majgca wplyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania (art. 438
pkt 2 k.p.k.) w szczegolnoSci:

1. art. 5 §2 i art. 7 k.p.k. poprzez dowolne i niezgodne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, iz oskarzony
bral udzial w obrocie marihuang w okresie pomiedzy marcem 2004 i 11 sierpnia 2010r. w sytuacji jednoczesnego
przyjecia przez sad, iz brak jest podstaw do przypisania mu wewnatrzwspdlnotowego nabycia i przemytu z H. tej samej
marihuany, ktéra nastepnie miala by¢ przedmiotem obrotu;



2. art. 410 k.p.k. poprzez nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym przyjecie za ustalone, ze przedmiotem
obu czyndéw przypisanych oskarzonemu bylo ziele konopi zaliczane do §rodkéw odurzajacych w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w szczeg6lnos$ci za$ jaka bylta rzeczywista zawartoéci takiego ziela konopi w suszu, o
ktérym zeznaje A. G. (1);

3. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, iz oskarzony byl w posiadaniu kluczykéw i pilotéw do samochodéw R. i
H., w sytuacji, kiedy oskarzony o$wiadczyl do protokotu przeszukania, iz nie sa to jego przedmioty, zaprzeczyl ich
posiadaniu i uzywaniu, za§ w toku postepowania zaniechano przeprowadzenia jakichkolwiek badan celem ustalenia
czy znajduja sie na nich $lady daktyloskopijne lub §lady DNA pozwalajace na przypisanie ich oskarzonemu.

W oparciu o przepis art. 427 §1 k.p.k. i art. 437 §1 k.p.k., wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych K. B. i S. B. zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej punktow 11 3 na
korzy$¢ oskarzanych K. B. oraz w czeSci dotyczacej punktu 7 na korzy$c S. B. na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4, art. 7
k.p.k. poprzez dowolna, a takze nielogiczna, wewnetrznie sprzeczng i niezrozumiala ocene zeznan $wiadka A. G. (1)
dotyczacych rzekomego przemytu z H. marihuany przez K. B. polegajaca na tym, ze:

- Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka G. odnoénie przemytu dokonanego rzekomo przez K. B. w okresie od
11 sierpnia 2010 roku do 1 lutego 2012 roku i przyjal zeznania Swiadka G. za podstawe skazania oskarzonego, a
jednoczeénie

- Sad uznal zeznania §wiadka G. za niewystarczajgce do skazania K. B. za udzial w tym przemycie w okresie od roku
2004 do 11 sierpnia 2010 roku, z uwagi na to, ze w ocenie Sadu ,,byly to jedynie wiadomosci z zaslyszenia”;

- Sad zupelnie pominal w swoich rozwazaniach na temat oceny dowodbéw fakt, ze z zeznan $wiadka A. G. (1)
jednoznacznie wynika, ze jedynym Zrodlem jego wiedzy o przemycie narkotykéw z H. w latach 2004-2012 sg
informacje uzyskane od K. B., podczas gdy K. B. w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie kategorycznie
zaprzecza, aby mowit o tym A. G. (1) i wyjadnienia te nie byly przedmiotem oceny Sadu;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4,
art. 7, k.p.k. poprzez nielogiczng, dowolng, niekonsekwentna i niezrozumiala ocene zeznan $wiadka A. G. (1)
jako prawdziwych i mogacych stanowié¢ podstawe do skazania K. B. za udzial w przemycie marihuany przy
jednoczesnym przyjeciu przez Sad kilku rozbieznych wersji co do stanu wiedzy Swiadka A. G. (1) w tym zakresie
iuznaniu kolejno przez Sad, ze:

Swiadek nie wiedzial o przemytach, do ktérych doszlo w okresie do polowy 2010 roku
Swiadek mial o tym wiedze juz od 2004 roku

Swiadek mial wiedze o przemytach od 2004 roku jednak o sposobie ich dokonywania wiedzial od polowy 2010
roku bez wskazania, ktorej z tych trzech rozbieznych wersji Sad dal wiare i dlaczego, co czyni uzasadnienie w tym
zakresie niezrozumialym i uniemozliwia prze$ledzenie prawidlowo$ci rozumowania Sadu;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 i art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie przez Sad ustalen nie znajdujacych jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a polegajacych na ustaleniu, ze K. B., dokonujac przemytu marihuany z H. dzialal wspoélnie i
w porozumieniu miedzy innymi z A. G. (1), podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci
z samych zeznan §wiadka A. G. (1), w zaden sposob nie wynika, ze Swiadek ten dokonywal przewozu marihuany na



terytorium P. z H., a wynika z nich jedynie to, ze w H. byl dwa razy w zyciu, raz po samochdéd i raz u kolegi, a wyjazdy
te nie mialy zadnego zwiazku ani z K. B., ani z przemytem narkotykow;

4. obraze przepisdw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 i art. 7 k.p.k.
poprzez bledne i dowolne przyjecie, ze zeznania Swiadka A. G. (1) znajduja potwierdzenie w innych przeprowadzonych
dowodach w postaci ogledzin samochodéw H. i R., opinii bieglego z zakresu fizykochemii oraz zeznan §wiadka R. P.,
podczas gdy

z zeznan Swiadka R. P. wynika, ze marihuana dostarczana mu przez A. G. (1) nosila §lady smaréw, za$ z opinii bieglego
nie wynika, aby w przerobionych bakach stwierdzono Slady substancji zakazanych ujetych w wykazie bedacym
zalacznikiem do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a ponadto z opinii tej oraz ogledzin przerobionych zbiornikow,
jednoznacznie wynika, ze byly one suche i nie nosily §sladéw smaru co jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze
marihuana , ktéra byla przedmiotem obrotu pomiedzy Swiadkiem G. i §wiadkiem P. nie mogla pochodzi¢ z tych
zbiornikéw i co wyklucza, wbrew ocenie dokonanej przez Sad, mozliwo$¢ uznania zeznan $wiadka A. G. (1) za
wiarygodne w tym zakresie;

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 i art. 7
k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze zeznania A. G. (1) dotyczace przemytu marihuany z H. znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka R. P., dotyczacych rzekomego odnalezienia w paczce z marihuana telefonu, na ktérego
wys$wietlaczu pojawil sie napis ,(...)” i napisy w jezyku obcym, podczas gdy zeznania te w oparciu o zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego, nie mogly by¢ uznane przez Sad za wiarygodne, poniewaz §wiadek R. P., nie znal jezyka
holenderskiego, a ponadto, co wynika z ogblnie dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po wiaczeniu telefonu
na terytorium P. pojawia sie operator polskiej sieci, za§ w zadnym z telefonéw nie pojawia sie nazwa kraju, w ktérym
telefon ten zostal zakupiony i zarejestrowany;

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 i art. 7 k.p.k.
poprzez bledne przyjecie, ze zeznania Swiadka A. G. (1) sa logiczne i konsekwentne w zakresie wskazania H.jako
miejsca pochodzenia rzekomo przemycanej marihuany na podstawie faktu, ze $wiadek ten, jak wynika z jego zeznan,
mial widzie¢ w samochodach produkty spozywcze z niemieckimi napisami i na tej podstawie wskazal, ze pochodza one
zH. przy jednoczesnym stwierdzeniu $wiadka, ze nie zna jezyka holenderskiego i nie jest w stanie odr6zni¢ produktow
niemieckich od austriackich i szwajcarskich;

7. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 i art.
7 k.p.k. k.p.k. poprzez niezasadne i bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka A. G. (1) w zakresie
rzekomego rozpakowywania dostaw marihuany w garazu, otwierania w tym garazu opakowan z marihuang i
przygotowywania tam probek dla klientow, podczas gdy w wyniku przeszukania garazu nie ujawniono $§ladéw zadnych
narkotykdéw, co w przypadku rozpakowywania opakowan z hermetycznie zabezpieczonym suszem nie jest mozliwe
bez pozostawienia zadnych Sladow z uwagi na wlasciwoéci fizyczne marihuany bedacej suszem roslinnym ulegajacym
latwemu rozsypaniu;

8. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dowolne ustalenie przez Sad, ze marihuana ktéra mialaby by¢ przedmiotem rzekomego przemytu pochodzila z H.,
jedynie na tej podstawie, ze H. jest krajem liberalnym w zakresie narkotykéw miekkich, takich jak marihuana, podczas
gdy stwierdzenie takie nie jest wystarczajace dla poczynienia ustalen faktycznych, zwlaszcza w sytuacji, gdy fakt
przemytu marihuany z H., me wynika z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

9. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad sprzecznych i niezrozumialych ustalen polegajacych na tym, ze

- Sad ustalil, ze K. B. bral udzial w obrocie marihuana w latach 2004-2012

- Sad ustalil, ze S. B., bral udzial w obrocie marihuang w latach 2008-2010



przy jednoczesnym przyjeciu, ze:

- nie dokonywano przemytéw marihuany w latach 2004 - 2010, co skutkowalo zmiang opisu czynu w odniesieniu do
popelnienia przestepstwa przemytu przez K. B. poprzez wyeliminowanie okresu od 2004 r. do sierpnia 2010 roku i
uniewinnieniem z zarzutu przemytu w latach 2008 - 2010 S. B., a zatem przyjecie, ze do tych przestepstw nie doszlo,
a rownocze$nie brakiem wskazania przez Sad w uzasadnieniu, skad mialyby pochodzi¢ narkotyki wprowadzane do
obrotu przez obu oskarzonych oraz bledne uznanie zeznan A. G. (1) w tej kwestii obrotu za wiarygodne w sytuacji gdy
jako zrodlo pochodzenia narkotykéw wprowadzanych do obrotu podaje ich przemyt, za$§ wszyscy $§wiadkowie, ktorzy
zlozyli zeznania w zakresie obrotu narkotykami z A. G. (1) (ktore to narkotyki mialyby pochodzié¢ zdaniem $wiadka
G. od K. B. i by¢ przekazywane rowniez przez S. B. ) kategorycznie zaprzeczyli, aby A. G. (1) w ogoéle przekazywal im
marihuane;

10. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4, art. 7, art.
92 k.p.k. poprzez:

- bledne i dowolne przyjecie, ze fakt znalezienia przez §wiadka A. G. (1) w samochodzie - magazynie rozsypanej
marihuany, ma $wiadczy¢ o tym, ze dokonywat on transakcji z S. B. i to on mial ta marihuane rozsypac i pominiecie
przez Sad, tego, ze z zeznan A. G. (1), jednoznacznie wynika, ze S. B. na rzekomo umoéwione spotkanie nie przybyl, zag
jedyne co Swiadek zobaczyt to rozsypana w samochodzie magazynie marihuana

- nieuwzglednienie przez Sad faktu, ze jezeli przekazywanie marihuany mialoby sie odbywaé poprzez umieszczanie jej
w samochodach magazynach, tak aby nie doszto do dekonspiracji poczynan i ewentualnego zatrzymania na gorgcym
uczynku oséb uczestniczacych w transakeji, to nielogicznym jest, ze jej uczestnicy mieliby sie w celu jej sfinalizowania
spotyka¢ w tym samym miejscu;

11. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 i art. 7
k.p.k. poprzez nieuprawnione uznanie przez Sad zeznan przestuchanych w toku przewodu sagdowego swiadkow
M. W, R. J.,, K. M., A. S.,, M. M. (2) za niewiarygodne w calo$ci z tego powodu, ze zdaniem Sadu, $wiadkowie
ci pouczeni byli o ich uprawnieniach z art 183 k.p.k., nie chcg pogarszaé swojej sytuacji procesowej poniewaz
tocza sie przeciwko nim postepowania karne zwigzane miedzy innymi z obrotem Srodkami odurzajacymi, zas
Swiadek A. G. (1) jest osoba ktora podjela wspolprace z organami $cigania i z tego powodu zasluguje na danie mu
wiary mimo, Ze jego zeznania nie sa zbiezne z zeznaniami wyzej wskazanych $wiadkoéw, podczas gdy wskazane
przez Sad okoliczno$ci nie moga decydowac o braku wiarygodnoSci wyzej wymienionych $wiadkow w zakresie
ich znajomosci z oskarzonymi czy tez ich wiedzy na temat ewentualnych przestepstw przez nich popekianych,
albowiem $wiadkom tym zostaly przedstawione zarzuty zwigzane z obrotem narkotykami z A. G. (1), a nie z
oskarzonymi, a zatem nie majg zadnego interesu w sktadaniu nieprawdziwych zeznan, natomiast gdyby ich
zeznania mogly obciazy¢ ich samych mogli skorzysta¢ ze swych uprawnien do odmowy odpowiedzi na pytania,
o czym zostali pouczeni przed przesluchaniem;

12. obraze przepis6w postepowania , ktoéra mgla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 92, art. 167, art. 170 § 1 pkt.
215, art. 366 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne i nielogiczne oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego K. B. o
przestuchanie K. W. i L. K. jako nie majacych zadnego znaczenia dla postepowania, poniewaz w ocenie Sadu, nie
ma znaczenia dla prowadzonego postepowania, co z nabytymi wedlug tez aktu oskarzenia od K. B. narkotykami
zrobil A. G. (1) oraz kto i gdzie wozil go taksdwkami, podczas gdy okolicznosci te maja istotne znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego, poniewaz A. G. (1) zeznajac w toku postepowania sadowego wyraznie wskazuje, ze
wszelkie wyliczenia dotyczace zakupionych od oskarzonego narkotykdw, (a wiec takze tych przekazywanych przez
S. B.) opiera on nie na pamieci o tym ile ich nabyl, ale za ile i komu je sprzedal, a ponadto wskazuje na fakt, ze
na transakcje narkotykowe bardzo czesto jezdzil takséwkami, miedzy innymi prowadzonymi przez W., ktéry byt
taksowkarzem, podczas gdy jednocze$nie Sad dopus$cit dowdd z zeznah weze$niej wnioskowanych §wiadkoéw M.
W.,R. J,, K. M, A. S.,, M. M. (2) na tozsame okolicznoSci o jakich mieli zeznawaé swiadkowie K. W. i L. K,, co



stanowi przejaw niekonsekwencji Sadu poprzez uznawanie raz, ze okolicznoéci zwigzane z transakcjami A. G. (1)
nie maja znaczenia dla sprawy, a innym razem , przy uwzglednianiu wnioskéw, ze je maja;

13. obraze przepiséw postepowania, ktéra mgla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 92, art. 167, art. 193
§ 1, art. 366 § 11 art. 410 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
S. B. zlozonego na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku w przedmiocie uzyskania dodatkowej dokumentacji
medycznej obejmujacej okres od grudnia 2013 roku w zwigzku z kolejng prébg samobodjcza tego oskarzonego oraz
o zasiegniecie opinii bieglych co do zdolnoSci do jego udzialu w postepowaniu, z uwagi na to, ze w ocenie Sadu
sprawa jego udzialu w postepowaniu, zostala dostatecznie wyjasniona w zwigzku z przestuchaniem na rozprawie
w tym samym dniu bieglych psychiatrow, podczas gdy z treSci wypowiedzi bieglych jednoznacznie wynika, ze nie
wiedzg oni czy oskarzony jest dalej leczony, poniewaz ich wiedza konczy sie na konsultacjach prowadzonych do
19 grudnia 2013 roku, nie wiedza jakie leki przyjmuje, zatem nie mozna stwierdzié¢, by mogli sie wypowiedzie¢ co
do kwestii zwiazanych z uczestnictwem S. B. w rozprawach po dniu 19 grudnia 2013 roku;

14. obraze przepiséw postepowania , ktéra mgla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 92, art. 167, art. 193 § 1,
art. 366 § 11 art. 410 k.p.k. poprzez bezzasadne i niekonsekwentne oddalenie wniosku dowodowego zlozonego
na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku o zwrocenie sie do obu zespolow bieglych , ktorzy mieli wyda¢ opinie
co do tego czy K. B. jest zdolny do brania udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem jego zachowania podczas
podejmowania prob samobodjezych, jego badania oraz stwierdzenia czy jest mozliwe przeprowadzenie innych
badan, ktore umozliwia udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie i jaki jest stan jego zdrowia z uwagi na fakt, ze
w ocenie Sadu sprawa zdolnosci do udzialu oskarzonego w postepowaniu sagdowym, zostala wyjasniona w opinii
bieglych psychiatrow na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku, podczas gdy biegli wypowiadali sie na podstawie
informacji znanych im z obserwacji i zwigzanej z nia dokumentacji, a takze na podstawie oceny zachowania na
sali sagdowej, nie wypowiedzieli sie natomiast co do okoliczno$ci wskazanych przez §wiadka M. B., ktére staly sie
asumptem do dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$¢ zdolnoéci do udziatu
w postepowaniu K. B. ijego aktualnego stanu zdrowia, oraz ustalenie czy nie nastapily od czasu ostatniego badania
zmiany w stanie zdrowia oskarzonego, a ktora to opinia nie zostala wydana;

15. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7, art.
92 i art. 410 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie, a w konsekwencji brak oceny wyjasnien oskarzonych K. B.
i S. B. zlozonych na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku, a poprzestanie jedynie ocenie ich wyjaénien z
postepowania przygotowawczego i poczatkowej fazy postepowania sadowego, w sytuacji kiedy w odniesieniu do
zarzutu przemytu marihuany wiedza Swiadka A. G. (1) wynika jedynie z informacji rzekomo pochodzacych od K.
B., ktory temu zaprzeczyl, a jego wyjasnienia w tym zakresie zlozone na rozprawie, nie byly przedmiotem oceny
Sadu, co prowadzi do wniosku, ze Sad nie odnio6st sie do calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

16. obraze przepisow postepowania , ktéra moglta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku a to art 7 k.p.k.
poprzez zupely brak wskazania przez Sad w uzasadnieniu, okolicznoéci, dowodow i argumentéw stanowigcych
podstawe do uznania S. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, oraz
K. B. za winnego zarzucanego mu jako drugiego czynu co uniemozliwia odniesienie sie do wydanego w tym
zakresie orzeczenia, a takze jego kontrole instancyjng poniewaz nie sposob przesledzié toku rozumowania Sadu
wydajacego rozstrzygniecie w tym zakresie.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych K. B. oraz S.
B. od popekienia przypisanych im w wyroku czynéw lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
oskarzonych do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego J. Z. zaskarzajac powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci na korzy$é tego oskarzonego
na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisbw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$§é zapadlego orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez:



a) uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka A. G. (1) na okoliczno$¢ dokonywania przez oskarzonego Z. przemytu
marihuany oraz jej iloSci rzekomo przewozonej przez niego, w sytuacji gdy wszystkie pozostale w sprawie dowody
wskazywaly na brak sprawstwa oskarzonego,

b) nie danie wiary spdjnym i jednoznacznym zeznaniom $wiadkow: M. W., K. M., R. J., A. S., M. M. (2),
A. L., a uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka A. G. (1), w sytuacji w ktorej pamieta on dziesiatki transakcji
narkotykowych wraz z podaniem szczeg6lowej gramatury, a nie pamieta danych oskarzonego, tego o czym z nim
rozmawial, gdzie i kiedy go widzial, gdzie sie leczyl psychiatrycznie, w okoliczno$ciach, w ktérych jak ustalit sad
zazywal bardzo duze iloéci narkotykow, zwlaszcza kokainy od 2004 roku,

¢) faktyczne nie dokonanie oceny opinii z zakresu badan biologicznych i chemicznych, ktére wskazywaly, ze nie
mozna okre§li¢ czy odnalezione w obydwu samochodach nalezacych do oskarzonego, a zidentyfikowane $lady
pochodza z ziela konopi wloknistych, inne niz widkniste, czy zywicy konopi,

a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego, co z kolei skutkowalo uznaniem, ze oskarzony J. Z. wspdlnie
i w porozumieniu z K. B. oraz A. G. (1) dokonywal wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych, ktore to
ustalenie mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Naruszenia art. 424 k.p.k. poprzez:

d) lapidarnos¢ ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym przestepstwa rzekomo popelnionego przez
oskarzonego, a w szczegolnoéci brak oméwienia niektérych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, na
przyklad badan chemicznych i biologicznych, brak poréwnania tego dowodu z pozostalymi dowodami oraz jego
omowienia, brak omowienia znamion strony podmiotowej przypisanego przestepstwa.

Na podstawie art. 437 k.p.k. wniost o:

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ewentualnie o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego B. S. zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie czynéow opisanych w pkt I, II i III aktu
oskarzenia na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 2 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
oraz a 410 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ wyroku, przez wybiorcza oraz calkowicie dowolna analize zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lno$ci: bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $wiadka A. G. (1) z
postepowania przygotowawczego, ktore nie zostaly powtdrzone, a jedynie potwierdzone w toku postepowania
sadowego, a ktore jako niepoparte zadnymi innymi dowodami powinny podlegaé¢ wnikliwej i ostroznej ocenie
przy jednoczesnym bezpodstawnym odmdéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadkéw M. M.
(2) oraz A. S. popartych dowodami, ktérym Sad dal wiare i rozstrzygniecie powstalych w ten sposob niedajacych
sie usunaé watpliwosci w caloSci na niekorzysé oskarzonego, a takze nie odniesienie sie do calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie dowodéw ; protokoldw Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie, co w konsekwencji doprowadzito do ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy z naruszeniem zasady prawdy materialnej i zasady obiektywizmu;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. majgce wplyw na tres¢ wyroku, poprzez dowolng i
jednostronng ocene wiarygodnosci dowodu z pomoéwienia oskarzonego przez §wiadka A. G. (1), w szczegdlnoSci
nieustosunkowanie sie do przeslanek wskazywanych w orzecznictwie jako niezbednych przy dokonywaniu
weryfikacji dowodu z pomoéwienia, a zwlaszcza bardzo ogblne potraktowanie kryterium koniecznos$ci wsparcia
pomowienia innym dowodem a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku,
polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych czynéw mimo braku innych poza; watpliwymi
pomoéwieniami dowodow w sprawie;



3. naruszenie prawa procesowego 1j. art. 167 k.p.k. w zw. 170 § 1 punkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. majace wplyw
na tre$¢ wyroku poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania M. P. i dolaczenia do akt
sprawy wnioskowanych protokoléw i rozpraw na okoliczno$¢ wykazania braku wiarygodno$ci zeznan Swiadka A.
G. (1), ktore byly skladane na rozprawie w dniu 13 maja

2014 r., a nastepnie dwukrotnie ponawianego w toku procesu w sytuacji, kiedy okolicznoé¢, na ktéra mial
zeznawaé Swiadek miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a dowdd byl mozliwy i konieczny do
przeprowadzenia z uwagi na okolicznosci, ktorych nie mozna bylo wykazaé w inny sposob;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niedostateczne ustosunkowanie sie do
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci w odniesieniu do zeznan Swiadka A. G. (1),
ale i do pozostalego materialu dowodowego, potraktowanie dowodéw w sposoéb ogdlnikowy i uproszczony,
nie wyjasnienie licznych rozbieznoSci, watpliwoéci i nieScistosci a w rezultacie sporzadzenie uzasadnienia w
znacznym stopniu utrudniajacego kontrole instancyjna wydanego orzeczenia.

W powolaniu na powyzsze zarzut, na zasadzie art. 427 k.p.k., wnios} o:

1. zmiane wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego B. S. i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych
mu w punkcie I, IT i IIT aktu oskarzenia czynow, a konsekwencji takze zmiane rozstrzygniecia w kwestii kary tacznej i
wysokoSci kosztow sadowych zasadzonych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa;

ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej;

2. uchylenie wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego B. S. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Natomiast prokurator na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 447 k.p.k. zaskarzyl wskazany wyrok
na niekorzys¢ oskarzonych K. B., S. B. i J. Z. w caloéci.

Na podstawie art. 427 § 2 kok i art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:
1. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tre$¢, a polegajace na:

- blednym przyjeciu, iz K. B. i J. Z. dopudcili sie zarzucanego im przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w okresie od 11 sierpnia do 1 lutego 2012 r.,
podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz K. B. dopuécil sie ww. przestepstwa w okresie od
marca 2004 r. do 1 lutego 2012 r., za$ J. Z. w okresie od polowy 2005 r. do dnia 1 lutego 2012 1.,

- blednym przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz S. B. uczestniczyt
w wewnatrzwspélnotowym nabyciu marihuany na terytorium H. podczas gdy z zeznan $§wiadka A. G. (2) plynie
wniosek przeciwny,

- nieshusznym stwierdzeniu braku podstaw do wyliczenia wysoko$ci korzySci majatkowej osiagnietej przez J. Z. z tytulu
popehienia zarzucanego mu przestepstwa oraz na blednym wyliczeniu wysoko$ci osiggnietych przez K. B. oraz S. B.
korzysci majatkowych z popelionych przestepstw, co skutkowalo nie orzeczeniem przez Sad wobec J. Z. przepadku
rownowartoéci korzyéci majatkowej oraz orzeczeniem wobec K. B. oraz S. B. przepadkéw rownowartosSci korzy$c
majatkowych osiggnietych z popelionych przestepstw w wysoko$ci razaco niskiej.

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tresci orzeczenia, a polegajaca na obrazie art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodna, i pozostajaca w sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
doswiadczenia zZyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

3. obraze prawa materialnego - art. 45 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec K. B. i S. B. przepadkow czeéci rownowartodci
korzySci majatkowych osiagnietych z popelionych przestepstw, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem wobec



oskarzonych winien by¢ orzeczony przepadek caloéci rownowartosSci korzySci majatkowej, bowiem nie podlega ona
zwrotowi pokrzywdzonemu ani innemu podmiotowi.

Na postawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.k. wniosl o:uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadna jest apelacja wniesiona przez prokuratora oraz w czesci apelacje wniesione przez
obroncéow oskarzonych K. B., S. B. i J. Z. i zawarte w tych apelacjach wnioski o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczqcym tych oskarzonych. Natomiast nie zastuguje na
uwzglednienie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego B. S. i zawarte w niej wnioski
koncowe.

Odnosnie apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronicéw oskarzonych K. B., S. B., J. Z..

Za trafny nalezy uzna¢ zarzut obrazy art. 7 k.p.k. zawarty w apelacji prokuratora, ktory jak wynika z uzasadnienia
odnosi sie do sposobu oceny zeznan $wiadka A. G. (1).

Podzieli¢ nalezy stanowisko autora omawianej apelacji, ze ocena tego dowodu dokonana przez Sad pierwszej instancji
jest niekonsekwentna, Sad meriti uznal bowiem, iz zeznania A. G. (1) sa do zasady wiarygodne i w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wielokrotnie sie do nich odwolywal wskazujac, ze §wiadek ten przedstawil bardzo duza iloéc
faktow, nazwisk kontrahentéw oraz miejsca popelnienia czynéw a jednocze$nie przyjal, ze zeznania A. G. (1) dotyczace
handlu narkotykami przez oskarzonych w okresie przed 2010 r. nie stanowig wystarczajacego dowodu, aby przypisaé
oskarzonym popelnienie przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, réwniez w okresie
pomiedzy marcem 2004 r. a 11 listopada 2010 r.

Zarzut prokuratora, ze Sad Okregowy nie uzasadnil swojego stanowiska w tym zakresie w spos6b przekonujacy i
wyczerpujacy jest trafny.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 40-41) wynika, ze zdaniem Sadu korekta opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu K. B. iJ. Z. jest konsekwencja braku mozliwo$ci przyjecia, aby przemyt marihuany w calym zarzuconym
okresie odbywal sie w okoliczno$ciach przedstawionych w opisie czynu i chodzi gltdéwnie w tym zakresie o samochody
marki R. (...) i H. (...), ktore zostaly zakupione znacznie p6zZniej niz w marcu 2004 r., gdyz H. zostala zakupiona w
dniu 11 sierpnia 2010 r. a R. w dniu 20 stycznia 2011 r.

Wydaje sie, ze Sad meriti zbyt duza wage przywiazal wlasnie do tego faktu, nie analizujac w sposéb wszechstronny
pozostalych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu.

Jezeli Sad Okregowy zasadniczo uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez A. G. (1) dotyczace przemytu narkotykow
z H. oraz obrotu nimi, to zasadnie podnosi prokurator, ze Sad mogl w tym zakresie zmienié¢ opis zarzucanych K. B. i
J. Z. czyndéw odnoénie kwestii korzystania z konkretnych samochod6w okreslonych marek.

Taki sposéb oceny zeznan $wiadka A. G. (1) doprowadzil Sad do tego rodzaju ustalen, ktore jak trafnie podnosi
obronca K. B., ze Sad przyjal, iz oskarzony ten bratl udzial w obrocie marihuana w okresie pomiedzy marcem 2004
r. i 11 sierpnia 2010 r. w sytuacji jednoczesnego przyjecia, ze brak jest podstaw do przypisania temu oskarzonemu
wewnatrzwspolnotowego nabycia i przemytu z H. tej samej marihuany, ktdra nastepnie miala byé¢ przedmiotem
obrotu.

Zmieniajac opis czynu zawartego w pkt I i skracajac w sposob znaczny okres, w ktorym K. B. wspélnie i w porozumieniu
z oskarzonymi J. Z. oraz A. G. (1) dokonywal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia na terytorium H. i przewozu znacznych
iloéci $rodkéw odurzajacych, jednocze$nie uznal K. B. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II, ktory



obejmuje okres od marca 2004 r. do 1 lutego 2012 r. polegajacego na obrocie Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, ktéra pochodzila zH..

W takiej sytuacji zasadnie podnoszg obroncy, ze nalezalo ustali¢, jaka marihuane i skad pochodzaca oskarzeni
wprowadzali do obrotu przed 11 sierpnia 2010 .

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko prokuratora, ze Sad Okregowy nie rozwazyt w spos6b wszechstronny i wnikliwy
wszystkich okolicznoéci i aspektéw dotyczacych zachowania S. B..

Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, ze w ocenie Sadu nie zostaly spelnione ustawowe znamiona
wystepku z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zdaniem Sadu meriti brak jest dowodéw, ze oskarzony S. B. byl w H., uczestniczyl w przywozie, wywozie, nabyciu
marihuany.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze $wiadek S. G. wskazywal na udzial tego oskarzonego przy rozpakowywaniu
przemyconej marihuany, ale nie w jej przemycie.

W aspekcie tego na akceptacje zastuguje stanowisko prokuratora, ze w opisanej sytuacji Sad Okregowy powinien
chociazby rozwazy¢, czy roztadunek przemyconych narkotykéw nie stanowil pomocnictwa do przestepstwa z art. 55
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad meriti nie czynil jednak w tym zakresie zadnych rozwazan i w zwigzku z tym chociazby z tego wzgledu wyrok w
zakresie omawianego czynu nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Przy dokonanych przez Sad ustaleniach faktycznych za calkowicie trafny i zasadny uznac¢ nalezy zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 45
§ 1 k.k. zawarty w apelacji prokuratora.

Autor omawianej apelacji na stronie 12-14 w sposéb przekonujacy wykazal, ze Sad Okregowy orzekl wobec
oskarzonych K. B., S. B. przepadek odpowiadajacy zaledwie (...) wysokoSci uzyskanej korzySci majatkowej, gdyz Sad
pomylil gramy z kilogramami.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad wskazal, iz przyjal za podstawe orzekanego $rodka karnego
kwoty, za ktore narkotyki zostaly faktycznie sprzedane a wiec 15 zl za 1 gram marihuany.

Trafnie podnosi skarzacy prokurator, ze Sad Okregowy nie dokonal przeliczenia wagi narkotykéw okreslonych w
sentencji wyroku z kilograméw na gramy i w konsekwencji obliczyl warto$¢ osiagnietej korzy$ci mnozac przyjeta kwote
za gram przez 360 gram w sytuacji, gdy ustalona ilo$¢ tych narkotykoéw to 360 kilogramow.

Ponadto prokurator zasadnie twierdzi, ze Sad dwukrotnie orzekl przepadek jednej korzy$ci majatkowej uzyskanej
przez K. B. oraz S. B. (str. 12-13 apelacji).

Powyzsze uchybienia skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania chociazby z uwagi na tresc art. 454 § 1 k.p.k.

Wobec tego Sad odwolawczy uznal, ze z uwagi na powyzsza koniecznos$¢ nie ma potrzeby dokonywania szczegotowej
analizy pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach wniesionych przez obroncéow oskarzonych K. B., S. B.iJ. Z..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie Sad Okregowy powinien dokonaé wszechstronnej i wnikliwej
analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw w tym takze zeznan zlozonych przez swiadka A. G. (1).



Ocena zgromadzonych dowod6w powinna respektowaé zasadg okre$lona w art. 7 k.p.k. i Sad meriti powinien wskazaé,
ktorym dowodom dat wiare w caloéci czy tez w czesci i jakie powody o tym zdecydowaly oraz wskazaé rowniez czym
sie kierowal odmawiajac w calo$ci lub w czesci okre$§lonym dowodom.

Czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne Sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien dokonaé takze wiladciwej
subsumpcji i oceny prawnej zachowania poszczego6lnych oskarzonych i ustalié czy ich zachowanie wyczerpuje czy tez
nie znamiona okre$lone w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego B. S..

Podniesione w omawianej apelacji zarzuty obrazy przepiséw postepowania tj. art. 2 § 2, 4, 5 § 2, 7, 410 oraz 1671 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. nie s3 zasadne.

Z treéci omawianej apelacji wynika, ze zasadnicza cze$¢ zarzutow dotyczy sposobu analizy oceny zeznan $wiadka A.
G. (1), ktéry to dowod stanowit zasadnicza podstawe dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych dotyczacych
trzech czynéw przypisanych oskarzonemu B. S..

Kwestionowanie dokonanej przez Sad meriti oceny zeznan tego $§wiadka zawarta jest zar6wno w zarzucie z pkt 1 jak
iz pkt 2 omawianej apelacji.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacej, ze Sad bezkrytycznie dal wiare
zeznaniom $wiadka A. G. (1) z postepowania przygotowawczego.

Argument autorki apelacji, ze zeznania te nie zostaly powtdérzone a jedynie potwierdzone w toku postepowania
przygotowawczego nie jest przekonujacy i wystarczajacy do zakwestionowania dokonanej przez Sad meriti oceny tego
dowodu.

Decydujace w tym zakresie ma bowiem tre$¢ zeznan a nie kwestia na jakim etapie postepowania zostaly one zlozone.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza i oceny tego dowodu nie zawiera zdaniem Sadu Apelacyjnego btedow natury
faktycznej ani logicznej, zgodna jest z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Rowniez sam fakt, ze zeznania ztozone przez A. G. (1) nie zostaly poparte zadnym innym dowodem nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do zakwestionowania sposobu oceny tego dowodu.

W polskiej procedurze karnej nie obowigzuje bowiem zasada legalnej teorii dowodowej i nie mozna wiec uznaé, ze
jeden dowdd to zaden dowod.

Nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Sagdu Okregowego zawarte na str. 39 uzasadnienia wyroku, ze w niektorych
sprawach i sytuacjach, zwlaszcza w zakresie przestepczosci narkotykowej i zorganizowanej nie mozna zebra¢ innych
dowoddw niz osobowe.

Zatem sam fakt, ze ustalenia faktyczne odno$nie sprawstwa oskarzonego S. w zakresie trzech przypisanych mu czynéow
zostaly oparte tylko na jednym dowodzie w postaci zeznan A. G. (1) nie moze stanowié wystarczajacej podstawy do
ich skutecznego zakwestionowania.

Zwlaszcza w sytuacji, gdy zeznania tego $wiadka w tym zakresie byly stanowcze, konsekwentne i logiczne i
przekonujace, gdyz $wiadek podawal tego rodzaju okolicznoSci i szczegdly zdarzen oraz relacji z B. S., ktore
potwierdzajg w pehlni wiarygodnos$é tego dowodu.

Istotne jest rowniez to, ze wbrew twierdzeniom autorki apelacji nie zostalo wykazane, aby Swiadek A. G. (1) celowo i
bezpodstawnie obciazal oskarzonego S., kierujac sie partykularnym interesem procesowym lub tez checia zemsty na
oskarzonym.



Nie mozna zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem skarzacej, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k., bowiem nie
ustosunkowat sie do przestanek wskazywanych w orzecznictwie jako niezbedne przy dokonywaniu weryfikacji dowodu
z pomdwienia.

Zdaniem Sadu odwolawczego analizujgc te czeSci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, ktére w sposob
bezposredni i posredni odnosza sie do analizy i oceny zeznan $wiadka A. G. (1), wyjasnien oskarzonego B. S. jak
rowniez pozostalych dowodéw w tym zeznan M. M. (2) i A. S. nie mozna uznac, ze ocena Sadu meriti zawiera bledy
natury faktycznej lub logicznej oraz, ze nie uwzglednia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Za chybiony i bezpodstawny uzna¢ rowniez nalezy zarzut zawarty w pkt 3 omawianej apelacji dotyczacy rzekome;j
obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Autorka apelacji bezpodstawnie w tym zakresie twierdzi, ze zawnioskowane dowody z przestuchania M. P. oraz
protokoly z rozpraw z innej sprawy mogly podwazy¢ wiarygodno$c zeznan A. G. (1) skladajacych w tej konkretnej
sprawie.

Sposdb skladania zeznan przez tego Swiadka w zupehie innej sprawie w odniesieniu do innych oskarzonych nie moze
bowiem rzutowaé na ocene wiarygodno$ci tego dowodu, obwigzuje bowiem zasada samodzielno$ci jurysdykecyjnej
Sadu karnego okreslona w art. 8 k.p.k. a w zwigzku z tym Sad orzekajacy w tej sprawie w zaden sposob nie jest zwiazany
sposobem oceny depozycji sktadanych przez A. G. (1) w innej sprawie.

Zasadnie zauwazyl w tym zakresie Sad meriti, ze w stosunku do A. G. (1) prowadzone jest nadal postepowanie
przygotowawcze w zakresie daleko szerszym niz sprawa oskarzonych.

Nie mozna wiec oczekiwaé od §wiadka, zeby na kazdej rozprawie poruszal tematyke takze innych swoich kontaktow
1 przestepstw.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo rowniez do naruszenia

art. 424 k.p.k., gdyz sporzadzone przez Sad pierwszej instancji pisemne motywy zaskarzonego wyroku spelniaja
wymogi okreSlne w tym przepisie i pozwalaja na dokonanie instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia przez
pryzmat zarzutow zawartych w poszczeg6lnych apelacjach w tym takze apelacji obroncy B. S..

Z tresci uzasadnienia wynika réwniez jakie konkretne powody zdecydowaly o tym, ze Sad meriti dal wiare zeznaniom
A. G. (1), skoro wiec nie naruszono w odniesieniu do oskarzonego B. S. w zakresie przypisanych mu czynéw zadnego
z przepis6w postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowoddéw, to uznac rowniez nalezy, ze brak jest podstaw aby
zakwestionowa¢ dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne odnoszace sie do czynoéw okreslonych w pkt 10,
121 14 (pkt I, II, IIT aktu oskarzenia), ktére maja pelne oparcie w zeznaniach zlozonych przez swiadka A. G. (1).

Sad Apelacyjny majgc na uwadze powyzsze wzgledy uznal, ze brak jest podstaw aby uwzgledni¢ wnioski zawarte w
pkt 11 2 omawianej apelacji zmierzajace do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia B. S. od przypisanych mu
czynéw, czy tez uchylenia wyroku w omawianym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy réwniez uzna¢, ze brak jest podstaw aby zakwestionowaé przyjeta w wyroku kwalifikacje prawng czynow
przypisanych B. S. jak rdwniez orzeczone wobec niego kary jednostkowe i kare laczna, ktére w zadnym aspekcie nie
nosza w sobie cech razacej surowosci i przy ich wymiarze uwzglednione zostaly dyrektywy okreslone w art. 53 § 1 k.k.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono za$ w odniesieniu do oskarzonego B. S. na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k.iart. 634 k.p.k.



