Sygn. akt IT AKa 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Marek Czecharowski
Sedziowie SA - Malgorzata Janicz

SO (del.) - Ewa Jethon (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

1 oskarzycielki posiltkowej B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

sprawy C. S., urodz. (...) w T., syna W. i K. z domu K.,

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 4 k.k. w zb. z art.156§1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k., art.14881k.k. w zw. z art. 31§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2015 r.

sygn. akt VK 139/13

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za

postepowanie odwolawcze obciqzajgc wydatkami z tego tytutu Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

C. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 10 grudnia 2012 r., w W. przy ul. (...), w pokoju nr (...) firmy (...), w zamiarze bezposrednim, usilowal
dokona¢ zabdjstwa A. U., w ten sposéb, ze posiadajac przy sobie material wybuchowy w postaci granatu obronnego,
spowodowal detonacje, celem zabojstwa A. U., jednak zamierzonego celu nie osiggnal, powodujac u ww. obrazenia
wielonarzadowe ciala w postaci licznych ran szarpanych szyi, klatki piersiowej, brzucha i koficzyn dolnych oraz ran
przeszywajacych brzucha z uszkodzeniem jelit, nerki, trzustki i krwiakiem zaotrzewnowym, wraz z niewydolnoécia
krazeniowo- oddechowa, co skutkowat choroba realnie zagrazajaca zyciu A. U., tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art.
14882 pkt 4 k.k. w zb. z art.15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182 k .k,

II. w dniu 10 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...), w pokoju nr (...) firmy (...), w zamiarze bezpo$rednim, usilowal
dokona¢ zabdjstwa K. Z., w ten sposob, ze posiadajgc przy sobie material wybuchowy w postaci granatu obronnego,



spowodowal jego detonacje, a nastepnie na korytarzu firmy (...), w zamiarze bezpo$rednim, dokonal zabojstwa K. Z.,
w ten sposob, ze zadal mu kilkanascie uderzen nozem w brzuch i plecy, w wyniku czego K. Z. poniosl S§mieré, za$ czynu
powyzszego dokonal znajdujac sie w stanie ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, tj.o czyn z art.14881 k.k. w zw. z art.3182 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie o
sygn. akt VK 139/13

1. Oskarzonego C. S. w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznal go za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia 2012 r. w
W. wbudynku przy ul. (...), w pokoju nr (...) zajmowanym przez (...) Spétka z 0.0., dzialajac w zamiarze ewentualnym,
usitlowal dokona¢ zabdjstwa K. Z. oraz A. U. detonujgc material wybuchowy w postaci granatu obronnego, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal, powodujac u K. Z. liczne drobne rany szarpane i otarcia naskorka w tkankach miekkich
glowy, szyi, klatki piersiowej i lewej konczyny goérnej nie stanowiace zagrozenia dla zycia wskazanego, natomiast u
A. U. rozlegle obrazenia ciala w postaci licznych ran szarpanych szyi, klatki piersiowej, brzucha i konczyn dolnych
oraz ran przeszywajacych brzucha z uszkodzeniem jelit, nerki, trzustki i krwiakiem zaotrzewnowym, powodujac
ostra niewydolno$é krazeniowo-oddechowa, skutkujaca choroba realnie zagrazajaca zyciu wskazanego i czyn ten
kwalifikujac z art.1381 k.k. w zw. z art.14882 pkt 4 k.k. w zb. z art.15681pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na
podstawie wskazanych artykulow skazal go i na podstawie art.1488§2 pkt 4 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kare
25 lat pozbawienia wolno$ci;

2. Oskarzonego C. S. w ramach zarzucanego mu w pkt II czynu, uznal go za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia 2012
r. w W. na korytarzu budynku przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, dokonat zabo6jstwa K. Z. w ten sposoéb,
ze zadal mu 17 ran klutych, w tym jedna kluto-cieta, w obrebie tulowia, w tym klatki piersiowej i jamy brzusznej, z
rozleglymi uszkodzeniami wielonarzadowymi i masywnym krwotokiem wewnetrznym, zlamaniem zeber na przebiegu
kanatow skutkujacych zgonem pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, przy czym czynu tego dopuscil sie w stanie
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i
czyn ten kwalifikujgc z art.14881 k.k. w zw. z art.3182 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepisow skazal go na
kare 15 lat pozbawienia wolno$ci;

3. Na podstawie art.85 k.k. i art. 88 k.k. wymierzone oskarzonemu C. S. w pkt 11 2 kary pozbawienia wolnoSci polaczyl
i orzekt kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoéci;

4. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej 25 lat pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2015 r.;

5. Na podstawie art.4482 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie przedmiotéw
wyszczegoblnionych w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/13, k.562-568, poz. 30-32, 34-35, 37-42, 55-57 i 169-170;

6. Na podstawie art.23082 k.p.k. dowody rzeczowe wyszczegblnione w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...),
k.562-568, nakazal zwrocié: wskazane pod poz. 6-11 i 14 — oskarzonemu C. S., wskazane pod poz. 21- oskarzycielce
positkowej B. Z., wskazane pod pozycja 82, 84-86 i 94 — A. U. oraz wskazane wykazie dowodéw rzeczowych nr (...),
k.1207, poz.1 — oskarzycielce positkowej B. Z.;

7. Dowody rzeczowe wyszczegblnione w wykazie dowoddéw rzeczowych (...) k.562-568, poz.1, 171-172 pozostawié w
aktach sprawy;

8. Na podstawie art.4681 k.k. zasadzil od oskarzonego C. S. tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde na rzecz
oskarzycielki positkowej B. Z. kwote 50.000 zl;

9. Na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych, w tym
oplaty.



Apelacje od powyziszego wyroku wnioést obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci oraz
prokurator zaskarzajgc wyrok w czesci, w zakresie czynu przypisanego w punkcie I

Obronica oskarzonego na podstawie art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie:

1. art. 582 poprzez nierozstrzygniecie zaistniatych w sprawie watpliwosci na korzys$é oskarzonego, w szczegdlnosci
poprzez przyjecie, ze oskarzony odbezpieczyl, trzymal oraz zdetonowal granat, a przez to przyjecie przez Sad
niekorzystnej dla oskarzonego wersji przebiegu zdarzenia pomimo mozliwo$ci ustalenia innych mozliwych w Swietle
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania i odstgpienie przez Sad od wyczerpujacych dociekan w tym zakresie,
co zostalo réwniez wykazane w uzasadnieniu zdania odrebnego;

2. art.167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad podjecia inicjatywy dowodowej i dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii bieglych z zakresu srodkéw i materialéw wybuchowych sporzadzonej na podstawie calo$ci
materialu dowodowego;

3. art.7 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. i 424 k.p.k. polegajaca na nie oparciu sie przez Sad na zasadach prawidlowego
rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza poprzez przyjecie przez Sad niedowiedzionych
i niewynikajgcych z wiedzy i doSwiadczenia zyciowego niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, w szczeg6lnoéci
polegajacych na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu dowolnej oceny, w
szczegoblnosci poprzez bezpodstawne uznanie:

a) ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony odbezpieczyl , trzymal oraz zdetonowat granat,
podczas, gdy pozostaje to w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym w szczegdlnos$ci zeznaniami swiadka
A. U., ktoéry konsekwentnie wskazywal, iz nie widzial granatu w trakcie przebiegu zdarzenia, pomimo, ze przez caly
czas stal blisko oskarzonego;

b) =za wiarygodne zeznan oséb bioracych udzial w ogledzinach miejsca zdarzenia pomimo stwierdzenia
nieprawidlowosci dotyczacych sposobu zabezpieczenia miejsca zdarzenia i prowadzonych tam ogledzin jak réwniez
wewnetrznych sprzeczno$ci tych zeznan, sprzeczno$ci z protokolem ogledzin, dokumentacja fotograficzna oraz
zeznaniami $wiadka A. U.;

¢) Ze mozna w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ epicentrum wybuchu jak rowniez miejsce polozenia zawleczki
pomimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci w zakresie sposobu zabezpieczenia miejsca zdarzenia i prowadzonych tam
ogledzin, w tym rowniez dokumentacji fotograficznej;

d) za niewiarygodne wyjasnien C. S. w zakresie, w jakim wskazywatl , ze usilowat straci¢ granat, podczas gdy $lady
zapalnika w ciele oskarzonego potwierdzajg wersje przedstawiong przez oskarzonego,

e) ze oskarzony mogl zachowaé sie w sposdb opisany w opisie czynu wskazanym w sentencji wyroku, w szczeg6lnoSci,
ze oskarzony mogl jednoczes$nie odbezpieczyc¢ granat, wyjac butelke z szafki a nastepnie zdetonowac granat przy tym
posiadanie, odbezpieczenie jak réwniez detonacja granatu mogty by¢ niedostrzezone przez Swiadka A. U., pomimo,
ze jest to sprzeczne z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania;

f) Ze zebrany w sprawie material dowodowy w szczegélnosci opinie bieglych z zakresu $rodkéw i materialow
wybuchowych, daja podstawy do poczynienia ustalen w zakresie przebiegu zdarzenia, pomimo, Ze zostaly sporzadzone
w oparciu o nieprawidlowo przeprowadzone ogledziny miejsca zdarzenia jak rowniez dokumentacje fotograficzna, a
co za tym idzie wnioski staja sie przypadkowe;

g) ze oskarzony byl w posiadaniu a nastepnie zdetonowal granat, podczas gdy nie wskazuje na to zaden dowdd
ujawniony w toku postepowania;



h) za niewiarygodne wyjasnien C. S. pomimo, ze zar6wno zapis rozmowy nagranej w pokoju w chwili zdarzenia,
jak réwniez tre$¢ opinii bieglych z zakresu $rodkéw i materialtbw wybuchowych nie pozostaje w sprzecznosci z
wyjaénieniami oskarzonego w zakresie proby stracenia przez oskarzonego granatu;

4. w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego trese,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony C. S. dokonal zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu.

5. Na podstawie art.427811 2 i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil w zakresie czynu opisanego w
pkt 2 wyroku razaca niewspotmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu C. S. kary pozbawienia wolno$ci i niezastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktbrym mowa w art. 3182 k.k., w sytuacji, w ktorej oskarzony dzialal w stanie
ograniczajacym w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

W konkluzji wniost w zakresie czynu przypisanego w punkcie I o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu w punkcie I. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W zakresie czynu opisanego w punkcie II o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci i wymierzenie kary z
zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator na podstawie art. 42581 i 2 k.p.k. i art.42781 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie czynu I na niekorzy$c
oskarzonego.

Na podstawie art. 42782 k.p.k. i art.438 pkt 2 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

Obraze przepisow postepowania, ktéora miala wplyw na treS¢ orzeczenia w zakresie czynu I tj. art.7 k.p.k.
polegajaca na wydaniu orzeczenia, poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z regutami
poprawnego rozumowania i wskazaniami dos§wiadczenia zyciowego oraz nie uwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych
z caloksztaltu materialu dowodowego, co doprowadzito do przyjecia, iz oskarzony C. S. usilowal dokonaé zabo6jstwa
K. Z. i A. U. dzialajac w zamiarze ewentualnym, podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodow
ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony popelnit w.w. czyn w zamiarze bezposrednim w stosunku do obu
pokrzywdzonych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgje zaréwno obroncy oskarzonego, jak i prokuratora, okazaly sie bezzasadne i taka ich ocena
powoduje, ze nie zostaly uwzglednione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na wadliwo$¢ konstrukeji skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego.

Nieprawidlowym jest bowiem formulowanie zarzutu naruszenia zasad wyrazonych w art.5 k.p.k., w tym zasady
in dubio pro reo obok zarzutu dowolnej oceny dowodow - art.7 k.p.k. Tak sformutowane zarzuty powoduja, iz
apelacja ta jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywaé sie na tre$¢ art. 582 k.p.k tylko
wtedy, gdy Sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodow,
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k i mimo tego nie usunie watpliwosci, co do istotnych okolicznosci sprawy. Nie
mozna zatem jednocze$nie podnosi¢ obrazy regut przewidzianych w tych dwoch normach prawnych. Nadto zarzut
naruszenia przepisu art.582 k.p.k. postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy powezmie watpliwoéci, a mimo
tego rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie za$ wtedy, gdy watpliwosSci te ma strona. Z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad ten powzial watpliwoéci, a przeciwnie, ocene dowodow przedstawil w
sposo6b jednoznaczny i kategoryczny.



Zarzut obrazy przepisOw postepowania w postaci art. 42481 pkt 1 k.p.k w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
rowniez nie moze by¢ skuteczny.

Analizujac tak sformulowany zarzut wskazaé nalezy, ze obraza postepowania w postaci art. 424 k.p.k. nie moze mieé¢
wplywu na tres$¢ orzeczenia, jak wymaga tego przepis art. 438 §2 k.p.k., skoro pisemne motywy sporzadza sie po jego
wydaniu. Zatem uzasadnienie wyroku dotkniete istotnymi wadami, tylko wowczas moze prowadzi¢ do zmiany, badz
uchylenia wyroku, jezeli wady te uniemozliwiaja poddanie zapadlego orzeczenia merytorycznej kontroli. Uzasadnienie
wyroku jest punktem wyjScia do zbadania prawidlowosci jego rozstrzygniecia, o czym decyduje caloksztalt materiatlu
dowodowego oraz ujawnionych okolicznosci ( vide Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r.
sygn. akt IT AKa 367/12). Sad natomiast prawidlowo zebral dowody, za$ ich ocena znalazla nalezyte odzwierciedlenie w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Wbrew twierdzeniu obroncy wskazal dowody, na ktérych oparl swoje
ustalenia a takze obszernie umotywowatl ich wiarygodnosé, tak jak i dowody, ktérych wiarygodnosé podwazyt.

Zarzuty obroncy, ktére dotycza obrazy przepiséw postepowania, z ktérych skarzacy wywodzi sprzeczna z nimi
ocene dowoddéw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do niezasadnego przypisania
oskarzonemu czynu w punkcie 1 sentencji zaskarzonego wyroku, oceni¢ nalezalo w kategorii zarzutu obrazy art.7
k.p.k. Zarzuty obrazy analizowanych przepisow zasadzaja sie na argumentacji sprowadzajacej sie do postulatu, aby
to relacje oskarzonego, wykluczajace jego sprawstwo w zakresie czynu polegajacego na detonacji granatu z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia K. Z. i A. U., stanowily podstawe ustalen faktycznych. W tym zamysle skarzacy usiluje
podwazy¢, uznane przez Sad meriti za wiarygodne, wlasciwie wszystkie dowody ocenione w sposéb, ktory doprowadzit
do przypisania oskarzonemu tego czynu. Postulujac oparcie sie na wyjasnieniach oskarzonego jego obronca nie
wskazatl jednak powodu dlaczego tylko jedna z wersji podanych przez oskarzonego rekomenduje. Wyja$nienia te
wszak w zasadniczej czeSci byly ze soba sprzeczne. Poszczegblne wyjasnienia bowiem inaczej przedstawialy detonacje
ladunku wybuchowego. W pierwszych wyja$nieniach, zlozonych tuz po postawieniu zarzutow powiedzial, Ze to nie on
postawil granat (k. 301 v), cho¢ przeciez przedstawiono mu zarzut detonacji nieustalonego ladunku wybuchowego.
Dostrzeglszy to juz w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania stwierdzil, ze chcial
stracié to cos, co syczalo (k. 361 v). Z kolei na rozprawie, znajac juz opinie bieglych, ktérzy z powodu rozkawatkowania
dzwigni spustowej zapalnika wykluczyli stracenie granatu, gdyz wtedy wypadlaby ona i zachowala sie w calo$ci - podal,
ze bylo to co$ oblego w folii przy biurku Z.. Te z kolei wersje juz na rozprawie wykluczyli biegli z tego powodu, ze
opakowanie granatu uniemozliwiloby wyjecie zawleczki. Wersje te, w oczywisty spos6b sprzeczne ze soba, stusznie

nie znalazly akceptacji Sadu. Podkreslenia wymaga, ze wszystkie te wersje zostaly wykluczone przez bieglych jako
mozliwe. Wykluczenie za$§ proponowanej przez obronce wersji stracenia granatu nastapilo z powodu rozkawatkowania
dZzwigni spustowej jego zapalnika, ktéra w przypadku rzucenia wypadtaby i zachowala sie w caloéci. Stlusznie zatem
Sad meriti nie dal jej wiary.

Z kolei odwrotnie, proba zdyskredytowania innych dowodow, a przede wszystkim ich oceny dokonanej przez Sad
w sposbéb prowadzacy do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie tego czynu nie zastuguje na uwzglednienie.
Postawione w tym celu zarzuty i ich argumentacja sa o tyle niezasadne, ze odwoluja sie jedynie do czesci tych dowodow
w sposdb wybiorezy i instrumentalny. Autor apelacji prezentuje argumenty w oderwaniu od faktu, ze zeznania
Swiadkow, ktore stara sie podwazy¢ usytuowane sg w szerokim kontekscie innych dowodéw i okolicznosci, a przede
wszystkim pomija wzajemne ich odniesienia.

Nie moze osta¢ sie twierdzenie obroncy, ze oskarzony nie jest sprawca czynu, gdyz $wiadek U. konsekwentnie
wskazywal, ze nie widzial granatu w trakcie zdarzenia pomimo, ze stal blisko oskarzonego. Skarzacy pomija bowiem
fakt, ze $wiadek jednoznacznie stwierdzil: ,widzialem obie dlonie K. Z. i nic w tych dloniach nie bylo (...) Z. trzymal
obie dlonie przed soba na biurku”. Powolujgc sie wiec na tego Swiadka (zarzut 3 a apelacji obroncy oskarzonego) nie
dostrzega, ze ten konsekwentnie wskazywal, Ze nie ma watpliwoéci, Ze to oskarzony detonowal ladunek wybuchowy,
kiedy wyszed} zza swojego biurka proponujac wypicie obu pokrzywdzonym alkoholu i mimo, Ze obaj stanowczo
odmoéwili, podszedt do biurka Z. i kiedy stawiat butelke nastapil wybuch (vide zeznanie swiadka U. - k. 2904).



Wobec tresci zeznan tego $wiadka, jako zupelnie dowolne jawia sie stwierdzenia autora apelacji, ze proba stracenia
granatu nie pozostaje w sprzecznosci z zapisem rozmowy, jak i z tre$cig opinii bieglych z zakresu §rodkéw i materialow
wybuchowych (zarzut 3 h). Wbrew twierdzeniu oskarzonego, ze wybuch nastgpil na poczatku spotkania, z zapisu tresci
rozmowy wynika, ze trwala ona doéc¢ dlugo, za$ jej przebieg wskazywal na probe wyjasnienia przez pokrzywdzonych Z. i
U. sytuacji sprzeniewierzenia srodkow spolki. Zakonczyla sie ona za$ propozycja U. zawiadomienia o tym prokuratury.
Tuz przed wybuchem oskarzony zaproponowal pokrzywdzonym napicie sie alkoholu, i mimo ich stanowczego
sprzeciwu wyjat butelke. Z zeznan pokrzywdzonego U., ktdre tym razem skarzacy pomija, a ktore zgodne s3 z zapisem
rozmowy wynika, ze po zaproponowaniu alkoholu wbrew sprzeciwowi pokrzywdzonych oskarzony wyjat butelke,
wyszed} zza swojego biurka i podszed} do biurka Z.. Gdy stawiat butelke na stét nastapit wybuch. Swiadek odni6st
zatem wrazenie, ze to nastapil wybuch butelki. Kwestia niedostrzezenia przez §wiadka U. odbezpieczenia granatu i jego
detonacji nie moze w zaden sposéb przesadzaé o dokonaniu lub nie tych czynnosci przez oskarzonego. Zwlaszcza, ze
odbezpieczenie granatu musialo nastapié, kiedy jeszcze oskarzony znajdowal sie za swoim biurkiem, wszak zawleczka
granatu znaleziona zostala pod nim, na wysuwanej polce na klawiature, do detonacji za$ nie bylo potrzebne zadne
dzialanie.

Odnoszac sie do zarzutu zarzut 3 e apelacji obroncy oskarzonego, podnies$é nalezy, ze z zapisu rozmowy wynika, ze
przed eksplozja K. Z. wypowiedzial stowa ,Nie. Cholera. Co sie ...” , jakby dostrzegl co$ niepokojacego, czego z uwagi na
usytuowanie nie mogt dostrzec §wiadek U.. Swiadek U. opisal wyjecie butelki, probe postawienia na szafke i detonacje,
sadzac, ze nastapil wybuch butelki. Po wyjeciu zawleczki do czasu puszczenia lub przesuniecia lyzki zapalnika —
dzwigni spustowej zapalnika granatu, co powoduje zadzialanie ukladu opézniajgco-pobudzajacego, nie jest potrzebne
juz zadne dzialanie, ktore §wiadek mialby zauwazyc. Postawienie butelki poprzedzone propozycja poczestowania
alkoholem zwrdcilo za$ jego uwage. Zatem zgodzi¢ sie trzeba z ustaleniami Sadu Okregowego, iz trzymany w drugiej
dloni granat, ktorego nikt sie nie spodziewal nie musial zwrécic¢ uwagi U..

Nie sposéb podzieli¢ takze twierdzenia obroncy, jakoby nie mozna bylo ustali¢ epicentrum wybuchu (zarzut 3 c).
Swiadek U. wskazal miejsce wybuchu jako miejsce postawienia przez oskarzonego butelki, czyli blat szafki stojacej
obok biurka K. Z.. Miejsce usytuowania obu biurek i szafki nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz poza Sswiadkiem
U. okredlili je takze pozostali pracownicy firmy. Nie ma wiec watpliwosci co do miejsca, w ktérym stala. Stopien
zniszczenia szafki, a takze brak obrazen na nogach pokrzywdzonego, potwierdza, ze jej blat byl w epicentrum wybuchu,
jak to prawidlowo ustalil Sad orzekajacy.

Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze nadmiernego znaczenia przydaje obronica faktom przesuwania przedmiotow, ktére mialo
na celu jedynie odnalezienie elementow granatu, w celu zabezpieczenia ich do badania (zarzut 3 b). Mimo krytycznych
uwag Sadu meriti odnoszacych sie do sposobu dokonania nagrania ogledzin miejsca zdarzenia, ktore z tego powodu
nie stanowily podstawy dokonanych ustalen faktycznych, odmiennie ocenit on wiarygodno$é¢ samej czynnosci ogledzin
i sporzadzonego z nich protokotu (strona 26 uzasadnienia wyroku). Nieuprawnione zatem jest twierdzenie obroncy
zawarte w zarzucie 3c, stwierdzajace nieprawidlowosé en bloc czynnoéci i dokumentéw sporzadzonych na miejscu
zdarzenia.

Calkowicie chybionym jest twierdzenie obroncy, ze obecna na miejscu zdarzenia biegla wskazala jako miejsce
polozenia zawleczki podloge, nie podajac jakiej bieglej uwaga ta dotyczy. Z analizy zeznan os6b uczestniczacych w
czynnoSciach na miejscu zdarzenia nalezy wnioskowac, ze obronca odnosi swoja uwage do zeznan A. P. przestuchanej
narozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r., ktdrej zeznaniom skarzacy instrumentalnie przypisuje treéci, ktorych zeznania
te nie zawieraja. W podniesionej kwestii A. P. stwierdzila natomiast, ze nie pamieta juz czy zawleczke znaleziono
na biurku, czy na podlodze, chyba natomiast na wysokoS$ci biurka, rowniez nie pamietajac ktorego (vide zeznanie-
k.2317). Nie sposo6b zatem tylko na tej podstawie zaakceptowaé twierdzenia, ze nie mozna ustali¢ miejsca polozenia
zawleczki i tym samym podwazy¢ prawidlowego ustalenia Sadu meriti. Z zeznan bowiem pirotechnika - A. G., ktory do
pomieszczenia wszed! pierwszy, zeby sprawdzic czy jest bezpieczne wynika, Ze juz w trakcie jego czynnoéci zawleczka
granatu lezala przy jednym z biurek — na wysuwanym podajniku z klawiatura (k. 2320 v). Tak tez zeznal Swiadek A. K.
(k.2319v) i tak wynika z protokotu ogledzin k. 731. (zawleczka, ktéra oznaczono — nr 11 znajdowala sie na wysuwanej



potce biurka na klawiature) i to samo wynika z dokumentacji fotograficznej na k.229, gdzie zawleczka oznaczona nr.11
lezy na wysuwanej pblce pod biurkiem.

Fragment zapalnika ujawniono natomiast w miejscu, gdzie wedlug Swiadka U., oskarzony stal (k.231- dokumentacja
fotograficzna i protokél ogledzin k.731). Odnalezienie fragmentu dZwigni spustowej w ciele oskarzonego, przeczy
twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu apelacji, ze przemawia to za wersja oskarzonego o straceniu granatu. Wynika
to wprost z twierdzen bieglych, ktérzy orzekli, iz w przypadku rzucenia granatu, dzwignia odskoczylaby i granat nie
spowodowalby jej uszkodzenia. Przytrzymywanie dzwigni spustowej kciukiem w kierunku ciala spowodowaloby taki
wlasnie skutek, jaki stwierdzono (opinia- k.2345). (zarzut 3d)

Przyjecie zatem wersji oskarzonego, jak postuluje jego obronca, nie jest mozliwe. Zaklada ona, niezaleznie od
stwierdzonych sprzecznosci, nie tylko to, ze detonacji nie dokonal oskarzony, lecz ze dokonal jej pokrzywdzony Z.,
ktory po niej zadal oskarzonemu trzy ciosy nozem, jeden w szyje i dwa w brzuch. Pomijajac, ze lekarze, a zwlaszcza
dr K., ktéry mial kontakt z oskarzonym jako pierwszy, widzial u niego tylko rane cieta na szyi, nie wykluczyl, ze
oskarzony mog} ja sobie zada¢ sam, za$ pozostalych ran cietych w ogole nie stwierdzil. Pracownicy sp6lki nie widzieli
za$ nawet rany szyi widzac oskarzonego zaraz po wyjsciu z pokoju nr (...) zanim zamknal sie po zabojstwie K. Z. w
pokoju. Natomiast sam zamiar zabicia oskarzonego przez K. Z. jest nieracjonalny, bo sprzeczny z celem dzialania
pokrzywdzonych. Przypomnieé nalezy, ze pokrzywdzeni Z. i U. przybyli na spotkanie zainicjowane przez oskarzonego,
w zamiarze wyjasnienia sprzeniewierzenia §rodkoéw pienieznych spolki przez jej Prezesa - oskarzonego, w zamiarze
ich odzyskania. Wyposazeni w urzadzenie rejestrujace dzwiek nagrali przebieg spotkania. Z nagrania tego wynika, ze
w rozmowie wskazali na konieczno$¢ zawiadomienia prokuratury. Po wypowiedzeniu tej kwestii przez U. nastapila
propozycja oskarzonego poczestunku pokrzywdzonych alkoholem, i mimo ich stanowczego sprzeciwu, wyjecie butelki
oraz podejscie do biurka Z. i detonacja granatu w momencie postawienia butelki. Zawleczka granatu, ktorej wyjecie
zainicjowalo detonacje znaleziona zostala pod biurkiem oskarzonego, na wysuwanej polce, co wskazuje, ze tam ja
zostawil po wyjeciu. Do tego dochodzi fakt, ze pokrzywdzony siedzial za swoim biurkiem, wiec detonujac granat na
szafce odcialby sobie droge ucieczki. Odnoszac sie do zarzutu 3 g apelacji stwierdzi¢ wobec tego nalezy, iz logika
wskazanych faktow wyklucza, aby K. Z. detonowat granat, za$ jednoznacznie wskazuje na oskarzonego.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem obroncy C. S., ze brak calkowitego ,,urwania” dloni oskarzonemu wskazuje,
ze nie mogl on trzymac w niej granatu, gdyz dlon zostala amputowana w szpitalu. Tymczasem dr. B., (k.2309) ktéra
dokonala amputacji reki stwierdzila, ze wygladata ona jak tulipan — nie miata Srodka i miala urwany palec kciuk
i fragmenty innych palcow. Ubytki tkanek byly tak rozlegle, ze rekonstrukcja nie byla mozliwa. Wedlug bieglych z
zakresu badania materialéw wybuchowych, okreslenie amputacji, bo tym okresleniem sie postuguja, nie odnosi sie
do catkowitego oderwania dtoni. Opisany stan dloni oskarzonego odpowiada okreéleniu amputacji z punktu widzenia
bieglych z zakresu materialdbw wybuchowych. Pojecie ,amputacja” nie jest tylko zarezerwowane dla calkowitego
odciecia, rozumie sie je takze jako rozdzielenie czeSci lub calej dloni (opinia bieglych- k.2347). Nie zmienia tej
oceny takze, przywolany przez skarzacego, fakt wskazywania przez niektorych §wiadkoéow, ze juz po detonacji granatu,
oskarzony zadawat pokrzywdzonemu ciosy nozem trzymanym w prawej rece, bowiem inni $§wiadkowie wskazywali
reke lewa, za$ prawa, jako bezwladnie zwisajaca, za$ inni, ze prawa reka oskarzony przytrzymywal pokrzywdzonego
a ciosy zadawal reka lewa.

Calkowicie nieuprawniony jest natomiast zarzut blednego rzekomo ustalenia przez Sad, ze oskarzony nie mogt w
jednej rece trzymaé butelki i granatu, wszak przeciez tego Sad Okregowy nie ustalil, ustalajac natomiast, ze oskarzony
w prawej trzymal granat a w lewej butelke. Z opinii bieglych wynika takze, ze stan uszkodzenia dloni uzalezniony
jest od sposobu trzymania granatu w dloni — ,jesli trzyma sie caly w rece, najprawdopodobniej bedzie calkowita
amputacja, jesli inaczej- moze pozosta¢ dlon poszarpana” (opinia -k.2346). Uszkodzenia reki — zdaniem bieglych
musialy powsta¢ w wyniku wybuchu granatu i bezpoéredniej bliskoSci reki od granatu, co odpowiada ustaleniom
Sadu orzekajacego zawartych na stronie 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze eksplozja nastapila, gdy oskarzony
odkladal odbezpieczony granat na blat szafki.



Prawidlowo$¢ tych ustalen wynikajaca z opinii bieglych, czyni niezasadnym zarzut 2 i 3 f apelacji obronicy oskarzonego.
Nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu, iz opinie bieglych z zakresu §rodkéw i materialtobw wybuchowych nie zostaly
oparte na calo$ci materialu dowodowego. Z opinii tych bowiem kategorycznie wynika, ze opracowane zostaly gtéwnie
na dowodach rzeczowych, wynikach badan, dokumentacji medycznej w stopniu niezbednym do wydania opinii, po
zapoznaniu sie szczeg6lowo z calo$cia materiatu dowodowego (opinia- k. 2347). To ustalenie nie wynika jedynie
z deklaracji bieglych, ale przede wszystkim z treéci opinii, w ktérych odnoszg sie szczegélowo do konkretnych
dowoddéw, w tym do okolicznoéci wynikajacych z dokumentacji medycznej okreslajacej obrazenia, jakich doznali
wszyscy uczestnicy zdarzenia. W tym kontekscie, jako catkowicie bezzasadne jawi sie oczekiwanie wykazania przez ten
Sad inicjatywy dowodowej w formie przeprowadzenia dowodu w postaci kolejnej opinii bieglych, nie konkretyzujac,
czy chodzi o opinie uzupelniajaca tych samych, czy tez opinie innych bieglych. Nie wynika to wszak z tresci
wniesionego $rodka odwolawczego, za$ obronca przeciez sam nie wykazal w tej mierze inicjatywy dowodowej, ktorej
brak przypisuje Sadowi.

Z art. 167 k.p.k., ktérego naruszenie podnosi autor skargi apelacyjnej wynika, ze ze wzgledu na zasade
kontradyktoryjno$ci procesu nalezy wyprowadzi¢ wniosek o prymacie przeprowadzania w postepowaniu sagdowym
dowoddéw na wniosek stron, ktorego uzupelnieniem, z uwagi z kolei na wymogi zasady prawdy, jest wprowadzanie
ich i przeprowadzanie przez sad z urzedu. W orzecznictwie zasadnie zatem wskazuje sie, ze dzialanie sadu ex
officio powinno wchodzi¢ w rachube wbéwczas, gdy ograniczenie dowodzenia do wnioskéw stron nie pozwoliloby
na dotarcie do prawdy, a wiec grozilo oczywista niesprawiedliwo$cia wyroku. W toku analizowanego postepowania
przeprowadzono dowdd z opinii bieglych z zakresu Srodkéw i materialdbw wybuchowych, skladajacy sie z opinii
pisemnej i opinii ustnych — uzupelniajacych, przy czym zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem, opinie
te uwaza¢ nalezy jako calo$¢. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej tych samych bieglych lub przez
powolanie innych reguluje przepis art.201 k.p.k., ktéry egzemplifikuje okolicznoSci pozwalajace na przeprowadzenie
kolejnego dowodu z opinii bieglych tej samej specjalnosci, gdy opinia jest niejasna, niepelna lub zachodzi miedzy
opiniami sprzeczno$¢. Sad Okregowy dokonujac pozytywnej oceny tego dowodu, co oczywiste nie stwierdzit w niej
wad, o ktdérych stanowi przytoczony przepis. Co istotne, nie wskazal ich takze skarzacy. Jedyny postulat odnoszacy sie
do koniecznosci przeprowadzenia z urzedu kolejnej opinii bieglych nalezy rozumieé, jako ponowienie tego dowodu,
jako opartego na calosci materialu dowodowego. Niezasadno$¢ tego wniosku wynika z faktu, ze biegli oparli sie na
dowodach niezbednych do wydania opinii, za$ zapoznali sie z calym materialem dowodowym, odnoszac sie do r6znych
dowodow, nawet sprzecznych z dokonanymi ustaleniami, wyjasniajac niemozliwo$¢ wynikajacych z nich wersji.

W taki sam spos6b, jako niezasadny, oceni¢ nalezalo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonat przypisanego mu w punkcie
1 czynu. Wniosek ten stanowi bowiem implikacje zarzutéw obrazy prawa procesowego, ktérych uwzglednienie
prowadzi¢ mialoby do przyjecia, ze detonacji granatu nie dokonal oskarzony, lecz pokrzywdzony K. Z.. Takie wlaénie
ustalenie bytoby ustaleniem poczynionym wbrew zgromadzonym dowodom, a wiec dowolnym, uchybiajacym regutom
oceny dowodéw z art.7 k.p.k.. Paradoksalnie zatem wbrew normom, ktérych to naruszenie skarzacy przypisuje w swej
apelacji Sagdowi.

Jako niezasadna nalezy takze w zakresie tego czynu ocenic apelacje prokuratora zmierzajacg do ustalenia, ze oskarzony
popeknil czyn przypisany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku w zamiarze bezpoérednim. Wskaza¢ przede wszystkim
nalezy na niekonsekwencje zawarte w argumentacji wywiedzionego $rodka. Na stronie 4 apelacji wskazuje on,
Ze ,w momencie wyciagniecia zawleczki granatu, juz godzit sie na sama mozliwo$é¢ zrealizowania znamion czynu
zabronionego, czyli z ryzykiem detonacji, a co za tym idzie pozbawieniem zycia os6b znajdujacych sie w pokoju” ,
podczas gdy na stronie 7 stwierdza, ze dzialal on, ze ,, w zamiarze bezposrednim zabdjstwa, ktéry miatl od poczatku, a
nie zostal on zrealizowany poprzez wybuch granatu”. Te sprzecznoSci i argumentacja zasadzajaca sie jedynie na tym,
ze zasieg tego rodzaju granatu wynosi 150-200 m, za$ oskarzony detonowatl go w odlegloSci mniejszej niz 1 metr ,
mimo tego jednak skutek nie nastapit z uwagi na defekt granatu, nie pozwalajg uwzglednié tego zarzutu. Argumentacja
ta bylaby zasadna, gdyby detonacja granatu nieuchronnie prowadzila do zgonu osbb znajdujacych sie w zasiegu
razenia granatu. Tak jednak nie jest. W orzecznictwie wskazuje sie, ze uzycie materialow wybuchowych nieuchronnie



prowadzi do $émierci znajdujacych sie tam o0so6b, gdy nastepuje np. w poblizu pojemnikéw z materialami latwopalnymi,
w samochodzie, gdzie dodatkowo nastepuje zaplon paliwa, w samolocie, lub przy uzyciu materialéw wybuchowych w
duzej iloéci. Jak stusznie i zasadnie przyjat Sad I instancji zamiar bezposredni wystepuje w przypadku nieuchronnoéci
$mierci, nie za$ jej mozliwo$ci, jak w realiach sprawy niniejszej.

Na akceptacje zasluguje rowniez ocena prawna przypisanych oskarzonemu czynow.
Odnoszac sie do wymiaru orzeczonych kar za kazdy z czynéw i kary lacznej uznac je nalezalo za stuszne.

W zakresie czynu przypisanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, apelacja obroncy, w ktérej podnosi on
niewspoOlmierno$¢é wymierzonej kary i niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktére na podstawie art.
3182 k.k. Sad mogl zastosowad, jest niezasadna. Jak trafnie wywiod} Sad I instancji, przepis ten statuuje jedynie
taka mozliwo$éc¢. Stusznie Sad ten z niej nie skorzystal a okoliczno$¢ ograniczenia poczytalnoSci potraktowat jako
okolicznos$¢ lagodzaca. Wskaza¢ nalezy, ze owo zlagodzenie nie mialo jedynie symbolicznego charakteru, bowiem
majac mozliwo$¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, orzekt kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
lat 15.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 43884 k.p.k. Sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w
razie stwierdzenia jej razacej niewspdlmiernosci. Razaca niewspolmiernosé, o ktérej stanowi przepis, zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, ktéry
mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r. SNO
75/07 lex nr 569073) Tymczasem Sad orzekajacy wymierzajgc kare prawidlowo uwzglednil zar6wno okolicznoéci
podmiotowe czynu, takie jak pobudki, jakimi sie oskarzony kierowal, posta¢ zamiaru, jak tez przedmiotowe. Owe
okoliczno$ci przedmiotowe to in concreto nic innego, jak sposob zadania Smierci. Sad wzigl pod uwage przy ich ocenie
wielo$¢ ciosow i sposdb ich zadawania. Nie wyrazal sie on tylko w iloSci zadanych ran, ale w fakcie, ze oskarzony
przystapil do ich zadawania czlowiekowi bezbronnemu na skutek obrazenn doznanych na skutek detonacji granatu.
Stusznie Sad orzekajacy sposob dzialania oskarzonego okreslit drastycznym z powodu ilo$ci i sposobu zadania ciosow.
Co prawda agresywno$¢ jest z reguly czynnikiem towarzyszacym przestepstwu zabojstwa, lecz oceni¢ nalezy jej stopien
i stopien zaangazowania sie w popelnienie przestepstwa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1970r. IVKR
297/69, OSNKW 1970, poz.122) Okolicznoéé te dostrzegl i wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zasadnie rowniez okre$lil i ocenil tragiczne i nieodwracalne skutki czynu, ktére poza spowodowaniem §mierci
K. Z. dotknely jego rodzine. Sad wziagl pod uwage dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego wyrazajacy sie w jego
niekaralno$ci. Zarzut, ze nie uwzglednil tej okoliczno$ci w dostatecznym stopniu, nie moze by¢ skuteczny, zwlaszcza, ze
skarzacy poza og6lnym stwierdzeniem nie wskazal, jakich okolicznosci upatruje w zachowaniu oskarzonego, ktérych
Sad orzekajacy nie wzial pod uwage.

Kara 15 lat pozbawienia wolno$ci zatem uwzglednia wszystkie okolicznoSci, ktére winny ksztaltowaé wymiar kary, w
tym wszystkie okoliczno$ci tagodzace i na pewno nie odpowiada znaczeniu razaco surowej, a tylko taka pozwolilaby
zarzut ten uznac za stuszny.

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy w zakresie czynu 1, jest apelacja co do winy, a zatem skierowana co do catoéci
rozstrzygniecia, w tym co do kary, nalezalo oceni¢ réwniez czy wymierzona ona zostala w sposob prawidlowy.
Analiza materialu dowodowego i lektura pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci w czesci
odnoszacej sie do wymiaru kary pozwalaja uzna¢ orzeczona za czyn 1 kare, jako sluszna. Wymierzajac bowiem
kare Sad nie pominal zadnej okolicznosci dzialajacej na korzy$é C. S., w tym réwniez tych wymienionych przez
obronce w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Z tej czeSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ktoéra
poswiecona jest wymiarowi kary, w sposob jednoznaczny wynika, ze Sad meriti mial na uwadze zaré6wno wlasciwoéci
i warunki osobiste oskarzonego, dotychczasowy sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, a wyrazajacy sie
w dotychczasowej jego niekaralno$ci, jak réwniez od strony podmiotowej posta¢ zamiaru. Wéroéd okolicznoSci



majacych ksztaltowaé wymiar kary, ktore egzemplifikuje art. 5381 i 2 k.p.k., prézno szuka¢ w sprawie niniejszej
innych niz wskazane okolicznoSci lagodzacych, zwlaszcza, jak wskazal Sad meriti, w jego zachowaniu po popelieniu
przestepstwa. Podkreéli¢ jednoczeénie nalezy, ze wskazane okolicznoSci lagodzace nie sg w stanie zrownowazy¢
okolicznosci obciazajacych. Oskarzony dopuscil sie czynu godzacego w dobro najwyzsze, jakim jest zycie i to dwoch
0sOb, za§ w powigzaniu z jego motywacja czynia go czynem z kategorii tych o najwyzszym stopniu szkodliwos$ci
spoleczne;j.

Nie spos6b zatem kary 25 lat pozbawienia wolno$ci uznaé za nadmiernie surowsa, a tym bardziej na surowa w stopniu
razacym, a tylko taka dalaby podstawy do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Roéwny tej karze wymiar kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnosci, nie moze rodzi¢ watpliwo$ci wobec tresci art.88 k.k..

Za shluszne réwniez uznaé nalezy rozstrzygniecie zawarte w punkcie 8 sentencji zaskarzonego wyroku wydane w
oparciu o tres$¢ art. 4681 k.k..

Orzekajac o zwolnieniu od ponoszenia kosztow sadowych w oparciu o tre$¢ art.62481 k.p.k., Sad Apelacyjny mial na
wzgledzie - wymiar orzeczonej wobec oskarzonego C. S. kary pozbawienia wolnosci.

Nie znajdujgc podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia - Sqd Apelacyjny orzekl o
utrzymaniu go w mocy.



