Sygn. akt IT AKa 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie SA - Adam Wrzosek

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r.

sprawy:

1. C. F. urodz. (...) w W., syna D. i U. zdomu W.,

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (x2)

2. M. P. urodz. (...) W., syna J. i B. zdomu W.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (x2)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt XVIII K 305/11

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego C. F. w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywnie zawarte w punkcie XXXVI;

2. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XXXIII zaskarzonego wyroku eliminuje
sformulowanie: ,,czynigc przygotowania do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii” a z kwalifikacji prawnej czynu - art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., ustalajac, ze
stanowi on wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i za tak zakwalifikowany czyn oskarzonego C. F. skazuje na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



3. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XXXV zaskarzonego wyroku eliminuje
slowa ,, i 50 tabletek extasy” ;

II. wuchyla zaskarzony wyrok w punkcie XXXI, XXXII, XXXIV wobec oskarzonego C. F. i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie:

III. w pozostalej zaskarzonej wobec oskarzonego C. F. czesci utrzymuje wyrok w mocy;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 7.06.2010 r. lqczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego C. F. w punktach
XXXIII i XXXV zaskarzonego wyroku i wymierza mu kare lgczng roku i 2 (dwoéch) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego C. F. kary lqgcznej
pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22
kwietnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. oraz od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 21 wrzesnia 2012
r.- uznajqc kare za odbytq w calosci; zas na poczet orzeczonej w punkcie XXV kary grzywny zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22 wrzesnia 2012 r. do dnia 17 pazdziernika
2012 r. — uznajqc kare grzywny za odbytq w calosci;

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. P. w punkcie LXXXVI poprzez zastgpienie slow ,,od M. W.
(1)” stowami ,,od ustalonej osoby”;

VII. utrzymuje wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci wobec oskarzonego M. P.;

VIII. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego C. F. koszty postepowania w sprawie,
w tym 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty sqdowej a od oskarzonego M. P. koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze, w tym kwote 600 (szesciuset) z1 z tytulu oplaty sqdowej.

UZASADNIENIE

C. F. oskarzono o to, ze:

XLIV. w okresie od co najmniej pierwszego kwartalu 2008r. do co najmniej 28 kwietnia 2009r. w W. wspdlnie i w
porozumieniuzA. K. (1) ps. (...), M. Z. ps. (...),A. E.ps. (...), M. W. (1) ps. (...), R. Z. ps. (...), R. L. ps. (...), S. Z. (1) ps. (...),
D.P.ps. (...), E. J. ps. (...), G. C., P. D. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. K. (1) ps. (...) majacej na celu popelnianie przestepstw
przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia rozbojnicze, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnoéci, takich jak
pobicia, zabojstwa, uprowadzenia dla okupu, czerpanie korzysci z nierzadu oraz obrét substancjami psychotropowymi
i érodkami odurzajacymi w znacznych iloéciach,

fy.oczynzart. 258 § 2 k.k.

XLV. w okresie od kwietnia 2008r. do nie p6Zniej niz dnia 08 sierpnia 2008r. w W. dzialajac z géry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji odurzajacej w postaci marihuany co najmniej trzykrotnie w
ilosci po 0,5 kilograma marihuany w ten sposob, ze przekazywal wskazany narkotyk G. C. ps. (...) i D. D. (2) ps.
(...) celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw i z przestepstwa czynigc sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art 56 ust. 1 i1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.



XLVI. w pierwszym kwartale 2008r. w W. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci heroiny w iloéci co najmniej 0,5 kilograma w ten sposob, ze nabyl ja od M. R. i L.
A. ps. (...), w celu dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie state Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLVII. w okresie od grudnia 2007r. do stycznia lub lutego 2008r. w W. dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci heroiny w iloci co najmniej 400 gram w
ten sposodb, ze za poSrednictwem S. Z. (1) ps. (...) przekazal wskazany narkotyk L. A. ps. (...), w celu dalszej odsprzedazy,
przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z
przestepstwa czyniac sobie stale Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. XLVIIIL. w dniach 27 i 28 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. Z. ps. (...), M. W. (1) ps. (...), A. K. (1) ps. (...) i P. D. (1) brat udzial we wprowadzeniu do obrotu
srodka odurzajacego w postaci 3 gram kokainy w ten sposob, ze za posrednictwem P. D. (1) zbyt wskazany narkotyk
M.Z.iA. K. (1) celem sprawdzenia jakoSci kokainy i pdzniejszego jej zbywania wskazanym w znacznych iloSciach, przy
czym zarzuconego czynu dopuécil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie majacej na celu popehlianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1k.k.

XLIX. w okresie od okolo listopada - grudnia 2008r. do kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. K. (1) ps. (...), M. Z. ps. (...), M. W. (1) ps. (...), P. D. (1) i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem i w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych
ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 12 kilograméw kokainy i co najmniej 4 kilograméw marihuany w
ten sposéb, ze przekazywal w imieniu M. K. (1) za po$rednictwem P. D. (1) i innych oséb M. W. (1) i M. Z. kokaine
w jednorazowych iloSciach od 1 kilograma do 3 kilogramo6w oraz dwukrotnie marihuane w jednorazowych ilo$ciach
po 2 kilogramy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

L. w czasie od czerwca 2006 roku do grudnia 2006 roku w W. i innych miejscach na terenie kraju wspoélnie i
w porozumieniu z S. Z. (2) i K. N. (1) oraz innymi ustalonym i nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym
postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez Z. S. (1) ukierunkowanej na
popelnianie przestepstw majacych na celu przemyt i obrét znacznymi iloSciami narkotykéw na terenie Polski,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

LI. w czasie od czerwca 2006 roku do grudnia 2006 roku w W., P., L. oraz innych miejscach na terenie wojewddztwa
(...) dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, wspélnie i w porozumieniu ze Z.
S. (1), K. N. (1) i S. Z. (2) oraz innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej,
bral udziat w obrocie substancjami psychotropowi ze wskazaniem na amfetamine w ilosci lacznej, co najmniej 6.500
gram o warto$ci hurtowej nie mniejszej niz 65.000 zl, przyjmujac, iz przedmiotem przestepstwa jest znaczna iloéc
narkotykow,



Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 k.k.

LII. w czasie pazdziernika-listopada 2006 roku w Polsce i innych miejscach na terenie Unii Europejskiej dzialajac w
warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt I wspoélnie i w porozumieniu z K. N. (1), S. Z. (2) i Z. S. (1) oraz innymi
osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial w wywozie z terytorium Polski
do Wielkiej Brytami §rodkéw odurzajacych ze wskazaniem na amfetamine w iloSci co najmniej 3.000 gram o warto$ci
hurtowej nie mniejszej niz 30 000 zl, przyjmujac, iz przedmiotem przestepstwa jest znaczna ilo§¢ narkotykow,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. i art. 65 k.k.

M. P. oskarzono o to, ze:

LXVIIIL. w okresie od co najmniej maja 2006r. do ok. polowy lutego 2008 r. w W. wspoélnie i w porozumieniu z P.
S. (1) ps. (...) vel ps. (...), S. Z. (2), A. B., S. W. ps. (...), P. P. (1) ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. K. (2) ps. (...) vel ps. (...) majgcej na
celu dokonywanie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu narkotykoéw oraz wprowadzania
do obrotu narkotykéw na terenie W.

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

LXTIX. w okresie od co najmniej maja 2006r. do ok. polowy lutego 2008r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. K. (2) ps. (...) vel ps. (...), P. S. (1) ps. (...) vel ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w lacznej iloéci co najmniej 21,5 kilograma, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czynigc sobie stale zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

LXX. latem 2007r. w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. K. (2) ps. (...) vel ps. (...), P. S. (1) ps. (...) vel ps.
(...) 1innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci co najmniej 1 kilograma, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie state Zrédlo
dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

LXXI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od polowy listopada 2008r. do marca 2009r. w W. dzialajac z gory
powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1) ps. (...) i P. D. (1), w celu osiaggniecia korzySci majatkowej
i wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci co
najmniej 500 gram kokainy w ten sposo6b, ze wskazany narkotyk nabywatl w ilo$ciach po 100 gram i po 200 gram od
M. W. (1) za poérednictwem P. D. (1) celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym z przestepstwa uczynil sobie
stale zr6dlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

LXXII. w blizej nieustalonym dniu wiosng 2009r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K., M. W. (1)
ps. (...) i inna nieustalona osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci $rodka odurzajacego w iloSci 0,5 kilograma marihuany w ten sposob,



ze nabyl od M. W. (1) za po$rednictwem D. K. i innej nieustalonej osoby wskazany narkotyk celem dalszej jego
odsprzedazy

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt VIII K 305/11:

XVI. oskarzonego M. P. w ramach czynu opisanego w pkt LXVIII komparycji uznal za winnego tego, ze od co najmniej
maja 2006 r. do polowy lutego 2008 r. w W. i okolicach, wspélnie i w porozumieniu z S. W., M. W. (2) i innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej tzw. grupie F., majacej

na celu dokonywanie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspdélnotowym nabywaniu narkotykéw oraz ich
wprowadzaniu do obrotu na terenie W. i okolic, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258 §1 kk i za to skazal go,
oraz na podstawie art. 258 §1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XVII. oskarzonego M. P. w ramach czynéw opisanych w pkt LXIX i LXX komparycji uznal za winnego tego, ze w
okresie od czerwca 2006r. do ok. polowy lutego 2008r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami srodkéw
odurzajacych w ilo$ci okolo 20,50 kg marihuany i substancji psychotropowej w iloéci 1 kg amfetaminy, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw i z przestepstwa
tego uczynil sobie stale zrédto dochodu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go oraz na podstawie
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1
kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
warto$¢ jednej stawki w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych;

LXXXVI. oskarzonego M. P. w ramach czynéw opisanych w pkt LXXI i LXXII komparycji uznal za winnego tego,
ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od polowy listopada 2008 r. do marca 2009 r. w W., dzialajac ze gory
powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloScig $rodka odurzajacego w postaci 500 gram kokainy w ten sposob, ze wskazany narkotyk nabywal w
ilosciach po 100 gram i po 200 gram od M. W. (1) za posrednictwem P. D. (1), przy czym z przestepstwa uczynil
sobie stale zrodlo dochodu, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go oraz na podstawie art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu
kare 2 (lat) i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto§é
jednej stawki w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych;

XVIII. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §11i 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk polgczyl wymierzone oskarzonemu M. P.
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyl mu kare laczng 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) pozbawienia
wolnoéci i kare 1aczng 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c¢ jednej stawki w
kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych;

XXX. oskarzonego C. F. uniewinnit od popelnienia czynéw opisanych w pkt XLVII, L komparycji;

XXXI. oskarzonego C. F. w ramach czynu opisanego w pkt XLIV komparycji uznat za winnego tego, ze w okresie od
pierwszego kwartalu 2008 r. do co najmniej 28 kwietnia 2009 r. w W. i okolicach, brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. grupie S., ktorej czlonkami byli M. W. (1), D. G,, C. F., A. K. (2) oraz inne
ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, zyciu, zdrowiu, wolnosci,
wolnoSci seksualnej i obyczajnosci, oraz dotyczacych obrotu substancjami psychotropowymi i érodkami odurzajacymi,
tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258 §2 kk i za to skazal go, oraz na podstawie art. 258 §2 kk wymierzyt mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;



XXXII. oskarzonego C. F. w ramach czynéw opisanych w pkt XLV i XLVI komparycji uznal za winnego tego, ze
w okresie od kwietnia 2008 r. do nie p6Zniej niz 8 sierpnia 2008 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, ze z gbry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wbhrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ substancji
odurzajacej w postaci nie mniej niz 1,50 kg marihuany, sprzedajac ja w trzech transakcjach po 0,50 kg G. C. ps. (...)iD.
D. (2) ps. (...), oraz uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci ok. 0,5 kg heroiny, ktéra
jednorazowo nabyl za posrednictwem M. R. i L. A., przy czym z popeliania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go oraz na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci i kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wartos¢ jednej stawki w kwocie
150 (stu piecédziesieciu) zlotych;

XXXIII. oskarzonego C. F. w ramach czynu opisanego w pkt XLVIII komparycji uznat za winnego tego, ze w dniach
21-27 kwietnia 2009 r. w W., czyniac przygotowania do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil $rodka odurzajacego w postaci 3 gram kokainy za posrednictwem P.
D. (1) M. Z., ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kki za
to skazal go, oraz na podstawie dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXIV. oskarzonego C. F. w ramach czynu opisanego w pkt XLIX komparycji uznat za winnego tego, ze w okresie
od listopada 2008 r. do 27 kwietnia 2009 r. w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, ze z
gobry powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu
znaczne iloSci $rodka odurzajacego w postaci okoto 8 kilogramoéw kokainy i okolo 4 kilograméw marihuany w ten
sposob, ze przekazywal w imieniu M. K. (1) za posrednictwem P. D. (1) i innych os6b M. W. (1) i M. Z. kokaine w
jednorazowych iloéciach od 1 kilograma do 3 kilograméw oraz dwukrotnie marihuane w jednorazowych iloéciach po 2
kilogramy, przy czym czynu tego dopusScil sie dzialajac w zorganizowanej grupie zbrojnej majacej na celu popelnianie
przestepstw i z popeliania przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 kk
i za to skazal go, oraz na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych;

XXXV. oskarzonego C. F. w ramach czynow opisanych w pkt LI i LIT komparycji uznat za winnego tego, ze w okresie
od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r. w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wprowadzit do obrotu
podczas co najmniej dwoch transakeji lacznie okolo 70 gram amfetaminy i 50 tabletek extasy, przekazujac je poprzez
podstawione osoby K. N. (1) i S. P., przy czym z przestepstwa uczynit sobie state Zzrodlo dochodu, ktorym to czynem
wyczerpat dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk
w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go, oraz na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 4 §1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i
kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wartoé¢ jednej stawki w kwocie 150 (stu pieédziesieciu)
zlotych;

XXXVI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 8§11 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu C. F.
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyt mu kare lgczna 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wartos¢ jednej stawki w
kwocie 150 (stu pieédziesieciu) zlotych stawka.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego C. F. zaskarzonemu orzeczeniu, na podstawie przepisu art. 438 pkt 1) - 3) k.p.k., zarzucik:
1. majgca wplyw na jego tresc¢ - obraze przepisOw postepowania, to jest:

1) naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie i doreczenie obroncy dwoch uzasadnien tego samego
wyroku co w zasadzie uniemozliwia sporzadzenie prawidlowej apelacji albowiem obronie nie jest znane stanowisko
Sadu uznajace I lub II wersje uzasadnienia za wladciwa;

2) naruszenie przepisu art. 2 k.p.k., w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i wyja$nienia okolicznoSci, dotyczacych zarzucanych oskarzonemu
czynow, ktore to okolicznoéci nasuwaly powazne watpliwoéci, a ich wyjasnienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej
oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie popelnienia przez oskarzonego inkryminowanych czynoéw, poprzez nie
przeprowadzenie z urzedu dowodow:

a) opinii fonoskopijnej na okoliczno$é ustalenia czy oskarzony C. F. byl uczestnikiem rozméw zarejestrowanych
w ramach podstuchu telefonu majacego stanowi¢ wlasno$é M. K. (1) albowiem okolicznoé¢ ta nie zostala przez
oskarzonego przyznana, wobec czego stanowisko §wiadka M. H. jest niewystarczajace a Sad nie posiadajac wiedzy
fachowej nie moze bazowac na swoich spostrzezeniach co w konsekwencji doprowadzilo dodatkowo do naruszenia
art. 193 § k.p.k,;

b) opinii bieglego w zakresie slangu narkotykowego i przestepczego w celu ustalenia czy przedmiotem
zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych zarejestrowanych z telefonu majacego by¢ wlasnosécia M. K. (1), z udzialem
M. H. i dwoch innych niezidentyfikowanych oso6b bylo omawianie przestepstw w szczegdlnoSci przestepstw
narkotykowych co w konsekwencji doprowadzito dodatkowo do naruszenia art. 193 § k.p.k.;

¢) opinii biegltego z zakresu daktyloskopii na okoliczno$é¢ ustalenia czy na opakowaniu, w ktérym znajdowaly sie
narkotykow zabezpieczone u P. D. (1) znajduja sie odciski palcow C. F. skoro od niego mial te narkotyki otrzymac
- dowod ten niewatpliwie byl jednym z niewielu ktéry w sposob obiektywny mogl postuzy¢ do oceny wiarygodno$ci
tego $wiadka;

d) przesluchania w charakterze swiadka M. W. (2), ktérego sprawe po otwarciu przewodu sadowego wylaczono do
odrebnego postepowania, ktore w zwigzku z zakresem przedstawionych mu zarzutow mogag mie¢ istotne znaczenie
dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych;

e) przestuchania w charakterze Swiadka E. C. na okoliczno$¢ ustalenia okreséw w jakich C. F. przebywal za granica,
na ktorej oswiadczenie znajdujace sie na karcie 1914, Sad powolal sie na stronie 28 uzasadnienia wyroku, a ktora to
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla ustalenia wiarygodnos$ci §wiadkow w szczegolno$ci §wiadka M. H. i mozliwosci
dokonywania zarzucanych oskarzonemu przestepstw;

3) naruszenie art. 9 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 169 § 2 k.p.k. polegajace na odstapieniu od pozyskania i ujawnienia w
toku rozprawy protokoléw przestuchania swiadkoéwA. (1), D., R., K., G., S. w innych postepowaniach wobec odmowy
skladania zeznan, powolywania sie na niepamie¢, skladania zeznan w innej tresci, czy tez odmowy ustosunkowania
sie w ogole do zlozonych uprzednio zeznan, wobec braku mozliwosci pozyskania ww. protokoléw przez obrone, z
ktorych to protokotéw moglyby wynikaé okolicznosci lub pojawi¢ sie inne dowody mogace postuzyé do weryfikacji
zlozonych przez nich w postepowaniu przygotowawczym zeznan, ktérych weryfikacja w inny sposéb w zasadzie nie
zostala dokonana;

4) art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci wylacznie na niekorzy$c oskarzonego;



5) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego z
pominieciem zasad do$§wiadczenia zyciowego, prawidlowego rozumowania i logiki,

6) przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajaca w
szczegolno$ci na popadnieciu przez Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVIII Karny w dowolno$¢ ocen w zakresie
przyznania wiarygodnosci zeznaniom Swiadkéow P. D. (2), Z. S. (2), G. C,, D. K., M. R,, M. H., K. N. (2) w sytuacji
gdy $wiadkowie ci korzystajac z dobrodziejstwa art. 60 k.k. nie potwierdzili na rozprawie zeznan obciazajacych
oskarzonego i odmowili zlozenia w tym zakresie zeznan oraz odmoéwienie wiarygodnos$ci oskarzonemu C. F., w
szczegolnosci w zakresie okolicznoéci w ktérych mialo doj$é do popehienia zarzucanych czynow, czy tez charakteru
znajomosci z osobami wymienionymi w zarzutach, w tym m.in. z M. K. (1), jak réwniez jego pobytéw za granica, a
ponadto na oparciu rozstrzygniecia przy zastosowaniu analogii na zeznaniach swiadkow 1. Z., M. H., Z. S. (2) oraz
podstuchach z rozméw telefonicznych, ktére to dowody nie dotycza ani czynoéw objetych zarzutami ani rowniez okresu
w jakim mialy one by¢ popehione;

7) art. 192 § 4 k.p.k. poprzez odstapienie od badania psychologicznego §wiadkow P. D. (1), G. C., K. N. (2), M. R, Z.
S. (2), co do ktérych ujawnily sie watpliwoéci co do ich stanu psychicznego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania
przez nich postrzezen;

8) art. 391§ 2i3k.p.k. wzwigzku z art. 148 § 1i 2 k.p.k. poprzez niedopelnienie okre§lonego tym przepisem obowigzku
odczytania na rozprawie protokotéw lub odpisow protokoléw przestluchania swiadka D. K. zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego oraz innych postepowaniach, ktére zaliczono w poczet materiatu dowodowego a
odczytaniu $§wiadkowi jedynie wyciagoéw z protokoléw celem ustosunkowania sie;

9) naruszenia art. 399 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k. poprzez nie poinformowanie oskarzonego o zamiarze
wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynéw art. 12 k.k. co mialo istotny wplyw na ograniczenie jego prawa do
obrony;

10) art. 424 § 11i 2 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
uniemozliwiajacy instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia, poprzez powolanie sie na dokonane ustalenia
w sposob globalny, w zakresie wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonym, poprzez przywolanie dowodéow
przeprowadzonych w sprawie bez wskazania jakie konkretnie dowody jakie konkretnie przyczyniono ustalenia
faktyczne oraz nie precyzyjne wskazanie przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zdarzen i nie przypisanie ich w sposéb
dokladny do poszczegdlnych zarzutoéw i oskarzonych, pobiezne omoéwienie powodoéw dla ktérych dano wiare jednym
dowodom odmawiajac jej innym;

2. majaca wplyw na jego tre$¢ - obraze prawa materialnego, to jest:

- art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego bledne zastosowanie
albowiem wobec nie zabezpieczenia w sprawie jakichkolwiek narkotykéw majacych by¢ przedmiotem obrotu
dokonywanego przez oskarzonego C. F., braku informacji o Zrédle ich pochodzenia oraz skladzie chemicznym
i wlaSciwoéciach, nawet w sytuacji deklarowania przez $wiadkéw, ze substancje ktorymi mial rzekomo obracaé
oskarzony byly narkotykami brak jest podstaw do przyjecia, iz faktycznie nie byly nimi substancje psychotropowe
o podobnym do nich dzialaniu. Wobec, w szczeg6lnoéci Komunikatu Komisji Europejskiej z dnia 31 stycznia 2013
r. oraz z dnia 25 czerwca 2013 r. (w zalaczeniu), powszechne wystepowanie w obrocie takich substancji nie moze
budzi¢ watpliwoéci. Przy uznaniu, ze do obrotu faktycznie dochodzilo mozliwe jest uznanie co najwyzej, iz jego
przedmiotem byly substancje psychotropowe, o ktérych nie ma mowy w zalgczniku do ww. ustawy a zatem - wobec
zasady rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego - mozliwe byloby jedynie przyjecie kwalifikacji z
art. 124 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (jt. Dz. U. Nr 126 poz. 1381 z p6zn. zm.),



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw w sytuacji gdy nie ma na to zadnych bezposrednich dowodéw a ustalenia Sadu opieraja
sie na informacjach, w posiadanie ktérych swiadkowie weszli w sposéb zastyszany tzw. ,,droga pantoflows”.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. P.. D. A. na podstawie art. 438 pkt 3 w zw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie czyndw, o ktoérych mowa w punkcie XVI, XVII LXXXVI, gdy brak jest wiarygodnych dowodéw na powyzsze
okolicznosci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony M. P. bral udzial
w zakupie kokainy w ilo$ci co najmniej 500 gr, gdy na podstawie zeznan P. D. (1) nie sposob jednoznacznie okreslié,
jaka ilo§¢ marihuany mogla by¢ przedmiotem tych transakeji, czy w ogole dochodzilo do takich transakcji oraz gdzie
takie transakcji mialyby mie¢ miejsce.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 438 pkt 3 w zw. z
art. 427 § 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

- obraze prawa materialnego tj. art. 258 k.k. w, poprzez przyjecie, iz oskarzony M. P. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej tzw. grupie F., podczas gdy ustalone przez Sad relacje M. P. z ta grupa nie mogg by¢ traktowane
jako czlonkostwo w zorganizowanej grupie przestepczej w mysl tego przepisu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie, art. 437 wnosil o zmiane powyzszego wyrok poprzez jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie M. P..

Obronica M. P. - adw. A. I. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 366 k.p.k.,
410 k.p.k. wyrazajaca sie w jednostronnej na niekorzys$¢ oskarzonego ocenie zebranego materialtu dowodowego, w
szczegoblnosci, uznaniu za wiarygodne w zakresie ustalenia istnienia i skladu grupy przestepczej zeznan skladanych
przez M. K. (2) oraz P. S. (1) i innych wskazujacych na istnienie takiej grupy i kierowanie nig przez M. K. (2), w
sytuacji, gdy ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci wskazuja na to, ze M. P., ze wzgledu na okres i charakter
ich powiazan, nie mdgl naleze¢ do zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 k.k.;

2. naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego M. P. zaistnialych w sprawie
i nie wyeliminowanych w toku postepowania watpliwosci, co do zarzucanego mu udzialu w zorganizowanej grupy
przestepczej oraz udzialu w obrocie $érodkami odurzajacymi;

3. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 9 § 1 k.p.k. w
z w. z art. 172 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z konfrontacji odmiennie zeznajacych w sprawie
Swiadkéw: M. K. (2) i P. S. (1), co mialo wplyw na tres$é¢ orzeczenia, ktéra to konfrontacja mogta wyjasnic sprzeczno$cé
w zeznaniach wyzej wymienionych §wiadkoéw w zakresie brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
obrotu narkotykami przez M. P.;

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku - naruszenie art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego wskazujacego, ze nie byt czlonkiem grupy przestepczej i nie brat udzialu w obrocie narkotykami a takze
na skutek sumarycznego wyliczenia dowodéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy,
a dokonana przez Sad ocena sprowadzala sie wzglednie do dania wiary dowodom obciazajacym, bez omowienia wersji



przeciwnych, jak tez ich wykluczenia, co uniemozliwia instancyjna kontrole wyroku, jak réwniez narusza zasade prawa
oskarzonego do obrony.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 § 2 k.p.k., wniosla o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie oskarzonego M. P. od zarzucanych mu czynéw.

Nadto pisma procesowe — dwie apelacje osobiste zlozyt oskarzony C. F. (tom tom XLVIII i LI) i apelacje uzupetniajaca
zlozyt obronca oskarzonego adw. P. F. (tom LII).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ap elacje obroncy oskarionego C. F. okazaly sie zasadne jedynie w zakresie, w ktéorym
doprowadzily do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zas w pozostalym jako niezasadne nie zostaly uwzglednione, tak jak i apelacje
obroncow oskarzonego M. P..

Na wstapie wskazac nalezy, ze zarzut 1 obroncy oskarzonego C. F. cofniety zostal na rozprawie apelacyjnej w dniu 26
lutego 2016 .

Oceniajac zarzuty obrazy przepisow postepowania, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze dotycza one przede wszystkim
sfery gromadzenia i oceny dowodow. Zarzucaja bowiem wlaczenie do materialu dowodowego dowodow uzyskanych
w spos6b nielegalny, wadliwy, poprzez ocene sprzeczng z dyrektywami art. 7 k.p.k., do poniechania inicjatywy
dowodowej w zakresie wskazanych w nich czynno$ci dowodowych.

W pierwszej kolejno$ci ocenié nalezalo zarzut obroncy oskarzonego F. odnoszacy sie do niezasadnego oparcia ustalen
na czynnoSciach operacyjnych — ,podstuchach z rozméw telefonicznych”, choé z przyczyn znacznie istotniejszych
niz wskazuje to skarzacy. Wadliwo$¢ ta nie wynika z podnoszonej przez skarzacego okolicznoéci, ze nie dotycza one
SciSle okresow zarzutéw, co czyniloby zarzut ten bezzasadnym. Z uzasadnienia zaskarzonego wynika wszak, ze ich
warto$¢ jest istotna dla ustalenia relacji miedzy oskarzonym F. a innymi uczestnikami grupy przestepczej, w ktorej
udzial zarzucono oskarzonemu. (...) te jednak sporzadzone zostaly wobec M. K. (1). W taki sposob zakre§lone zostaly
podmiotowe granice tej kontroli operacyjnej. Ich rozszerzenie w tej sferze mozliwe jest jedynie w drodzy uzyskania
zgody na kontrole nastepcza. Zgodnie z postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., wobec
zmiany ustawy o policji w dniu 11 czerwca 2011 r., nalezy przyjaé, ze jezeli do tego dnia Sad, ktéry zarzadzit kontrole
operacyjna nie wydal ,zgody nastepczej”, to od tego dnia w przypadku zlozenia odpowiedniego wniosku, nalezy
stosowac przepisy ustawy o policji w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji
wykluczone jest stosowanie przepisow, ktore zostaly ,uchylone” (cho¢by wczeéniej byly stosowane per analogiam).

Nie ulega wiec watpliwoéci, ze postanowienia o zarzadzeniu podstuchéw nie dotyczyly osoby C. F., a nie ma juz
mozliwo$ci prawnej - ze wzgledu na uplyw terminéw - wydania wobec niego "zgody nastepczej".

To uchybienie ma oczywisty wplyw na prawidlowo$¢ oceny w zakresie zarzutu udzialu oskarzonego F. w grupie
przestepczej, ale i na ocene zeznan §wiadka M. H., w trakcie ktérych odtwarzano mu nagrania z utrwalonych w ten
sposob rozmow telefonicznych.

Trafnie rowniez wskazano na uchybienia w sposobie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka D. K. w zakresie,
w jakim ujawniono mu jego depozycje z etapu postepowania przygotowawczego. W miejsce bowiem protokotow
zeznan i wyjasnien, ktore podlegaja odczytaniu na rozprawie w trybie art.39181 k.p.k., ujawniono jedynie fragmenty
z wyciagow z tych protokoléw. Tymczasem przepisy art. 391 k.p.k. sa przepisami wyjatkowymi i to ograniczajacymi
zasade bezposrednioSci, z tych wlasnie powodéw nie mozna dokonywacé ich rozszerzajacej wykladni. Odczyta¢ mozna
nie tylko oryginaly protokolow, ale takze ich odpisy, pod warunkiem jednak, ze ich tre$¢ jest wierng kopig oryginatu,
co powinno by¢ urzedowo stwierdzone przez osobe uwierzytelniajaca odpis ( vide wyrok Sadu Najwyzszego, sygn.
akt III KR 280/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 54). Jednoczeénie takze przepis art. 391 § 1 k.p.k. odnosi sie tylko do



dokumentéw w postaci "protokotu" w rozumieniu przepiséw rozdzialu 16 k.p.k., a za takie moga by¢ tylko uznane
protokoly oryginalne, bowiem jedynie one odzwierciedlaja rzeczywiste wypowiedzi przestuchiwanych osob. Na rowni z
protokolami oryginalnymi mozna traktowacé ich odpisy, kserokopie, pod warunkiem, ze ich tre$¢ stanowi wierng kopie
oryginatu, co musi by¢ urzedowo stwierdzone. Niedopuszczalne jest korzystanie w trybie art. 391 k.p.k. z "wyciagow",
odpiséw "skréconych" albo w podobny sposob przetworzonych protokoldéw, ktore tym samym nie sa protokotami
w rozumieniu rozdzialu 16 k.p.k. (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
ITAKa 331/13). Takiej interpretacji analizowanego przepisu nie sposéb pojmowaé jedynie w kategoriach formalnego
ograniczenia dowodowego. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zostaly bowiem dotaczone,
poréwnane z ujawnionymi wyciagami, oryginaly ani kopie tych protokoléw. Nie chodzi natomiast jedynie o to, ze Sad
pierwszej instancji jako organ orzekajacy, mozliwoéci weryfikacji zeznan $§wiadka i pozyskania ewentualnie wiedzy
o innych zrodlach dowodowych, ktére mialy istotny wplyw na proces oceny dowodow, ale takze strone oskarzong
pozbawil mozliwo$ci weryfikacji tego dowodu, a tym samym mozliwosci w tym zakresie obrony. Nie zmienia tej
oceny, a wrecz przeciwnie, dolaczenie do akt sprawy na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym oryginalow
omawianych protokoléw, bowiem one wskazuja na stopien ingerencji w ich tres¢.

Jakkolwiek powyzsze uchybienia popelnione zostaly na etapie §ledztwa, to przenikniecie ich do postepowania przed
Sadem Okregowym powoduje, ze ich wplyw na tre$¢ orzeczenia jest oczywisty.

Niezaleznie od tego warto$é tych dowodéw nabrala dla Sadu meriti znaczenia tym wiekszego na skutek zmiany
ukladu dowodowego wynikajacego z faktu skorzystania przez Swiadka P. D. (1) z przyslugujacego mu uprawnienia
wynikajacego z tresci art.18283k.p.k. i art.39182 k.p.k., w mysl ktorych ujawnienie mu depozycji z etapu §ledztwa
ograniczone zostalo do jego wyjasnien a pozbawilo Sad mozliwo$ci ujawnienia jego zeznan zlozonych w charakterze
$wiadka. Z tych przyczyn wzroslo znaczenie innych, w tym wyzej wskazanych dowodéw dla uzupehienia i weryfikacji
ujawnionych wyjaénien P. D. (1).

Przedstawione wyzej oceny legly u podstaw orzeczenia o uchyleniu rozstrzygnie¢ odnoénie czynéw przypisanych
oskarzonemu C. F., opartych na tych dowodach, czyli rozstrzygniecia z punktu XXXI, XXXII i XXXIV. Dowody te,
bowiem stanowily podstawe ustalen w zakresie przypisania oskarzonemu udzialu w grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym. Fakt ten implikowal takze konieczno$¢ uchylenia orzeczenia takze w zakresie czynow, ktérymi przypisano
oskarzonemu dzialanie w warunkach art.6581 k.k. z uwagi na ich popelienie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego C. F. okazaly sie bezzasadne, z tymi wyjatkami, ktore
skutkowaly dokonaniem zmian w zakresie opisu czynu i kwalifikacji prawnej, co do ktérego Sad Okregowy orzekt w
punkcie XXXIII i XXXV zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego C. F. nalezy mieé przede wszystkim
na wzgledzie fakt, ze wobec uwzglednienia zarzutéw skutkujacych cze$ciowym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
ich rozpoznanie byloby bezprzedmiotowe.

Tak zatem nalezalo potraktowaé zarzut 2a dotyczacy przeprowadzenia opinii fonoskopijnej odno$nie przebiegu
zarejestrowanych rozmoéw, wszak dowod ten Sad Apelacyjny uznal za niedopuszczalny. W taki sam sposoéb i z tych
samych przyczyn odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu 2b, nieprzeprowadzenia z urzedu opinii bieglego w zakresie slangu
narkotykowego.

W tej kategorii wla$nie potraktowaé nalezy zarzut obrazy art. 42481 k.p.k. Cho¢ z oczywistych przyczyn rozpoznawany
zarzut ograniczy¢ nalezalo do uzasadnienia w zakresie rozstrzygnie¢ utrzymanych, z pewnymi zmianami w mocy,
to stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny w zakresie calego uzasadnienia wyroku i wbhrew
twierdzeniu skarzacego jego forma nie jest niezrozumiala, zawila ani nieczytelna. Zawita i wszechstronnie zlozona
byla istotnie przedmiotowa sprawa, nadto dotknieta wadami popelnionymi na etapie S§ledztwa, jednak uzasadnienie,
cho¢ z tej wlasnie przyczyny lektura uzasadnienia wymaga uwagi, to w zadnej mierze nie moze stanowié ograniczenia
dla profesjonalnego przedmiotu, za$ nie stanowila go dla Sgdu odwolawczego. Tym samym nie ograniczyta



dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Wbrew twierdzeniu obroncy, dowody, na ktorych Sad
meriti opart dokonane ustalenia, nie tylko zostaly powolane pod poszczegolnymi stanami faktycznymi, i ocenione, z
uwzglednieniem zmiany ich ksztaltu na przestrzeni toczacego sie postepowania. Tak tez Sad zaprezentowat dowody,
ktérym wiary odmowil. Swoje stanowisko zaprezentowatl natomiast w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia,
w spos6b odpowiadajacy regulom art. 42481 k.p.k., tym samym zarzut z punktu 10 apelacji czynigc bezzasadnym.

Niezasadny jest takze zarzut 5 wywiedzionego $rodka odwolawczego. Przede wszystkim budzi watpliwosci jego
formalna poprawnos$é. Nieprawidlowe bowiem jest formulowanie zarzutu naruszenia wyrazonej w art.582 k.p.k.,
zasady in dubio pro reo obok zarzutu dowolnej oceny dowodow. Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja
ta jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywac sie na tre$¢ art. 582 k.p.k. tylko wtedy, gdy
Sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodow, zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwosci, co do istotnych okoliczno$ci sprawy. Nie mozna zatem
jednoczes$nie podnosié obrazy regul przewidzianych w tych dwoch normach prawnych. Nadto zarzut naruszenia tego
przepisu postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy powezmie watpliwo$ci, a mimo tego rozstrzygnie je na
niekorzy$¢ oskarzonego, nie za$ wtedy, gdy watpliwoS$ci te ma strona. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby Sad ten powzial watpliwos$ci, a przeciwnie ocene dowodow przedstawil w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. Jego bezzasadno$¢ wynika stad, iz przepisy te statuujac ogoélne
dyrektywy postepowania organdéw procesowych, wymagaja wskazania konkretnych przepisoéw stuzacych ich realizacji,
czego skarzacy nie uczynil.

Odnoszac sie do zarzutu 7 apelacji, ktéry zarzuca obraze art. 19284 k.p.k. poprzez odstgpienie od badania
psychologicznego wskazanych w nim §wiadkow, to wobec kasatoryjnego rozstrzygniecia w zakresie zarzutow, ktérych
Swiadkami byli Z. S. (2), G. C.iM. R., odnie$¢ nalezalo sie jedynie do tej jego czesci, ktora dotyczy $wiadka P. D. (1) i K.
N. (1). W tym zakresie zarzut jest bezzasadny. Nadto skorzystanie z instytucji okre$lonej w art.192 §4 k.p.k., poprzez
poddanie go, za jego zgoda, badaniu limitowane jest stwierdzeniem, ze zachodza odnoénie §wiadka watpliwo$ci, ktore
okresla § 2 tego przepisu.

Tymczasem skarzacy, jako powod przeprowadzenia takiej czynnos$ci wskazuje okolicznosci, ktore jego zdaniem winny
przemawiaé za odmowg wiarygodnoéci $éwiadka, nie za$ na defekty stanu psychicznego. Stosowanie, natomiast art.
19282 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwo$ci, co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi slowy, chodzi o powstanie
rozsadnych w $wietle do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoS$ci, czy wymienione stany psychiczne nie
rzutuja ujemnie na tre$¢ zeznan Swiadka (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2015 r. IT KK 83/15
Lex 16825442). WatpliwoSci te musza by¢ rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych faktow. Nie stanowi ich natomiast
przekonanie strony o niezgodnoSci zeznan z rzeczywisto$cig. To bowiem organ procesowy sad i prokurator podejmuja,
w tym wzgledzie, decyzje w oparciu o analizowany przepis, po powzieciu oméwionych watpliwosci. Tymczasem zaden
z organéw przestuchujacych §wiadkow takich watpliwo$ci nie powzial, mimo, ze wielokrotnego przestuchania, z czego
sporzadzono liczne protokoly. Ich tre$¢ nie nasuwa watpliwoéci, co do istnienia okoliczno$ci, o ktérych stanowi
przepis art.19282 k.p.k. Nie daja one podstaw po temu, by negatywnie weryfikowa¢ decyzje organéw procesowych,
ktoére nie podjely decyzji o koniecznosci skorzystania z instytucji okre§lonej trescig art.192 k.p.k., za$ ich zasadnosci
nie podwazyla argumentacja wywiedzionych $§rodkéw odwolawczych, wszak nie dowiodla, by te powinny powziaé
watpliwosci, o ktérych stanowi analizowany przepis.

Nietrafne s3 takze zarzuty odnoszace sie do nieprzeprowadzenia z urzedu dowodéw z przestuchania M. W. (2) i E. C.
(zarzut 2 d, €). Odno$nie konieczno$ci przestuchania w charakterze Swiadka M. W. (2) skarzacy nie wskazal, na jakie
okoliczno$ci w kontekscie przypisanych czynoéw Swiadek mialby zlozy¢ zeznania. Sad Apelacyjny ich nie stwierdzil,
zwlaszcza, ze M. W. (2) zlozyt wyjaénienia wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str.25, za$ przede
wszystkim nie byt $wiadkiem zadnego z przypisanych i nieobjetych rozstrzygnieciem o uchyleniu do ponownego
rozpoznania czynow.



Takze postulowana konieczno$é przestuchania E. C. na okoliczno$¢ okresow, w jakich C. F. przebywal za granica w
celu weryfikacji zeznan $wiadka M. H. nie moze mieé znaczenia, wszak w zakresie rozstrzygniec, ktore nie zostaly
uchylone, zeznania $wiadka nie stanowily podstawy ustalen. Takze odmiennie, niz wskazuje skarzacy, uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego na stronie 28 nie zawiera odniesienia do o$§wiadczenia tej osoby, jak i karta 1914 ( tom
X Sygn. akt Ap V 80/11 ni tom X Sygn. Akt Ap122/11) nie zawieraja wskazanego o$wiadczenia. Karta 914 akt Ap
80/11 na ktoéra powolal sie Sad Okregowy zawiera sprawozdanie z przebiegu dozoru kuratora, w tym informacji
uzyskanej od ciotki oskarzonego. Sad meriti odnoszac sie w uzasadnieniu na str. 29 do zawartych w nim informacji o
wyjezdzie C. F., uczynil to na tle watpliwoéci, co do dokladnego okresu pobytu oskarzonego za granica. Analizowany
okres jednak dotyczy czerwca 2009 r. Oznacza to zatem, ze nie pozostaje w zwiazku czasowym ani z czynem
przypisanym oskarzonemu w punkcie XXXIII wyroku popelnionym w okresie 21-277 kwietnia 2009 r., ani z czynem
przypisanym w punkcie XXXV — popelnionym w okresie czerwca-grudnia 2006 r. Podnoszona okoliczno$¢ nie mogla
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia we wskazanym zakresie. Niezaleznie od tego uzasadnienie Sadu zawiera ocene
rzekomej przeszkody w popelnianiu w tym okresie przestepstw, trafnie konstatujac, ze skoro telefonicznie rozmawiat
z kuratorem, to mog} takze w ten sam sposéb prowadzi¢ swoje interesy narkotykowe (str.21 uzasadnienia). Z tych
samych powodéw stan zdrowia uczestnikow tego typu transakeji narkotykowych nie mogt stanowic¢ przeszkody w ich
realizacji.

Odnoénie zarzutu 3), obrazy art.16982 k.p.k. w zw. z art.981 k.p.k. sprowadzajacego sie do przypisania Sadowi
inicjatywy dowodowej w zakresie dolaczenia protokoléow przestuchania swiadkéw z innych toczacych sie postepowan
nalezy stwierdzi¢, ze nie sposoéb analizowaé go w zakresie szerszym, niz w zakresie czynow, co do ktdérych
rozstrzygniecia nie zostaly uchylone. W pozostalym zakresie bowiem Sad Okregowy, po usunieciu wskazanych wad
postepowania, wskazanych na wstepie uzasadnienia, rozwazy koniecznosé przeprowadzenia dowodow, ktore wylonig
sie w toku postepowania. Nadto obronca bedzie mégl zainicjowaé przeprowadzenie takich dowod6éw. Natomiast
w toku postepowania odwolawczego odnie$¢ nalezy sie jedynie do okolicznoéci dotyczacych $§wiadka D., wszak
sposrod swiadkow wskazanych, jedynie na jego zeznaniach oparto rozstrzygniecie, ktore sie ostalo w wyniku kontroli
instancyjnej. W tym przypadku skarzacemu umyka, ze $§wiadek skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan.
Ujawnieniu zatem, po myS$li art.39182 k.p.k., podlega¢ mogg jedynie protokoly wyjasnien. Te natomiast ujawnione
zostaly i nie weryfikuja one negatywnie zlozonego wyjaénienia pozwalajacego na przypisanie mu czynu z art.58 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nietrafny jest takze zarzut 2. sformulowany, jako zarzut obrazy prawa materialnego art.56 ust.1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry w istocie stanowi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bowiem kwestionuje
ustalenie przyjecia obrotu Srodkami psychotropowymi w sytuacji, gdy nie zostaly one zabezpieczone ani nie ustalono
zrodla ich pochodzenia i skladu chemicznego. W ten sposdb zatem posrednio skarzacy kwestionuje na gruncie art. 7
k.p.k. dowody, ktorych pozytywna ocena doprowadzila do ustalenia, ze byly to substancje zabronione w mysl ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Argumentacja tego zarzutu nie podwaza w zadnej mierze ustalen Sadu opartych
na zeznaniach §wiadkow, ktorzy, sami brali w obrocie tymi Srodkami i mieli rozlegla wiedza o przedmiocie swojej
dzialalnoSci przestepczej pozwalajacej im ocenié nie tylko rodzaj substancji, ale i jej jako$¢. Nadto i inni uczestnicy
tego obrotu byli osobami o podobnej w tym wzgledzie wiedzy. Z materialu dowodowego nie wynika, aby te okolicznoS$ci
byly w jakikolwiek sposob kwestionowane, czyli, aby zarzucono w tym wzgledzie probe oszustwa przez ktéregokolwiek
z nabywcodw lub posrednikow.

Nietrafnie podnosi takze obronica oskarzonego C. F. nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu opinii daktyloskopijnej
w celu ustalenia czy na opakowaniu, w ktorym znaleziono u P. D. (1) narkotyki znajdowaly sie odciski Palcow C.
F.. Abstrahuje bowiem od ustalefi w sprawie, z ktérych nie wynika, aby narkotyki te fizycznie przekazal oskarzony,
lecz ,,chlopak od C.”, czyli osoba, ktora zrobila to w jego imieniu, kiedy to do oskarzonego C. F. pojechal P. D. (1) po
umoéwiony odbioér narkotykow.

Biorac jednak pod uwage, ze popekienie czynu zarzucanego w punkcie XLVIII komparycji zaskarzonego wyroku opart
Sad meriti na fakcie znalezienia u P. D. (1) 1 grama kokainy i tre$ci wyjasnien P. D. (1). Wyjasénil on wowczas: ,M.



wystal mnie do C., abym od niego odebral trzy probki kokainy. Pojechalem do C. na B.. Chlopak od C. przekazal
mi te trzy zamdéwione przez M. probki” —k. 1560). O ile na akceptacje zasluguje ustalenie przez Sad orzekajacy
faktu udzielenia przez oskarzonego kokainy, jako 3 probek, ktérego ocene zawarl na stronach 70-71 uzasadnienia
wyroku, to juz kwalifikacja tego dzialania, jako znamienia przestepstwa przygotowania do czynu z art.56 ust.3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, juz na akceptacje nie zastluguje. Nie daje do tego podstaw przytoczony fragment
wyjasnien P. D. (1). Wobec odmowy skladania przez swiadka P. D. (1) zeznan, jest to jedyna depozycja, na ktorej mog}t
oprzec sie Sad i na ktorej sie oparl.

Z tych przyczyn nalezalo z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowa¢ art. 5782 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
a z jego opisu czynu znamie tego przestepstwa.

Konsekwencja tej zmiany bylo obnizenie wymiaru orzeczonej kary do 3 miesiecy, wszak spoleczna szkodliwo$é tak
przypisanego czynu jest mniejsza i nizsze jest jego ustawowe zagrozenie.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia obroncy formulowanego en bloc w stosunku do $wiadkéw wszystkich
przypisanych oskarzonemu C. F. czynow, stwierdzajac, ze nie s to dowody bezposrednie, gdyz w posiadanie informacji
weszli w sposob zaslyszany ,droga pantoflowa” (zarzut 3.) uznaé nalezalo je za niezasadne. Nie sposoéb bowiem za
takie uznaé $wiadkéw czynow przypisanych oskarzonemu w punkcie XXXIII i XXXV.

Zaréwno P. D. (1), jak i K. N. (1) oraz pominiety przez skarzacego S. P. byli bezposrednimi uczestnikami przypisanych
oskarzonemu czynow.

P. D. (1) znal oskarzonego, otrzymujac polecenie od M. Z. ps. (...) udania sie do oskarzonego po probki kokainy zostat
poinformowany, ze ten zlozyl takie zamodwienie u oskarzonego, nastepnie pojechal do oskarzonego i ,chlopak” od niego
przekazal mu owe trzy probki kokainy. Nie ulega watpliwo$ci, Ze byla to kokaina, wszak narkotyk zostal znaleziony
u $wiadka D., zabezpieczony i zbadany. Natomiast relacje Swiadka D. z osobami oskarzonego F. i M. Z. wynikaja z
licznych ujawnionych jego wyja$nien.

Natomiast Swiadkowie czynu przypisanego oskarzonemu C. F. w punkcie XXXV ponadto, ze byli uczestnikami
opisanych transakeji, za$ K. N. (1) mial osobisty kontakt z osoba, co do ktérej byl przekonany, ze to C. F.. Wskazal
jego adres, ktory otrzymal od zlecajacego transakcje Z. S. (1), ktoéry z wyjatkiem jednej cyfry odpowiadal adresowi
zameldowania i zamieszkania oskarzonego F.. W toku wizji lokalnej wskazal budynek, w ktérym oskarzony mieszkat.
Stwierdzil, ze C. widzial raz i woéwczas towarzyszyl mu S. Z. (2). W toku okazania tablicy pogladowej wskazal S. Z. (2),
jako ,S. od C.”, a zeznal, ze telefon do niego otrzymal wlasnie od C. (k. 1826). Natomiast fakt wskazania na tablicy
pogladowej oskarzonego C. F. i okreSlenie pewnosci tego rozpoznania na 50% nie moze podwazaé ani wiarygodnos$ci
$wiadka, ani trafnoSci ustalen Sadu, w kontekécie wskazanych wyzej okolicznoSci.

S. P., chot istotnie nigdy nie widzial C. F., to potwierdzil, ze rozmawial z nim dwukrotnie telefonicznie. Co istotne,
kontakt telefoniczny otrzymal do niego od Z. S. (1), tak samo, jak K. N. (1), w tym samym celu i w takich samych
okolicznoSciach - do odbioru od niego narkotykéw i przekazywania Z. S. (1) do zakladu karnego. Istotne przy tym jest
ito, ze tak samo, jak i K. N. (1) okreélat go, jako ,,C. z B.”. Nadto podal, ze narkotyki dla Z. S. (1) bral z dwoch Zrodel:
odK.N. (1)iod ,C.zB.”. (K. N. (1) rownocze$nie wskazal, ze wszystkie pochodzily z jednego zrédla — od C. - k.1827).
Obie te osoby wcze$niej ustalaly ilo$é i rodzaj narkotyku ze Z. S. (1) (k. 1817-1818). Nie ma wiec watpliwo$ci, ze K. N.
(1) iS. P. kontaktowali sie z tg sama osobg, w zakresie tego samego procederu.

Brak bylo takze podstaw, aby podwazy¢ trafno$¢ oceny Sadu w zakresie uznania zeznan tych trzech swiadkow za
wiarygodne, wbrew tresci zarzutu 4 apelacji obroncy oskarzonego C. F.. Tym bardziej zarzut ten jest nieskuteczny,
ze skarzacy nie wskazuje wadliwo$ci tej oceny na gruncie przepisu, ktérego naruszenie zarzuca, podnoszac jedynie,
iz $wiadkowie, w tym przypadku P. D. (1) i K. N. (1) na rozprawie skorzystali z prawa odmowy skladania zeznan.
Skarzacy zreszta nie przedstawil w przekonujacy sposob sprzecznos$ci oceny Sadu meriti z norma art. 7 k.p.k., ktoéra
zarzuca. Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zarzut ten jest tylko wéwczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu



sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt II K 355/74, OSNPG
9/1975, poz.84). Oznacza to, ze zarzut ten nie moze ograniczaé sie do odmiennej oceny materialu dowodowego przez
skarzacego, a oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje koniecznoé¢ wykazania, jakich konkretnie uchybien w
Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zamiast tego
obronca w tej, wybitnie polemicznej czeSci swojej apelacji, poddaje krytyce zeznania §wiadkow korzystajacych z art.60
k.k. ito tylko z racji tego faktu. Taka argumentacja nie mogla w skuteczny sposéb podwazy¢ prawidlowej oceny zeznan
swiadkow.

Nieskuteczny jest takze zarzut 7, poprzez niepoinformowanie oskarzonego o wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej
czynu z art.12 k.k., przez co Sad I instancji miat naruszy¢ prawo do obrony oskarzonego. Tymczasem jedynym
utrzymanym w mocy rozstrzygnieciem, w ktorym czyn zarzucany kwalifikowany byt w zw. z art.12 k.k. byt czyn z pkt
LII. Rozstrzygajac w punkcie XXXV Sad czyny z pkt LI i LII ujal w ramy jednego czynu. Przypisany czyn nie zawiera
jednak opisu czynu z punktu LII, lecz jedynie z LI a ten nie byl kwalifikowany w zw. z art.12 k.k.

Takie dzialanie nie stanowi wiec naruszenia przepisu art. 39981 k.p.k. w zw. z art.6 k.p.k.

Podzieli¢ natomiast nalezalo zarzut oskarzonego C. F., uznajac, ze stanowi wyjScie poza granice zarzutu i tym
samym naruszenie prawa oskarzonego do obrony dokonanie ustalenia, iz w ramach czynu przypisanego w punkcie
XXXV wprowadzil do obrotu takze 50 tabletek extasy. Tymczasem wprowadzenia tego Srodka psychotropowego
oskarzonemu nie zarzucono. Stwierdzajac to uchybienie nalezalo w tym zakresie dokonaé reformacji orzeczenia w tym
zakresie poprzez wyeliminowanie z opisu czynu tej substancji.

Uznajgc natomiast za trafne przypisanie tego czynu oskarzonemu w pozostalym zakresie, jedynie na marginesie nalezy
stwierdzi¢, ze Sad pomylil sie wyliczajac ilo$¢ amfetaminy na 70 graméw, na co wskazuje tre$é uzasadnienia wyroku
(str.111-112). Wynika z niego, ze pierwsza transakcja, w ktorej uczestniczyt S. P. dotyczyla 20 graméw amfetaminy.
Druga za$, z udzialem K. N. (1) dotyczyla 500 graméw amfetaminy. Brak apelacji na niekorzy$é oskarzonego nie
pozwala na korekte tego rozstrzygniecia, ktora bylaby zmiang na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na akceptacje, nawet po zmianie opisu czynu, zasluguje wymiar orzeczonej kary, wszak nawet przepis wzgledniejszy,
obowigzujacy w dacie orzekania przewidywal za niego kare pozbawienia wolno$ci do lat 10. Orzeczona kara jest
wiec adekwatna do wagi naruszonego dobra, spolecznej szkodliwoSci czynu i winy oskarzonego. Nie razi takze
surowoscia, skoro orzeczona zostala zdecydowanie w okolicach dolnego progu ustawowego zagrozenia. Prawidlowo
orzeczona zostala takze kara grzywny, ktora jest takze adekwatna do stopnia winy, iloSci i charakteru narkotyku a takze
uwzgledniajaca dyrektywy art. 3381 i 3 k.k. decydujace o iloSci wymierzonych stawek grzywny, jak i warto$ci jednej
stawki dziennej. Oskarzony jest mlodym mezczyzng, nie jest pozbawiony wolnoSci, za§ w najblizszej perspektywie
nie bedzie odbywal kary pozbawienia wolno$ci, wobec uznania jej w sprawie niniejszej za odbyta w caloéci. Brak jest
zatem podstaw do obnizenia wartoSci stawki dziennej, wszak odpowiada warunkom okre$lonym trescia art. 3383 k.k.

Pisma procesowe - dwie apelacje osobiste oskarzonego C. F. i apelacja uzupelniajaca obroncy oskarzonego adw. P.
F. odnosily sie badz do tej czeSci orzeczenia, w ktorej zostalo uchylone, podnoszac miedzy innymi uchybienia, ktére
legly u podstaw takiego rozstrzygniecia lub tez powielajace zarzuty podniesione w apelacji adw. P. P. (2), do kt6érych
Sad Apelacyjny odniost sie w niniejszym uzasadnieniu. Jedyny trafny a nie powielony zarzut, sformulowal w swojej
apelacji osobistej oskarzony C. F. (zarzut II M) k. 9542, odnoszac sie do czynu przypisanego w punkcie XXXV, ktérego
uwzglednienie skutkowalto opisanym wyzej zreformowaniem zaskarzonego orzeczenia.

Uchybienia, ktorymi dotkniete zostalo postepowanie dotyczace oskarzonego C. F., nie odnosi sie do czynow
przypisanych oskarzonemu M. P.. Niezasadne sa wiec zarzuty dotyczace zaré6wno obrazy prawa procesowego,
materialnego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad orzekajacy bowiem w sposéb prawidlowy zebral material dowodowy. Zaréwno przebieg rozprawy, jak i tre$¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad po ujawnieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych (art. 410



k.p.k.) stanowigcych wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.) zgodnie z prawda materialng (art. 2§2 k.p.k.), dokonat ustalen faktycznych. Uczynit to po
dokonaniu oceny dowodéw w zgodzie z norma art. 7 k.p.k.

Nie znajduja zatem potwierdzenia zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, z ktérych jego obroncy wywodza
sprzeczny z nimi spos6b oceny dowodow.

Takze obraza przepiséw postepowania w postaci art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tre$c orzeczenia, jak wymaga
tego przepis art. 438 § 2 k.p.k., skoro pisemne motywy sporzadza sie po jego wydaniu. Takze i przepis art. 455 a k.p.k.
nie pozostawia watpliwoSci, w zakresie skutecznosci tak postawionego zarzutu. Jego bezzasadno$¢ wynika jednak
z faktu, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, nie tylko formalnie, zawiera wszystkie elementy, ktore okresla
przywolany w apelacji przepis art. 42481 k.p.k. W uzasadnieniu swoim Sad nie tylko wskazal fakty, ktére uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, ale tez umotywowat ich wiarygodno$c¢. Tak tez zreszta
wykazal, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, tych ktérych wiarygodnos$¢ podwazyl, a swoja ocene poprzedzit
ich analizg uwzgledniajaca zmieniajacy sie ksztalt dowodéw w czasie toczacego sie postepowania, we wzajemnym
powigzaniu i na tle innych okolicznosSci. Ocene zeznan $wiadkéw, w oparciu o ktére dokonal ustalen w zakresie
uczestnictwa oskarzonego M. P. w grupie przestepczej przedstawil w uzasadnieniu na stronie 59-60 — w zakresie
struktury grupy przestepczej i nastepujacych w niej zmian personalnych, polegajacych na przejeciu od mezczyzny
nazywanego R. dileréw z B., wobec jego wyjazdu do Anglii przez M. W. (3) a nastepnie wobec jego wyjazdu do Anglii,
przejeciu ich przez P. S. (1). Zawarl tam opisu i role w grupie przestepczej tych oséb, jak tez jej lidera M. K. (2) ps.
(...). Wreszcie wskazal, ze jednym z owych diler6w byt M. P.. Nastepnie na stronach 120-124 zaprezentowat strukture
tej grupy i role w niej poszczegdlnych oséb, w tym oskarzonego M. P.. Analiza ta dotyczy przede wszystkim zeznan
Swiadkéw M. K. (2) i P. S. (1).

Ocene zeznan tych §wiadkéw Sad Apelacyjny uznal za zgodna z norma art.7 k.p.k. i w pelni ja podzielil.

Za niezasadny uznaé nalezy zatem zarzut nieprzeprowadzenia konfrontacji §wiadka M. K. (2) i P. S. (1). Formutujac
bowiem zarzut apelacyjny w oparciu o art. 172 k.p.k. i art. 981 k.p.k. obronca oskarzonego M. P. nie dostrzega
fakultatywnego charakteru tej czynnosci. Nie dostrzega tez, ze okoliczno$ci, ktére te subsydiarng czynnosé dowodowa
uzasadniaja, nie zaistnialy. Wszak wchodzi ona w gre wowczas, gdy jednej z wzajemnie wykluczajacych sie wypowiedzi
nie da sie eliminowaé w inny sposob, niz w drodze tej czynnoéci. Nadto przeprowadzenie lub nieprzeprowadzenie
konfrontacji pozostawione jest ocenie organu procesowego, co do celowoéci tej czynnoéci w sprawie. Konfrontacja
powinna by¢ przeprowadzona wowczas, gdy tego rodzaju metoda dowodzenia zostanie uznana przez organ
procesowy za jedyny i ostateczny Srodek do wyjasnienia istotnych sprzecznoS$ci pojawiajacych sie w relacjach os6b
przestuchiwanych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt II KK 204/14). Takiej
sytuacji Sad Okregowy nie stwierdzil, mimo, ze dostrzegl pewne odmiennosSci w zeznaniach M. K. (2) i S. S. (3),
ktdre zgodnie z norma art.7 k.p.k. ocenil i wyjaénil, co odzwierciedla uzasadnienie zaskarzonego wyroku na stronach
122-126. Nadto stwierdzone odmienno$ci nie mialy charakteru, jaki uzasadnia skorzystanie z instytucji konfrontacji,
zgodnie z przywolana w apelacji teza, ze zeznania obu $wiadkdw maja by¢ z jednej strony w réwnym stopniu
kategoryczne, za$ z drugiej strony dotycza kwestii majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Jedyna za$§ kwestig prezentowana przez tych $wiadkdw odmiennie jest sposob regulowania przez M. P. oplaty na
rzecz A. K. (1). M. K. (2) zeznal bowiem, Ze pamietal, iz oskarzony nie placil za ochrone K., jako jedyny, za$ P. S. (1)
stwierdzajac to odstepstwo od ogblnej regulty wnoszenia co miesiecznych optat na rzecz K., podal, Ze oskarzony placit
niesystematycznie. Skarzacy postulujac konfrontacje nie dostrzega bowiem, ze §wiadek M. K. (2) na rozprawie, zmienil
zeznania twierdzac, ze zna oskarzonego P. jedynie towarzysko. Oznacza to, ze obronca nie dostrzega wiec zaréwno
braku warunkoéw, jak i przeslanek do przeprowadzenia konfrontacji, cho¢ prawidlowo wskazuje jej teoretyczne
podstawy w oparciu o stanowisko doktryny, nieprzystajace jednak do reali6éw tej sprawy.

Z obszernej, drobiazgowej i kompleksowej oceny zeznan tych dwoch swiadkow, czyli M. K. i P. S. dokonanej w
kontekscie innych dowodoéw, jak zeznan §wiadka M. W. (3), w kontekscie zeznan M. W. (3), wynika, ze od czasu



przejecia dilerow z B. ( 10-15 0s6b) od mezczyzny zwanego R. przez M. W. (3), ktory wspolpracowal z M. K. (2) i
ktorego prawa reka byt M. S. a nastepnie od czasu wyjazdu M. W, przejecia ich przez P. S., grupa ta funkcjonowala
w tym wlasnie skladzie przez okres prawie 2 lat (str. 59-60 uzasadnienia Sadu Okregowego). Prawidlowo takze Sad
meriti okreslit cechy tej grupy (str.121 uzasadnienia) zajmujacej sie nabywaniem z jednego Zrodla i rozprowadzaniem
narkotykow stalymi kanatami dystrybucji. Wykazal podzial hierarchiczny grupy na szefa w osobie M. K. (2), jego
pomocnika P. S. (1) oraz dileréw, istnienie w niej podzialu obowigzkéw i dyscypliny, ktorg M. K. (2) mogt egzekwowaé
za pomoca A. K. (1) i jego ludzi.

Natomiast udzial w tej grupie oskarzonego M. P., jako dilera, wynika ze stusznie obdarzonych wiarygodnoscia zeznan
Swiadka P. S. (1), ktory okreslil poczatek jego udzialu w grupie od czasu przejecia dileréw, w tym wasnie mezczyzny o
ps. (...), czyli oskarzonego P., od M. W. (3) (k.734). W toku wizji lokalnej wskazal miejsce zamieszkania oskarzonego
przy ul. (...) i opisat jego samochdd(k.758). Ponadto dokonat jego rozpoznania —k.813. Takze M. K. (2) zeznal, ze
jednym z przyjetych do grupy dileréw z B. byt M. P., ktérego rozpoznat (k.927, 940). Nadto opisujac jego osobe podal,
ze jezdzil on samochodem V. (...), za$ jego dziewczyna byla kobieta o imieniu Z.. Przytoczone depozycje wskazuja
zatem, ze obaj Swiadkowie w zakresie udzialu oskarzonego w grupie przestepczej zeznali w sposob zgodny.

Prawidlowo wiec w oparciu o przytoczony material dowodowy Sad meriti przyjal uczestnictwo oskarzonego M. P. w
grupie przestepczej kierowanej przez M. K. (2) ps. (...), przypisujac mu dzialanie wypekiajace dyspozycje art.25881
k.k. Tym samym zarzut apelacyjny obroncy oskarzonego adw. D. A. czyniac niezasadnym.

Nietrafnie podnosi obrofica adw. A. 1. takze zarzut obrazy art.582 k.p.k., co do ustalen, dokonanych na podstawie
kwestionowanych zarzutem obrazy normy art. 7 k.p.k. dowodéw. Skarzacy moze skutecznie powolywaé sie na
tre$¢ art. 582 k.p.k. tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona
wszechstronnej oceny dowoddéw, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwoéci, co do
istotnych okolicznoéci sprawy. Nadto zarzut naruszenia tego przepisu postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy
powezmie watpliwosci, a ten ich nie powzial, za§ Sad odwotawczy w toku kontroli instancyjnej takze nie stwierdzil, by
winien je powzigé. Sad orzekajacy w drodze swobodnej oceny dowodéw wyjasnil okolicznoéci postrzegane w sposéb
zsubiektywizowany przez skarzaca, w sposob zgodny z norma przepisu, art.7 k.p.k., ktéry zasade te statuuje. Natomiast
argumentacja zadnego z wywiedzionych §rodkow odwolawczych nie podwazyta, na gruncie tego przepisu, dokonanej
oceny.

Powyzsze rozwazania zachowujg takze aktualno§¢ w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie LXXXVI
z art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wszak ustalen w tym zakresie Sad dokonat takze w oparciu o
zeznania M. K. (2) i P. S. (1) a te trafnie ocenil, co odzwierciedlaja pisemne motywy zaskarzonego wyroku na str.
124-126. Natomiast role M. K. (2) zaréwno w grupie, jak i w ramach procederu, ktorym sie zajmowala odzwierciedlaja
zeznania tych $§wiadkéw, w tym zeznanie P. S. (1) zawarte na kartach 851-852: Pieniadze dzielil F.. Na poczatku byly
spotkania z F. z odbiorcami narkotykow, aby ustalié zasady wspoétdzialania.

Niezasadnie takze obroncy kwestionuja ocene zeznan §wiadka P. D. (1). Istotnie w zakresie przypisanego w punkcie
LXXXVI wyroku czynu, P. D. (1) jest jedynym $wiadkiem tego zdarzenia. Jest jednak §wiadkiem bezpoSrednim, znal
oskarzonego i rozpoznal go w toku okazania (k. 3555). Opisal zdarzenia w ktorych bral udzial i w zadnej mierze nie
umniejszal swojej w nich roli, nie przerzucal winy na inne osoby.

Prawo karne procesowe nie uznaje teorii legalnej oceny dowodoéw i jego przepisy nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktoére nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodow, jak rowniez przepisy te nie wprowadzaja
r6znic, co do wartoéci dowodowej poszczegélnych dowodéw. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, ze wieksza wartosé
dowodowa maja wyjasnienia oskarzonych zlozone w toku postepowania przygotowawczego, niz wyjasnienia skladane
na rozprawie. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest bowiem sgdowi orzekajacemu, ktéry obowigzany jest
dokonywac jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych w toku przewodu sagdowego (wyr. SN z 11.7.1977 1., VKR 92/77, OSNKW 1978,



nr 6, poz. 67). Podobny kierunek wykladni prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2006 r., WA 20/06
(OSNKW 2006, nr 11, poz. 103).

Nie sposéb w kontek$cie zaprezentowanych i podzielonych przez Sad Apelacyjny pogladéw podwazy¢ wyjasnienia P.
D. (1), ztozone w toku §ledztwa, a potwierdzone na rozprawie. Istotne w tym kontekscie jest i to, ze Swiadek w toku
§ledztwa wyjasnienia skladal wielokrotnie.

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie
oskarzonego do winy, sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen
faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan
li tylko w zaleznosci od zajmowanej pozycji spolecznej §wiadka czy od pelnionej przez niego funkcji publiczne;j.
Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju ,jedyny" dowdd nie moze staé w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktore
nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej, stanowia jednak podstawe
dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych fragmentéw zdarzenia (wyr. SN (7)
z 11.1.1996 r., IT KRN 178/95, Mon. Praw. 1996, nr 10, s. 376). Taka sytuacja w realiach sprawy, w tym zakresie,
nie zachodzi. Dow6d bowiem wskazany w zadnej mierze nie stoi w sprzeczno$ci z innymi dowodami. Roznica
pomiedzy zeznaniami §wiadka w zasadzie nie powstala. Swiadek wszak §wiadomy, iz w toku pierwszego przeshuchania
zeznal o jednej transakeji z udziatem M. P., juz w trakcie eksperymentu procesowego przebywajac w okolicy ul. (...)
wskazujac miejsca roznych transakeji stwierdzil, ze przypomnial sobie jeszcze jedno miejsce transakeji i je wskazal.
W toku kolejnego przestuchania uzupeil zeznania poprzednie o stwierdzone w toku eksperymentu procesowego
okoliczno$ci, przekonujaco to uzasadniajac. Co istotne wskazal wowczas na sklep (...) polozony przy ul. (...) vis a
vi bloku (...), stwierdzajac, ze mieécila sie tam kawiarenka internetowa, za$ blok nr (...) przy ul. (...) jako miejsce
zamieszkania rodzicow oskarzonego P., stwierdzajac, ze bylo to mieszkanie na (...) pietrze po prawej stronie (k.
1635-1636). Nie moze dziwié¢, ze w wyniku eksperymentu procesowego P. D. (1) przypomnial sobie dodatkowe dwie
transakcje. Taka sytuacja, wbrew twierdzeniu obroncéw nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, wszak nie jest to sytuacja, gdy po znacznym uplywie czasu §wiadek podaje szczegdly w sposob bardziej
precyzyjny, niz uprzednio, lecz fakt przypomnienia sobie kolejnych, spo$réd wielu, w ktérych uczestniczyl, transakeji,
na skutek znalezienia sie na miejscu zdarzenia.

Nie stoi takze na przeszkodzie dokonaniu dwoch transakeji narkotykowych w kawiarence internetowej zlokalizowanej
w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego. Nietrafne jest zawarte w uzasadnieniu apelacji poréwnanie do transakeji
pod komenda Policji. Czynnos$é przekazania narkotykéw trwa bardzo krotko, nie wigzala sie z przesiadywaniem w tej
kawiarence, lecz dokonal krétkotrwalej czynnoSci. Trafnie wiec stwierdzil Sad Okregowy, ze oskarzony nie od razu
musial wiedzieé, ze jest poszukiwany. Istotne za$ jest to, ze to wladnie te pierwsze transakcje byly w okresie na tydzien
przed tym jak zaczal sie ukrywac, az do marca 2009 r. k.1801.Nie ma wiec znaczenia kiedy rozpoczely sie formalne
poszukiwania oskarzonego, ale od kiedy mial tego Swiadomos¢. Trafnie wskazal tez Sad Okregowy w uzasadnieniu na
stronie 8, ze owe poszukiwania nie byly zbyt intensywne, skoro trwaly dwa lata, za§ oskarzony w tym czasie pracowatl
u tego samego pracodawcy. Brak tej intensywnoSci wynika poniekad tez z pozycji oskarzonego w grupie przestepczej.

Nadto kwestia rozbieznos$ci zarzutow postawionych oskarzonemu M. W. (1) i M. P. wynikajaca z faktu, iz wyjasniajac
po raz pierwszy $wiadek D. podal, Ze uczestniczyl w transakcji przekazania M. P. 200 graméw kokainy na stacji
paliw S., natomiast 4 miesigce pdzniej, w trakcie eksperymentu procesowego, wskazal miejsce przy ul. (...) — gdzie
wezedniej miescila sie kawiarenka internetowa, jako miejsce innych transakeji, na pewno dwoch po 100- 200 graméw
kokainy, zostala przez Sad Okregowy wyjasniona. Niezrozumiale zatem jest domaganie sie w zarzucie 2 (pkt 2) adw.
D. A. okreS§lenia transakcji zakupu marihuany, na podstawie zeznani §wiadka D., skoro przypisany czyn dotyczyl
jedynie kokainy. Tak zeznal $wiadek i tak to ustalil Sad i nie powstaly na tym tle watpliwo$ci. Taka redakcja zarzutu
wynika zatem z omylki obronicy, w innym przypadku jego uwzglednienie oznaczaloby czynienie ustalen na niekorzy$c
oskarzonego.



Fakt rozbieznoéci zarzutéw pomiedzy postawionym oskarzonym P. i W. nie stanowi wiec podstawy do reformowania
wyroku. Tak zreszta, jak fakt, iz M. W. (1) nie zostal za przypisany mu czyn prawomocnie skazany. Sad bowiem
dokonuje rozstrzygniecia zgodnie z zasadami skargowo$ci i samodzielno$ci jurysdykeyjnej organu procesowego i
zasadami prawdy materialne;j.

W opisie czynu jedynie, wobec powyzszych okolicznoéci, Sad nazwisko M. W. (1) zastgpil okresleniem ,ustalonej
osoby”.

Wymierzone oskarzonemu M. P. kary za kazdy z przypisanych czynéw w punktach XVI — XVIII zasluguja na aprobate,
zarOwno te orzeczone za poszczeg6lne czyny, jak i kara laczna, jak réwniez argumentacja tych rozstrzygnieé zawarta
w uzasadnieniu wyroku na stronie 176. Wynika z nich, ze Sad zréznicowat wymiary kar w zalezno$ci od stopnia
spotecznej szkodliwosci, dtugotrwalosci przestepczego dzialania, zas w przypadku czynoéw z art.56 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, od iloéci i rodzaju Srodkow odurzajacych i psychotropowych. Odnoénie udziatu w grupie
przestepczej wzial pod uwage doé¢ niska pozycje oskarzonego w tej strukturze wymierzajac mu kare jedynie roku
pozbawienia wolno$ci. Trafnie takze przyjal zasade asperacji zblizong swym wymiarem do absorpcji . Orzekajac
bowiem w granicach kary od 5 lat do 8 lat i 6 miesiecy wymierzy! kare 5 lat i 6 miesiecy. Trafno$¢ tego rozstrzygniecia
wynikala z bardzo bliskiego zwiazku przedmiotowego i czasowego, wszak wszystkie te czyny popelione zostaly w
czasie trwania i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Podobnie prawidlowo wymierzyl Sad kary grzywny
za dwa czyny, gdzie ich orzeczenie bylo, po mys$li art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, obligatoryjne i
prawidlowo takze orzekl w zakresie kary acznej. Kar tych rowniez w kontekécie przytoczonych okolicznoSci nie sposéb
uznad za razaco surowe.

Szczegbtowost poczynionych ustalen i rozwazan przez Sadu pierwszej instancji przy ksztaltowaniu wymiaru kary,
nie pozwala podwazy¢ stanowiska Sadu meriti i w tej kwestii. Stad tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
reformowania wyroku w zakresie orzeczonej kary wobec oskarzonego M. P..

Laczac natomiast kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego C. F. Sad odwolawczy kierowal sie trescia
art. 8681 k.k. Wskaza¢ nalezy, ze kryteria doboru metody laczenia kar uksztaltowane zostaly przez doktryne prawa
karnego i wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Kryteria decydujace o wyborze metody nakazuja
badanie zwiazku pomiedzy pozostajacymi w zbiegu realnym przestepstwami. Zwiazek ten okreslaja przesltanki:
przedmiotowe, podmiotowe i czasowe. Zgodnie z utrwalonym pogladem, absorpcja czy wymierzenie kary lacznej
zblizonej w swojej wysoko$ci do najsurowszej kary jednostkowej sg uzasadnione w sposéb szczegblny w dwdoch
przypadkach: zbiegu bardzo powaznego przestepstwa z przestepstwem lub przestepstwami wyraznie mniej groznymi,
oraz w sytuacji, gdy przyjecie wielu przestepstw zamiast jednego jest merytorycznie watpliwe ze wzgledu na nieostro$¢
kryteridw jedno$ci czynu czy przestepstwa, tzn. gdy miedzy przestepstwami istnieje Scisly zwigzek rzeczowy, np.
objecie jednym planem dzialania, cho¢ art.12 k.k. nie znalazl zastosowania ( vide Kodeks Karny- komentarz O. Gérniok
- A. Wasek Wydawnictwo Arche 2005 ). Uogblniajac wymiar kary tacznej w oparciu o zasade absorpcji moze miec
miejsce w takich przypadkach, gdy z dwbch lub wiecej przestepstw pozostajacych w zbiegu jedno dominuje w ocenie
caloéci zdarzenia lub gdy zwiazek czasowo-przestrzenny miedzy nimi jest $cisly.

Odnoszac te rozwazania do realibw sprawy niniejszej wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi w niej sytuacja uzasadniajaca
orzeczenie kary wedlug systemu absorpcji, ani zblizonej do niej wymiarem asperacji, ani tez kumulacji. Orzekajac
kare w systemie asperacji Sad mial na wzgledzie okolicznos$ci kierujace ja w strone kumulacji, w postaci znacznej,
bo trzyletniej odleglosci czasowej miedzy czynami, za§ w strone absorpcji - fakt naruszenia tymi przestepstwami
podobnych débr prawnie chronionych. Kierujac sie tymi kryteriami orzekl kare w wymiarze roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonego C. F. kar zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w ten sposob, ze zaréwno kare pozbawienia wolnosci, jak i grzywny uznano za odbyte
w catoéci.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wobec oskarzonego C. F. w zakresie uchylonym niniejszym wyrokiem Sad
Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calo$ci, co do poszczegélnych zdarzen objetych opisem
zarzutéw, ponownie oceni¢ dowody i w konkretnych przypadkach, jesli ujawni sie taka konieczno$¢ dopusci¢ nowe
dowody celem mozliwej weryfikacji dostepnych zrédel dowodowych w postaci §wiadkéw pomawiajacych. Winien
takze mie¢ na uwadze wszystkie uchybienia, ktore legly u podstaw uchylenia tej czeéci orzeczenia, zwlaszcza kwestie
przedstawione na tle analizy legalnoSci czynnoSci operacyjnych, prawidlowo$ci korzystania z normy przepisu art. 391
k.p.k., czy sposobu przestuchania swiadkow tak, by czynnoéci ta nie zostaly dotkniete uchybieniami.

W wypadku za$ zaskarzenia wyroku jego uzasadnienie Sad sporzadzi przestrzegajac wymogoéw okre§lonych w art.
4248 1kpk.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych na podstawie art. 627 k.p.k. oraz
art. 2 ust. 1 pkt 41 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, orzeczono o kosztach sagdowych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w wyroku.



