Sygn. akt IT AKa 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski

Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Lukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Dariusza Zadlo

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku sprawy:
1) M. K. (1)

urodz. (...) w W.,

synaM.iZ.zd. S.,

oskarzonego z art. 25882 k.k. (x 2 ), art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k., art. 18§81 k.k. w zw. z art. 191§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k., art. 481 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. (x 2)

2) M.Z. (1)
urodz. (...) w M.
syna W. iJ. zd. D.

oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 4§81 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. W ZW. Z
art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. (x4), art. 481 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 .
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. (x4), art. 481 k.k. w zw. z art. 61 ustawy
Z 29.07.2005 r. w Zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 64§82 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k., art. 481 k.k. w zw.
z art. 57 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 56 ust. 11 3
ustawy z 29.07.2005 r. w zZw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. (x2), art. 481 k.k. w zw. z art. 20482
k.k.w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k., art. 1881 k.k. w zw. z art. 191§2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 18§2 k.k. w zw. z art. 15881 k.k. w
zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 18§3 k.k. w
Zw. z art. 25281 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 65§81
k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 4§81 k.k. w zw. z art. 18§2 k.k. w
zw. z art. 20482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k., art. 18§1 k.k. w zw. z art. 245 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k., art. 18§83 k.k. w zw. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k.

3) P.Z. (1)



urodz. (...) w N.
synaZ.iW.zd. P.

oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 4§81 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. W ZW. Z
art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z
29.07.2005 r. W ZWw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

4) K. G. (1)
urodz. (...) w W.
synaJ.iW.zd. W.

oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 481 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005 r. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. (x2), art. 4§81 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
29.07.2005 r. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k., art. 481 k.k. w zw. z art. 20482 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 64§81 k.k., art. 15881 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 19181 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k., art. 28881 k.k. w zw. art. 191§2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k.

5) R. K. (1)
urodz. (...) w W.
synaM.iE. zd.C.

oskarzonego z art. 481 k.k. w zw. z art. 25882 k.k., art. 481 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
29.07.20057r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k., art. 481 k.k. w zw. z art. 56 ust.
113 ustawy z 29.07.2005 r. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., art. 481 k.k. w
zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. i art. 9181 k.k.

6) A. L.
urodz. (...) w W.
syna A.iJ. zd. G.

oskarzonego z art. 15881 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art.
26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 25882 k.k., art. 481 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. w zw. z art. 65§1
k.k.

7) M. D.
urodz. (...) w W.
syna A.i1B. zd. P.

oskarzonego z art. 481 k.k. w zw. z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. w zw. z art. 13§1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

8) W.Z. (1)

urodz. (...) w M.



syna K. i A.

oskarzonego z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 245 k.k., 1852 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zb. z art. 23981
k.k.1iart. 11§82 k.k., art. 1882 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.,
art. 27081 k.k. (x4)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych (ad.1-8), prokuratora (ad.s) i
oskarzyciela positkowego (ad. 1, 2, 4, 6)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt XVIII K 177/11

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1) w odniesieniu do oskarzonego M. K. (1):

- Z opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 1.1. b) wyroku eliminuje nazwisko R. Z.;
2) w odniesieniu do oskarzonego M. Z. (1):

- z opisu czynéw przypisanych temu oskarzonemu w punktach 2.1 oraz 2.15 wyroku eliminuje
nazwisko R. Z.,

- orzeczone w punkcie 2.27 wyroku zadoséuczynienie podwyzsza do kwoty 5.000 (pieé tysiecy)
zlotych;

3) w odniesieniu do oskarzonego P. Z. (1):
- Z opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 4.1 wyroku eliminuje nazwisko R. Z.;
4) w odniesieniu do oskarzonego K. G. (1):

- Z opisu czynow przypisanych temu oskarzonemu w punktach 6.1. i 6.3 oraz 6.5 wyroku eliminuje
nazwisko R. 7.,

- orzeczone w punkcie 6.10 wyroku zadoséuczynienie podwyzsza do kwoty 15.000 (pietnascie
tysiecy) zlotych;

5) w odniesieniu do oskarzonego A. L.:
- z opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 8.3 wyroku eliminuje nazwisko R. Z.,

- jako podstawe prawng orzeczonej w punkcie 8.5 wyroku kary lgcznej wskazuje art. 85 k.k. i art.
8681 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.;

- orzeczone w punkcie 8.7 wyroku zadoséuczynienie podwyzsza do kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy)
zlotych;

6) w odniesieniu do oskarzonego W. Z. (1):

- jako podstawe prawng orzeczonej w punkcie 10.6 wyroku kary lqgcznej wskazuje art. 85 k.k. i art.
8681 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4§81 k.k.,



- jako podstawe prawng orzeczonego w punkcie 10.7 wyroku warunkowego zawieszenia
wykonania kary lqgcznej pozbawienia wolnosci wskazuje art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 481 k.k.;

II. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego R. K. (1) dotyczqgcej orzeczenia o karze
tqgcznej (punkt 7.8 wyroku) oraz dotyczaqcej kary za czyn z art. 25882 k.k. przypisany w punkcie 7.1.
wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie;

III. w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy wyrok w odniesieniu do oskarzonych M. K.
W,M.Z.(1),P.Z. (1), K. G. (1), A. E., W. Z. (1), R. K. (1) oraz w odniesieniu do M. D.;

IV. zasaqdza od oskarzonych M. K. (1), M. Z. (1), P. Z. (1), K. G. (1), A. £., M. D. i W. Z. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajagcych
—w tym od M. K. (1) kwote 6600 zl, od M. Z. (1) kwote 5600 zl, od P. Z. (1) kwote 3600 zl, od K. G.
(1) kwote 5600 zl, od A. L. kwote 400 zl, od M. D. kwote 180 zl, zas od W. Z. (1) kwote 600 zl tytulem
oplaty za II instancje;

V. zwalnia oskarzonego R. K. (1) od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego w czesci na
niego przypadajacej wydatkami z tego tytulu obciazajgc Skarb Panstwa;

VI. zwalnia oskarzycielke posilkowg M. W. (1) od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego
w czeéci na niq przypadajqcej, wydatkami z tego tytutu obciqzajqgc Skarb Panstwa;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. W. (1), Kancelaria Adwokacka w W., adw. A. C.,
Kancelaria Adwokacka w W., adw. R. D. (1), Kancelaria Adwokacka w W., adw. E. A., Kancelaria
Adwokacka w W. , adw. K. A., Kancelaria Adwokacka w W. kwoty po 1440 (jeden tysiqc czterysta
czterdziesci) zl powiekszone 0 23% VAT , zas narzecz adw. D. T., Kancelaria Adwokacka w W. kwote
1320 (Jeden tysiqc trzysta dwadziescia) zl powiekszonqg o 23% VAT - tytulem wynagrodzenia za
obrone pelniong z urzedu w postepowaniu odwolawczym odpowiednio oskarzonych M. K. (1), P. Z.
(1), R.K. (1), K. G. (1), M. D. oraz A. E..

UZASADNIENIE

1) M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 22 stycznia 2004 r. do 11 czerwca 2006 r. oraz od 13 czerwca 2007 r. do 4 lutego 2008 r. w W. i innych
miejscowo$ciach na terenie Polski wspoélnie i w porozumieniu z F. S. ps. (...), P. S. (1) ps. (...), J. K. ps. (...), A. K. (1) ps.
(...),M.S.(1),N.S.ps.(...), L.K. ps.(...), D.P.ps. (...), E. J. ps. (...), S. Z. ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez R. S. (1) ps. (...)
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia rozbdjnicze, przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu i wolnoSci, takich jak pobicia, zabojstwa oraz obroét substancjami odurzajacymi i psychotropowymi w
znacznych iloéciach,

tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.,

II. w okresie od lutego 2008 r. do 25 pazdziernika 2009 r. w W. i innych miejscowo$ciach kierowal zorganizowang
grupa przestepcza o charakterze zbrojnym w sklad ktorej wchodzili A. K. (1) ps. (...) vel ps. (...), L. K. ps. (...), D. P.
ps. (...), £. J. ps. (...), S. Z. ps. (...), M. Z. (1) ps. (...), C. F. (1) ps. (...) z B. vel ps. (...), M. W. (2) ps. (...), R. L. ps.
(...), A. L. ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby majaca na celu popeklianie przestepstw przeciwko mieniu,
takich jak wymuszenia rozbdjnicze, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci, takich jak pobicia, zabdjstwa,
uprowadzenia oraz obrét substancjami odurzajacymi i psychotropowymi w znacznych iloSciach,



tj. o czyn z art. 258 § 3 k.k.

III. wokresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. w W. dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu z F. S., w krotkich odstepach
czasu ze z gory powzietym zamiarem przyjmowal co miesiac od R. B. (1) ps. (...) pienigdze w kwocie od 20.000 zt w
lutym 2006 r., a nastepnie w marcu, kwietniu i maju 2006 r. w kwotach nizszych od 20.000 zl wiedzac, ze wskazane
pieniadze pochodza z przestepstwa wprowadzania do obrotu narkotykéw, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne,

fj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

IV. w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. w W. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z F. S. ps. (...) vel K,
w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem przyjmowal co miesiac od R. B. (1) ps. (...) pieniadze
w kwocie od 4.000 zt w lutym 2006 r., a nastepnie w marcu i kwietniu 2006 r. w kwocie pomiedzy 4.000 zl a
1.500 z} oraz w maju 2006 r. w kwocie 1.500 zl wiedzac, ze wskazane pieniagdze pochodza z przestepstwa wymuszen
rozbdjniczych dokonywanych na osobach handlujacych na terenie bazaru (...) w W. oraz oséb zajmujacych sie
zawodowo holowaniem pojazdow, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

V. w okresie od polowy sierpnia 2008 r. do 2 pazdziernika 2008 r. w W. dzialajac ze z gory powzietym zamiarem
wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie
od siebie D. P. ps. (...) i M. N. oraz dwoch nieustalonych mezczyzn polecil im dokonanie wymuszenia rozbdjniczego
na osobie D. K. (1) celem zmuszenia go grozba zamachu na jego zycie i zdrowie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000 zt wskutek czego w polowie sierpnia 2008 r. wskazani zazadali od
pokrzywdzonego przekazania M. K. (1) pieniedzy w kwocie 25.000 zl, a w okresie od 20 wrze$nia 2008 r. do 2
pazdziernika 2008 r. D. P. ps. (...) i M. N. grozba zamachu na zycie i zdrowie oraz przemoca w postaci bicia po twarzy
usitowali zmusié pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000
z}, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw oraz
w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za podobne
przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 1881 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

VI. w okresie od okolo listopada — grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
M. Z. (1) ps. (...), M. W. (2) ps. (...), C. F. (1) ps. (...) z B., P. D. i innymi osobami, ze z géry powzietym zamiarem i w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych
ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 12 kilograméw kokainy i co najmniej 4 kilograméw marihuany w
ten sposob, ze zbywal M. W. (2) i M. Z. (1) za poSrednictwem C. F. (1), P. D. i innych oséb kokaine w jednorazowych
iloéciach od 1 kilograma do 3 kilograméw oraz dwukrotnie marihuane w jednorazowych iloSciach po 2 kilogramy,
celem dalszej odsprzedazy narkotykéw, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popehianie przestepstw i z przestepstwa czynigc sobie stale zroédlo dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.



VII. w dniu 25 pazdziernika 2009 r. w O. czynil przygotowania do uzycia podrobionych dokumentéw w postaci
dowodu osobistego serii (...) wydanego na nazwisko R. K. (2) oraz prawa jazdy serii (...) wydanego na nazwisko R. K.
(2) z zamieszczong w dokumentach wlasng fotografia,

fj. o czyn z art. 27083 k.k.

VIII. w okresie od 9 sierpnia 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. w W. w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym oraz dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru w kroétkich odstepach czasu kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez A. S. (1) ps. (...), M. Z. (1) ps.
(...), I. Z. ps. (...) i inne osoby polegajacego na obrocie znacznej iloéci srodkami odurzajacymi w postaci heroiny w
lacznej iloéci 9 kilogramow, w ten sposob, ze:

w dniu 9 sierpnia 2009 r. przekazal za posrednictwem nieustalonej osoby A. S. (1) heroine w ilosci 9 kilogramow,
a nastepnie wydal A. S. (1) polecenie co do sposobu jej dalszego rozdysponowania pomiedzy niego, M. Z. (1), L. Z.
w wyniku czego w okresie do 12 sierpnia 2009 r. A. S. (1) ze wskazanej partii heroiny 3 kilogramy przekazat 1. Z., 3
kilogramy przekazal M. Z. (1), za$ pozostale 3 kilogramy przekazal innym osobom celem dalszej sprzedazy, a nadto
w dniu 12 sierpnia 2009 r. za po$rednictwem A. S. (1) przekazal I. Z. polecenie, co do sposobu rozdysponowania
posiadanej przez niego partii heroiny, w wyniku czego 1. Z. przekazal posiadany narkotyk miedzy innymi P. Z. (1),
celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

tj. 0 czyn z art. 1881 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
7 2005 1. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.

2) M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od maja 2008 r. do 25 listopada 2009 r. w W. i okolicach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,,(...)” kierowanej przez M. K. (1) ps. (...) w sklad ktérej wchodzili m.in. R. Z.
ps. (...), P.Z. (1) ps. (...), A. K. (1), A. S. (1) ps. (...), J. S., L. Z. ps. (...), M. W. (2) ps. (...), C. F. (1) ps. (...), K. G. (1), J. D.
(1). R. K. (1) ps. (...) i inne ustalone i nieustalone osoby majacej na celu popeklnianie przestepstw przeciwko mieniu,
takich jak wymuszenia rozbdjnicze, czerpanie korzys$ci majatkowej z cudzego nierzadu, przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu i wolno$ci, takich jak zabdjstwa, pobicia, branie zaktadnikéw dla okupu oraz obrét §rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach,

fj. o czyn z art. 25882 k.k.

X. w blizej nieustalonym okresie 2008/2009 w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wspélnie i w porozumieniu z R. K. (1) ps. (...) bral
udzial w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma siarczanu amfetaminy, w ten sposob,
ze polecil J. D. (1) odebranie substancji psychotropowej od R. K. (1) ps. (...), ktéra nastepnie osobiécie przekazal n/n
mezczyznie w miejscowodci Z. k. W., przy czym popelnil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
i czyniac sobie z przestepstwa stale Zzrodlo dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k.

XI. w blizej nieustalonym dniu maja 2008 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i w zamiarze,
aby P. D. wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, a w szczegolnos$ci marihuany i amfetaminy, naklanial go do popeklienia takiego przestepstwa
naklaniajac go do wyszukania osob zajmujacych sie wprowadzaniem narkotykéw do obrotu oraz przekazywania im
przez P. D. narkotykéw od podejrzanego, przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej



grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005 1. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. art. 6481 k.k.

XII. w okresie od czerwca 2008 r. do kwietnia 2009 r. w W. i innych miejscowo$ciach wspdlnie i w porozumieniu z
P.D., D. G. (1) ps. (...), A. G. (1) ps. (...), a od lipca 2008 r. z M. W. (2) ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, dzialajac ze z géry podjetym zamiarem, w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w postaci marihuany w iloSci lgcznej co najmniej 14 kilograméw, w postaci kokainy w iloSci lacznej co najmniej 600
gram oraz amfetaminy w ilo$ci lacznej co najmniej 3 kilogramoéw przekazujac wskazane narkotyki za posrednictwem
P. D. do sprzedazy D. G. (1) ps. (...), A. G. (1) ps. (...) w ten sposob, ze:

- w okresie od czerwca 2008 r. do 27 kwietnia 2009 r. przekazal za posrednictwem P. D. i innych os6b do sprzedazy
przez D. G. (1) ps. (...) nie mniej niz 10 kilogramoéw marihuany w okolo czterdziestu jednorazowych iloéciach od 100
gram do 2 kilogramo6w kazdorazowo w odstepach okolo jednego tygodnia, przy czym w jednym przypadku 250 gram,
nie mniej niz 3 kilogramy amfetaminy w okolo dziesieciu jednorazowych ilo$ciach od 50 gram do 0,5 kilograma, nie
mniej niz 100 gramoéw kokainy w jednorazowych iloéciach od 5 gram do 20 gram,

- w okresie od czerwca 2008 r. do 28 kwietnia 2009 r. przekazal za posrednictwem P. D. do sprzedazy przez A. G. (1)
ps. (...) nie mniej niz 4 kilogramy marihuany w jednorazowych iloéciach po 0,5 kilograma, nie mniej niz 0,5 kilograma
kokainy w jednorazowych ilo$ciach od 30 gram do 100 gram,

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw i z
przestepstwa czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz w ciggu 51at po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XIII. w blizej nieustalonym okresie od okolo konca pazdziernika 2008 r. do stycznia 2009 r. w W. i P. dzialajac
wspélnie i w porozumieniu z M. W. (2) ps. (...), A. K. (1) ps. (...), P. D. i innym mezczyzna, w zamiarze
aby inna osoba wbrew przepisom ustawy dokonala czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil jej popelienie takiego przestepstwa poprzez przekazanie lgcznie 43
litréw benzylometyloketonu tzw. BMK sluzacego do przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy w ten sposob,
ze

- w blizej nieustalonych dniach w okresie okolo konica pazdziernika 2008 r. i w styczniu 2009 r. przyjal dwukrotnie
od M. W. (2) ps. (...) za poSrednictwem P. D. po 20 litréw plynu BMK kazdorazowo celem przekazania wskazanego
plynu osobie produkujacej amfetamine,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie okoto konca pazdziernika 2008 r. przyjal od nieustalonego mezczyzny
za po$rednictwem P. D. dwie probki plynu BMK po 1 litrze kazda celem przekazania wskazanego plynu osobie
produkujacej amfetamine,

- w blizej nieustalonym dniu stycznia 2009 r. przyjat od A. K. (1) ps. (...) za poSrednictwem P. D. 1 litr plynu BMK
celem przekazania wskazanego plynu osobie produkujacej amfetamine, przy czym czynu tego dopuscil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,



tj. o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005 1. Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XIV. w blizej nieustalonych dniach lipca i sierpnia 2008 r. w W. i I. wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (2) ps. (...),
P. D. i innymi osobami, dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci lgcznej 150 gram i
substancji psychotropowej w postaci 200 sztuk tabletek ecstasy w ten sposob, ze za posrednictwem P. D. i innej osoby
dwukrotnie przekazal M. W. (2) marihuane w ilo$ci 100 gram i 50 gram oraz jednokrotnie 200 sztuk tabletek ecstasy
celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez M. W. (2) na terenie zakladu Karnego w L., przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeknianie przestepstw i w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XV. w okresie okolo pazdziernika — listopada 2008 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) ps. (...),
R. P. ps. (...), P. D. i innymi osobami, ze z géry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig Srodkéw odurzajacych w postaci 1 kilograma kokainy w ten
sposob, ze wraz z M. W. (2) nabyt od R. P. wskazany narkotyk, ktory nastepnie P. D. przewi6zl do miejsca zamieszkania
M. W. (2) w celu zmieszania kokainy z tzw. wypelniaczami i dalszej jej sprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nt 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XVI. w dniach 271 28 kwietnia 2009 r. w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. W. (2) ps. (...), C. F. (1) ps. (...)
z B., A. K. (1) ps. (...) i P. D. uczestniczyt w obrocie Srodka odurzajacego w postaci 3 gram kokainy w ten sposob, ze
wraz z M. W. (2) i A. K. (1) za posrednictwem P. D. nabyl wskazany narkotyk od C. F. (1) celem sprawdzenia jakoSci
kokainy i p6Zniejszego jej nabywania od C. F. (2) w znacznych ilociach, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. 0 czyn z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XVII. w okresie od okolo listopada — grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. K. (1) ps. (...), M. W. (2) ps. (...), C. F. (1) ps. (...) z B., P. D. i innymi osobami, z géry powzietym zamiarem
i w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 12 kilogramoéw kokainy i co najmniej 4 kilograméw marihuany w ten sposob, ze
wrazz M. W. (2) nabywal od M. K. (1) za po$rednictwem C. F. (1), P. D. iinnych os6b kokaine w jednorazowych iloSciach
od 1 kilograma do 3 kilograméw oraz dwukrotnie marihuane w jednorazowych iloéciach po 2 kilogramy, z czego 2
kilogramy marihuany polecit P. D. bezposérednio po odbiorze przekazac innej osobie, a kolejne 2 kilogramy marihuany
P. D. przekazal celem dalszej odsprzedazy P. S. (2), przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale zr6dlo dochodu oraz w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.



XVIIL. w blizej nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. w W., B. i innych
miejscowosciach dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (2) ps. (...), P. D., dwoma mezczyznami o ps. (...) i
innymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 70 kilogramoéw amfetaminy
oraz co najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy w ten sposob, ze wraz z M. W. (2) za posrednictwem P. D. i innych
0s6b wielokrotnie zbywal wskazane narkotyki dwém mezczyznom o ps. (...) i o ps. (...), a w tym jednokrotnie w iloSci 8
kilogramoéw amfetaminy, jednokrotnie wiloSci 20 kilograméw amfetaminy oraz dwukrotnie wiloSciach po co najmniej
5.000 sztuk tabletek ekstazy, celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrodto dochodu
oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XIX. w okresie od pazdziernika 2008 r. do 27 kwietnia 2009 r. w W. i B. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M.
W. (2) ps. (...), P. D., A. K. (2) ps. (...) i innymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tacznej ilosci co
najmniej 70 kilogramoéw, $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 20 kilogramoéw oraz
kokainy w lacznej iloSci okolo 2,1 kilograma w ten sposob, ze wraz z M. W. (2) sprzedawal wskazane narkotyki A. K. (2)
ps. (...) przekazujac narkotyki za posrednictwem P. D. co najmniej jednokrotnie — dwukrotnie w okresie miesiaca w
jednorazowych iloSciach §rednio po 5 kilograméw amfetaminy, kilkukrotnie w ilo§ciach jednorazowych od 1 kilograma
do 5 kilogramo6w marihuany, Srednio po 100 — 200 gram kokainy, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo
dochodu i zarzucanego czynu dopuscil sie dziatajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popetianie przestepstw
oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedgc uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nt 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XX. w okresie od lutego 2009 r. do 27 kwietnia 2009 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (2) ps. (...), R.
L. ps.(...), P. D.iinnymi osobami, ze z gbry powzietym zamiarem i w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt
w obrocie znaczng iloScig §rodka odurzajacego w postaci kokainy w lacznej iloSci co najmniej 2 kilograméw w ten
sposob, ze wielokrotnie wraz z M. W. (2) zbywal za poérednictwem P. D. wskazany narkotyk w jednorazowych
iloSciach od 100 gram do 600 gram R. L., celem jego dalszej odsprzedazy przez wskazanego, przy czym z przestepstwa
uczynit sobie stale Zzrodlo dochodu i zarzucanego czynu dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci bedac
uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XXI. whblizej nieustalonych dniach w pazdzierniku 2008 r. wW. i L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) ps.
(...), P. D., mezczyzng o ps. (...) i T. W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt
w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy w ten sposéb, ze wraz z M. W.
(2) za posrednictwem P. D. nabyl w W. wskazany narkotyk od mezczyzny o ps. (...), a nastepnie za pos$rednictwem
P. D. narkotyk ten sprzedal w L. T. W., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popehianie przestepstw i z przestepstwa czynigc sobie stale zroédlto dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,



tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nt 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XXII. w bliZej nieustalonych dniach pod koniec pazdziernika lub poczatkiem listopada 2008 r. w W. i L. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) ps. (...), P. D., mezczyzna o imieniu T. i T. W., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci 1
kilograma amfetaminy ten sposob, ze wraz z M. W. (2) za poérednictwem P. D. nabyt w W. wskazany narkotyk od
mezczyzny o imieniu T., a nastepnie za po$rednictwem P. D. narkotyk ten sprzedal w L. T. W., przy czym czynu tego
dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw i z przestepstwa czynigc sobie
stale Zrodto dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci bedac uprzednio
skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XXIII. w blizej nieustalonych dniach na przelomie lat 2008 i 2009 w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
P. D. i nieustalonym mezczyzna, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci 2 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze dwukrotnie
za poSrednictwem P. D. zbyl wskazany narkotyk w iloéciach kazdorazowo po 1 kilogramie nieustalonemu mezczyznie,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z
przestepstwa czynigc sobie stale Zro6dlo dochodu oraz w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nt 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XXIV. w okresie pazdziernika lub listopada 2008 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z V. B. (1) ps. (...), B. S.
(1) ps. (...) i P. D., w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloscia substancji psychotropowej w postaci 4 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze dwukrotnie za posrednictwem
P. D. zbyt wskazany narkotyk w ilo$ciach kazdorazowo po 2 kilogramy V. B. (1) i B. S. (1) celem dalszej odsprzedazy
narkotyku przez wskazanych, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie state zroédlo dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XXV. w okresie okolo grudnia 2008 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. D. i dwoma nieustalonymi
mezczyznami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng
iloscia substancji psychotropowej w postaci 2 kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze za posrednictwem P. D.
zbyl wskazany narkotyk dwém nieustalonym mezczyznom, celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanych,
przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z
przestepstwa czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz w ciggu 51at po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XXVI. w okresie od korica listopada 2008 r. do 16 lipca 2009 r. w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. Z.,
A K. (1),d.D. (1), K. G. (1) i innymi nieustalonymi sprawcami czerpal korzys$ci majatkowe od H. C. (1) i co najmniej
kilkudziesieciu innych kobiet $wiadczacych uslugi seksualne w lokalach na terenie W., poprzez odbieranie od kazdej
z nich za posrednictwem R. Z., J. D. (1), K. G. (1) i innych kwoty 400 zl miesiecznie tytulem tzw. ochrony, gdzie



korzy$¢ majatkowa wynosila okolo 20.000 — 30.000 zl miesiecznie, przy czym popehit przestepstwo dziatajagc w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 20482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XXVII. w blizej nieustalonym okresie wiosng 2009 r. lecz przed 6 marca 2009 r. w W. polecit J. D. (1) i K. G.
(1), aby przemoca polegajaca na pobiciu, grozbami bezprawnymi i poprzez podpalenie wymusili na P. S. (3) zwrot
wierzytelno$ci w kwocie 10.000 zl na rzecz G. B., w wyniku czego w/w

- usilowali spalenia samochodu marki M. (...), ktérego wlascicielem byl P. S. (3),

- podpalili w dniu 6 marca 2009 r. w miejscowos$ci W. gm. S. sklep wedkarski prowadzony przez zone pokrzywdzonego
B.S. (2),

przy czym popekil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopusécit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio karanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Karny sygn. VII K 225/05,

tj. o czyn z art. 1881 k.k. w zw. z art. 19182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XXVIIIL. w dniu 19 marca 2009 r. w miejscowo$ci M., powiatu (...) w wojewodztwie (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. Z., A. L. ps. (...) kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez K. G. (1), M. R. (1) ps. (...), J. D.
(1), M. D,, L., P.1iinnych nieustalonych sprawcow polegajacego na pobiciu kobiet swiadczacych ustugi seksualne przy
trasie M. — K. w miejscowo$ci M. celem zmuszenia ich do zaniechania uprawiania prostytucji, jak rowniez pozbawienia
korzyS$ci majatkowej czerpanej z uprawiania prostytucji przez inne osoby czlonkéw konkurencyjnej grupy przestepczej
tzw. ,(...)”, a nastepnie przejecia z tego tytutu korzy$ci majatkowej, zwolujac czlonkéw grupy przestepczej i dokonujac
podziatu r6l, w wyniku czego M. W. (1) pod pozorem odbycia stosunku seksualnego zostala zwabiona przez J. D. (1) w
glab kompleksu le$nego, gdzie zostala wielokrotnie uderzona pie$ciami w twarz i glowe oraz kopnieta przez ustalonych
sprawcow wskutek czego doznata sthuczenia glowy z podejrzeniem ostrych powiklan czaszkowo — mébzgowych oraz
wielomiejscowych zlaman twarzoczaszki, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, przez co narazil ja
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 15681 k.k., przy czym popekil przestepstwo
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio karanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy VII Wydzial Karny sygn. VII K 225/05,

tj. o czyn z art. 1881 k.k. w zw. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i
art. 6481 k.k.

XXIX. w dniu 25 marca 2009 r. w W. przy ul. (...) i al. (...) dzialajac w ramach grupy przestepczej w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z M. R. (1), S. K., A. W,, V. B. (2), A. L., B. S. (1), J. D. (1), K.
G. (1), R. Z., M. D. oraz w zamiarze doprowadzenia D. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wziagl udzial
w pozbawieniu wolnoéci D. Z. ps. (...), ktére zaistnialo w okresie od okolo godz. 23 dnia 25.03.2009 r. do godzin
wieczornych 27.03.2009 r. w W., w wyniku czego pokrzywdzony przemoca zostal wciagniety do samochodu m-ki V.
(...) typu kombi o nr rej. (...), a nastepnie poprzez pozbawienie wymienionego wolnos$ci zagdano od wymienionego
pieniedzy w kwocie 100 tys. zt oraz wydania samochoddw, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal wobec nie wydania
mienia, przy czym wskutek uzycia sily fizycznej pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci szeregu otaré¢ naskorka
réznych okolic ciala, w tym malzowin usznych i nadgarstkow, wylewu krwawego o wymiarach 1,5 cm na 1 cm okolicy
grzbietowej, skutkujacych naruszeniem sprawnos$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, przy czym popelnil
przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa bedgc karanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy VII Wydzial Karny sygn. VII K 225/05,



tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art.
6481 k.k.

XXX. w blizej nieustalonym okresie przelom czerwca/lipca 2009 r. w W. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna w postaci dwoch jednostek broni automatycznej oraz trzech pistoletéw kal. 9 mm blizej nieustalonego typu wraz
7z amunicja, przy czym popelnil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXI. w okresie od 9 sierpnia 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom art. 33- 35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm. ) ze z gbry powzietym zamiarem wspolnie
i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...), A. S. (1) ps. (...), I. Z. ps. (...), P. Z. (1) ps. (...) i innymi osobami uczestniczyl w
obrocie znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloSci co najmniej 3 kilograméw w ten sposoéb,
ze:

w okresie od dnia 9 sierpnia 2009 r. do dnia 12 sierpnia 2009 r. odebral za posrednictwem A. S. (1) ps. (...) 3 kilogramy
heroiny celem dalszej sprzedazy, za$ w dniu 13 sierpnia 2009 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniuzP. Z. (1) i T.
Z., po uprzednim otrzymaniu od P. Z. (1) heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 513 gramoéw, przewiozl wskazany narkotyk
samochodem marki O. (...), a nastepnie przekazal go T. Z. celem dalszej sprzedazy, czyniac sobie z przestepstwa stale
zrédto dochodu, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
karanym za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Karny sygn.
VII K 225/05,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k.

XXXII. w blizej nieustalonym okresie, w kwietniu 2009 r. lecz po 15 kwietnia 2009 r. w restauracji S. w centrum
handlowym (...) w M. k. W. dzialajac w ramach grupy przestepczej o charakterze zbrojnym oraz wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami podejmowal dzialania zmierzajace do przejecia kontroli nad procederem
czerpania korzy$ci majatkowych z prostytucji uprawianej przez inne osoby, w ten sposob, ze naklanial P. K. (1)
ps. (...) i H. R. do czerpania korzy$ci majatkowej z prostytucji uprawianej przez kilkadziesiat kobiet przy trasach
komunikacyjnych N. — Z., przy trasie W. - O. i przy trasie w okolicach K. zadajac przekazywania z tego tytulu 80%
zebranych pieniedzy, w wyniku czego co tydzien P. K. (2) i H. R. pobierali od kazdej z tych kobiet po 500 zl, }acznie
co najmniej 10.000 z} tygodniowo, a nastepnie uzyskane w ten sposéb pieniadze przekazywali do wrzesnia 2009 r.
osobiécie J. S. i raz w maju lub czerwcu 2009 r. A. S. (1);

w tym od co najmniej 22 kobiet uprawiajacych prostytucje przy trasie z M. w kierunku N., a wéréd nich:

- M. M. (1) w okresie od konca kwietnia 2009 r. do poczatku sierpnia 2009 r. uzyskujac od niej korzys¢ majatkowa
w wysokoSci co najmniej 7000 zl,

- N. F. w okresie do od poczatku czerwca 2009 r. do sierpnia 2009 r. uzyskujac od niej korzy$¢ majatkowa w wysokosci
co najmniej 22000 zi,

- M. W. (3) w okresie od trzeciej dekady czerwca 2009 r. do dnia 10 wrze$nia 2009 r. uzyskujac od niej korzysc
majatkowa w wysoko$ci co najmniej 6000 zl,

- K. Y. w okresie od maja 2009 r. do poczatku wrzesnia 2009 r. uzyskujac od niej korzy$¢ materialng w wysokos$ci
co najmniej 9000 zl,



- S. Z. w okresie od 6 maja 2009 r. do dnia 9 wrzeénia 2009 r. uzyskujac od niej korzy$¢ materialng w wysokosci co
najmniej 9000 zl,

- I. R. w okresie od konica kwietnia 2009 r. do 9 wrzeénia 2009 r. uzyskujac korzy$é majatkowa w wysokosci 11000 zl,

oraz czerpal cotygodniowo korzy$¢ majatkowa od co najmniej 5 nieustalonych kobiet uprawiajacych prostytucje przy
trasie pomiedzy W. a O. w lacznej wysoko$ci co najmniej 52500 zt,

przy czym dzialajac w opisany sposdb lacznie osiagnal korzy$é majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 202 600 zl, a
nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac karanym za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Karny sygn. VII K 225/05,

tj. o czyn z art. 20482 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k.

XXXIII. w blizej nieustalonym okresie wiosng 2009 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. Z. polecil J.
D. (1) oraz K. G. (1), aby pobili §wiadka K. M. celem uniemozliwienia mu zlozenia zeznan w postepowaniu sgdowym
przekazujac w tym celu zdjecie z wizerunkiem K. M. i naniesionymi zapisami dotyczacymi miejsca zamieszkania,
marki samochodu wraz z numerem rejestracyjnym oraz miejsca parkowania samochodu osobowego, przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac karanym za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Karny sygn. VII K 225/05 oraz popelnil
przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 1881 k.k. w zw. z art. 245 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k.

XXXIV. w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w M. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1) ps. (...), I. Z. ps. (...), P.
S. (4) ps. (...), P. T. ps. (...), Z. S. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami udzielil w/w pomocy w pobiciu M. M.
(2) i M. L. poprzez doprowadzenie sprawcdw pobicia na miejsce zdarzenia i zabezpieczenie ich w czasie pobicia, czym
narazil pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo pozbawienia zycia lub nastgpienia skutku okre$lonego w
art. 15681 lub 15781 k.k., przy czym przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popehianie przestepstw, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio karanym za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial
Karny sygn. VII K 225/05,

tj. o czyn z art. 1883 k.k. w zw. art. 15881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k.

XXXV. w okresie od lutego 2009 r. do 27 kwietnia 2009 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. Z. (2), P.
D., M. W. (2) ps. (...), R. L. ps. (...) i innymi osobami, ze z gbry powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w
lacznej ilosci co najmniej 60 kilogramow w ten sposob, ze wraz z M. W. (2), R. L. i P. D. nabyt od W. Z. (2) wskazany
narkotyk co najmniej pieciokrotnie w iloéciach jednorazowych co najmniej po 10 kilograméw w celu jego dalszej
odsprzedazy, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

4) P. Z. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XLIX. w okresie od potowy 2008 r. do dnia 14 sierpnia 2009 r. w W. i okolicach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,,(...)” w sklad ktorej wchodzili m.in. R. Z., M. Z. (1) ps. (...), A. K. (1), J. D.
(1), K. K. (2) ps. (...) i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu,
takich jak wymuszenia rozbdjnicze, czerpanie korzysci z cudzego nierzadu, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu



i wolnoéci, takich jak zabdjstwa, branie zakladnikéw dla okupu oraz obré6t §rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w znacznych ilo$ciach

tj. o czyn z art. 25882 k.k.

L. w okresie od stycznia do czerwca 2009 r. w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) uczestniczyl w obrocie znacznej
ilosci srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany, w ten sposéb, iz nabyl narkotyk o
lacznej iloSci nie mniejszej niz 5 kg warto$ci nie mniejszej niz 75.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

LI. w okresie od stycznia do czerwca 2009 r. w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) uczestniczyl w obrocie znacznej
iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany w iloSci nie mniejszej niz 60 graméw
oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 60 graméw o lacznej wartosci nie
mniejszej niz 4.200 zl, w ten sposéb, ze nie mniej niz trzykrotnie zbyl ustalonej osobie po 20 — 30 porcji marihuany
oraz po 20 — 30 porcji amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

LII. w okresie od stycznia do czerwca 2009 r. w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci
srodkow odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany w iloSci nie mniejszej niz 90o gramoéw o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 18.000 zl, w ten sposob, ze czterokrotnie zbyl ustalonej osobie narkotyk w porcjach po 100,
400 i dwukrotnie po 200 gram, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

LIII. w okresie od marca do kwietnia 2009 r. w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nt 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) uczestniczyl w obrocie znacznej
ilosci §rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany w iloéci nie mniejszej niz 400 gramow
o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 8.000 zl, w ten sposéb, ze nie mniej niz dwukrotnie zbyl ustalonej osobie po 200
porcji marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

LIV. w dniu blizej nieustalonym w lipcu 2009 r. w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci
Srodkoéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany — w iloSci okolo 1 kilograma, w ten sposob,
ze zbyl narkotyk w 3 porcjach o lacznej wadze 400 gramoéw M. B. (1), a pozostala ilo§¢ marihuany zbyt w nieustalony
sposob, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

LV.wokresie od 13 sierpnia 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. w W., wbrew przepisom art. 33-351 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) dzialajac w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich tj.
marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1113 grama oraz heroiny w lacznej iloéci nie mniejszej niz 4617,4 grama,
a takze substancji psychotropowej w postaci MDMA tj. extasy — w iloSci nie mniejszej niz 16,8 grama w ten sposob, ze

- Srodek odurzajacy w postaci konopi indyjskich w iloSci nie mniejszej niz 1,018 kilograma w dniu 13 sierpnia 2009
r. zbyl za poérednictwem W. B. (1) M. P. (1) za kwote 16.500 zi

- §rodek odurzajacy w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 513 gramoéow przekazat w dniu 13 sierpnia 2009 r. M.
Z. (1), ktéry z kolei przekazal go T. Z.,

- $rodki odurzajace w postaci heroiny wilo$ci nie mniejszej niz 4104,4 gramoéw i suszu konopi indyjskich tj. marihuany
wiloéci nie mniejszej niz 95 gramow oraz substancji psychotropowej w postaci MDMA tj, extasy — wiloéci nie mniejszej
niz 16,8 grama przekazal w dniu 14 sierpnia 2009 r. K. G. (2), R. B. (2) i D. M.,

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.

LVI. wnieustalonym okresie czasu do dnia 14 sierpnia 2009 r. w W. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w
postaci pistoletu (...) kal. 9 mm nr NO (...) produkeji wloskiej oraz pistoletu maszynowego (...)kal. 7,65 mm wz. (...) nr
(...) produkcji czechostowackiej z 1965 r. przerobionego samodzialowo poprzez dokonanie rekonstrukeji czotka zamka
oraz czeSci wlotowej lufy, a takze 6 sztuk nabojow pistoletowych kal. 9 mm wz. (...) i 19 sztuk nabojoéw pistoletowych
kal. 7,65 mm wz. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
6) K. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXIV. w okresie od polowy 2007 r. do 1 grudnia 2009 r. w W. i okolicach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,,(...)” w sklad ktérej wehodzili m.in. M. Z. (1) ps. (...), R. Z. ps. (...), P. Z.
(1), A. K. (1), J. D. (1), R. K. (1) ps. (...), i inne ustalone i nieustalone osoby majacej na celu popelianie przestepstw
przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia rozbojnicze, czerpanie korzySci majgtkowej z cudzego nierzadu, przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu i wolno$ci, takich jak zabojstwa, pobicia, branie zakladnikoéw dla okupu oraz obrét Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach,

tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.

LXV. whblizej nieustalonym okresie na przestrzeni kilku miesiecy od jesieni 2007 r. do poczatku 2008 r. w W. dzialajac
wbrew przepisom art. 33-351 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspélnie i w porozumieniu z D. P. ps. (...),
J.D. (1), P.S. (5), mezczyzna o ps. (...) i innymi nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznej ilo$ci Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi o lacznej wadze nie mniejszej niz 0,5 kilograma w postaci marihuany,
amfetaminy i kokainy, ktore to substancje wraz z J. D. (1) przyjmowat od D. P. ps. (...) i ps. (...) w kazdorazowej ilo$ci
ok. 30-40 graméw w odstepach tygodniowych, a nastepnie przekazywal P. S. (5) i innym nieustalonym osobom celem
dalszej sprzedazy, przy czym przestepstwo popeknil dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popeianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

LXVI. w blizej nieustalonej dacie w okresie od zimy 2008 r. do polowy 2009 r. w W. i J. dzialajac wbrew przepisom
art. 33-351 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wspdélnie i w porozumieniu z R. Z.iJ. D. (1) bral udzial w obrocie
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o lacznej wadze ok. 1 kilograma w ten



sposob, ze po odebraniu od R. K. (1) ps. (...) na M. substancji psychotropowej przekazal ja z J. D. (1) n/n mezczyznie
w J., przy czym przestepstwo popehit dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popeknianie
przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

LXVII. w blizej nieustalonym okresie przelom czerwca/lipca 2009 r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palng w postaci dwoch jednostek broni automatycznej oraz trzech pistoletow kal. 9
mm blizej nieustalonego typu oraz amunicje, przy czym przestepstwa dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LXVIIIL. w okresie od jesieni 2008 r. do 16 lipca 2009 r. w W. dzialajac w ramach grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym wspoélnie i w porozumieniu z M. Z. (1) ps. (...), R. Z. ps. (...), J. D. (1) czerpal korzysci majatkowe od H. C.
(1) i co najmniej kilkudziesieciu innych kobiet Swiadczacych ushugi seksualne w lokalach na terenie calej W., poprzez
odbieranie od kazdej z nich kwoty 400 zl miesiecznie tytulem tzw. ochrony, co dawalo lacznie korzy$¢ majatkowa w
kwocie ok. 20.000 — 30.000 zl miesiecznie, za co otrzymywal od czlonkéw grupy kwote 750 zl miesiecznie, przy czym
przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popelnianie przestepstw
oraz zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwa podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Karny sygn.
VII K 361/01 i wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny sygn. VIIIK 455/02,

tj. o czyn z art. 20482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k.

LXIX. w dniu 19 marca 2009 r. w miejscowo$ci M., powiatu (...) w wojewodztwie (...), dzialajgc wspodlnie i w
porozumieniuzR.Z., A. L. ps. (...), M. Z. (1) ps. (...) zM., M. R. (1) ps. (...), J. D. (1), M. D., L., P. i innymi nieustalonymi
sprawcami dokonat pobicia kobiet $§wiadczacych ustugi seksualne przy trasie M. — K. w miejscowoSci M. celem
zmuszenia ich do zaniechania uprawiania prostytucji, jak réwniez pozbawienia korzySci majatkowej z uprawiania
prostytucji przez inne osoby czlonkéw konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,(...)”, a nastepnie przejecia z tego
tytutlu korzy$ci majatkowej, w ten sposob, ze M. W. (1) pod pozorem odbycia stosunku seksualnego zostala zwabiona
przez J. D. (1) w glab kompleksu leSnego, gdzie zostala wielokrotnie uderzona pieSciami w twarz i glowe oraz kopnieta
przez M. R. (1) i podejrzanego wskutek czego doznala sthuczenia glowy z podejrzeniem ostrych powiklan czaszkowo —
mozgowych oraz wielomiejscowych zltaman twarzoczaszki, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni,
przez co narazil ja na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreSlonego w art. 15681 k.k., przy czym
popeit przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny sygn. VIIIK 455/02,

tj. o czyn z art. 15881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i
art. 6481 k.k.

LXX. w dniu 6 marca 2009 r. w miejscowoSci W. przy ul. (...), gmina S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J.
D. (1) oraz w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci od P. S. (3), wobec ktérego J. D. (1) uprzednio kierowal grozby
bezprawne podpalil sklep wedkarski w miejscowosci W. przy ul. (...) prowadzony przez zone pokrzywdzonego B. S. (2),
czym spowodowal szkode w kwocie okolo 15.000 zl, a nadto dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. D. (1) usilowali
spali¢ samochdd osobowy marki M. (...), ktorego wlaScicielem byt P. S. (3), przy czym popeknil przestepstwo dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem,

tj. o czyn z art. 28881 k.k. w zw. z art. 19182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k.



LXXI. w blizej nieustalonym okresie po 5 maja 2007 r. lecz przed 30 czerwca 2007 r. w W. dzialajac wbrew przepisom
art. 33-351 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspolnie i w porozumieniu z J. D. (1) i M. M. (3) ps. (...) bral
udzial w obrocie znacznej ilo$ci Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w postaci okoto 500 sztuk
tabletek ekstazy oraz co najmniej 50 gram marihuany i amfetaminy, ktore to §rodki i substancje kilka razy naby} od
M. M. (3) ps. (...) celem dalszej sprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

7) R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXXII. w blizej nieustalonym okresie od zimy 2008 r. do polowy 2009 r. w W. i okolicach brat udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,,(...)" w sktad ktérej wchodzili m.in. M. Z. (1) ps. (...), R. Z. ps. (...),
A. K. (1),d.D. (1), K. G. (1) i inni majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia
rozbdjnicze, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci, takich jak zabojstwa, pobicia, branie zakladnikow dla
okupu oraz obroét substancjami odurzajacymi i psychotropowymi w znacznych ilo$ciach,

tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.

LXXIII. w blizej nieustalonym okresie od zimy 2008 r. do polowy 2009 r. w W. i J. dzialajac wbrew przepisom art.
33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czynem cigglym w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym
zamiarem oraz wspoélnie i w porozumieniu z R. Z. bral udzial w obrocie znacznej ilosci substancjami psychotropowymi
w postaci siarczanu amfetaminy i tabletek ekstazy o lacznej wadze ok. 5 kilograméw w ten sposdb, ze

- na M. przekazal J. D. (1) 1 kg siarczanu amfetaminy, ktéra za po$rednictwem K. G. (1) przekazano n/n mezczyZznie
wd.,

- na M. przekazal J. D. (1) do 2 kg substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy i tabletek ekstazy, ktore
J. D. (1) przekazal n/n mezczyznom w J.,

- na M. przekazal J. D. (1) do 2 kg substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy i tabletek ekstazy, ktore
J. D. (1) przekazal n/n mezczyznom ze S. w J., celem dalszej sprzedazy,

przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu oraz dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za umysélne przestepstwa podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia I
Wydzial Karny sygn. II K 1599/01,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

LXXIV. w blizej nieustalonym okresie 2008/2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wspdélnie i w porozumieniu z M. Z. (1) ps. (...) bral udzial w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma siarczanu amfetaminy w ten sposob, ze przekazal J. D. (1) 1
kilogram w/w substancji psychotropowej, ktora na polecenie M. Z. (1) J. D. (1) przekazal nieustalonemu mezczyZznie
w miejscowosci Z. k. W., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu oraz dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysélne przestepstwa podobne wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia IT Wydziat Karny sygn. II K 1599/01,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.



LXXV. zima 2008 r. w W. dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1) ps. (...) i A. B. bral udzial w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajacego w
postaci kokainy o lacznej wadze nie mniejszej niz 20 gramow, ktory to Srodek odbieral w mieszkaniu od A. P. (1)
ps. (...) A. B. celem dalszej sprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu oraz
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwa podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia IT Wydziat Karny sygn. II K 1599/01,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

LXXVI. w 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wspélnie
i w porozumieniu z R. Z. i J. D. (1) bral udzial w obrocie znacznej iloSci substancjami psychotropowymi w postaci
1000 sztuk tabletek ekstazy, ktora to substancje przekazal J. D. (1) celem przekazania n/n mezczyZnie, przy czym z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a
nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umy$lne przestepstwa podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia IT Wydzial
Karny sygn. IT K 1599/01,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

LXXVII. w okresie kwiecien — maj 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wspélnie i w porozumieniu z J. D. (1) bral udzial w obrocie znacznej iloSci §érodka odurzajacego w postaci
20 gramow kokainy, ktora to substancje przekazal za posrednictwem J. D. (1) nieustalonemu mezczyZnie o ps. (...),
przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu oraz dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwa podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia 1T
Wydzial Karny sygn. II K 1599/01,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

LXXVIII. w blizej nieustalonym okresie w dniach pomiedzy 14 — 21 czerwca 2009 r. w W. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. S. (6) ps. (...), R. Z., J. D. (1), M. S. (2) i innymi oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej
udzielil pomocy do usilowania wymuszenia rozbojniczego na osobie S. B. (1) poprzez umdwienie spotkania na ul.
(...), podczas ktorego kierowano wobec pokrzywdzonego grozby obciecia rak przy uzyciu miecza usitlujac doprowadzié
do rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl miesiecznie, przy czym przestepstwa dopuécit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej,

fj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
8) A. L. zostal oskarzony o to, ze:

LXXIX. w dniu 19 marca 2009 r. w miejscowosci M., powiatu (...) w wojewodztwie (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. Z. ps. (...) i M. Z. (1) ps. (...) z M. kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez K. G. (1), M. R.
(1) ps. (...),J. D. (1), M. D,, L., P.iinnych nieustalonych sprawcéw polegajacego na pobiciu kobiet §wiadczacych ustugi
seksualne przy trasie M. — K. w miejscowoSci M. celem zmuszenia ich do zaniechania uprawiania prostytucji, jak
rowniez pozbawienia korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby cztonkéw konkurencyjnej grupy
przestepczej tzw. ,(...)”, a nastepnie przejecia z tego tytulu korzy$ci majatkowej, zwolujac czlonkdw grupy przestepczej
i dokonujac podzialu r6l, w wyniku czego M. W. (1) pod pozorem odbycia stosunku seksualnego zostala zwabiona
przez J. D. (1) w glab kompleksu leSnego, gdzie zostala wielokrotnie uderzona pieSciami w twarz i glowe oraz kopnieta



przez ustalonych sprawcow wskutek czego doznala stluczenia glowy z podejrzeniem ostrych powiklan czaszkowo —
mozgowych oraz wielomiejscowych zltaman twarzoczaszki, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni,
przez co narazil ja na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681 k.k., przy czym
popeit przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 1881 k.k. w zw. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LXXX. w blizej nieustalonym okresie na przestrzeni 2008/2009 r. w W. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna w postaci dwoch jednostek broni automatycznej oraz trzech pistoletéw kal. 9 mm blizej nieustalonego typu wraz
Z amunicja, przy czym popehil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

j. o czyn z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LXXXI. w okresie od co najmniej 31 stycznia 2009 r. do co najmniej 16 kwietnia 2009 r. w W. wspodlnie i w
porozumieniu z M. W. (2) ps. (...), M. Z. (1) ps. (...), A. K. (1) ps. (...), R. L. ps. (...), P. D. i innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez
M. K. (1) ps. (...) majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia rozbdjnicze,
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnoéci, takich jak pobicia, zabdjstwa, czerpanie korzysci z nierzadu oraz
obroét substancjami odurzajacymi i psychotropowymi w znacznych ilo$ciach,

tj. o czyn z art. 25882 k.k.

LXXXII. w blizej nieustalonym dniu lutego 2009 r. w W. dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu z P. D. i M. W. (2) ps. (...),
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wzigl, a nastepnie przetrzymywat zakladnika w osobie nieustalonej kobiety w
celu zmuszenia meza wskazanej do przekazania mu tytulem zwrotu dlugu pieniedzy w kwocie 30.000 zlotych oraz
pieniedzy w kwocie 20.000 zlotych tytulem tzw. kary za nieterminowo$¢ zwrotu dlugu, a po zobowiazaniu sie przez
dluznika do przekazania zadanych pieniedzy zwolnil zakladnika zabierajac do czasu przekazania pieniedzy samochod
marki T. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie
przestepstw,

tj. o czyn z art. 25281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LXXXIII. w okresie od lutego do co najmniej 16 kwietnia 2009 r. w W. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron
palna w postaci pistoletu nieustalonego rodzaju, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajgc w zorganizowanej grupie
majgacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
9) M. D. zostal oskarzony o to, ze:

LXXXIV. w dniu 19 marca 2009 r. w Miejscowo$ci M., powiatu (...) w wojewodztwie (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z R. Z. ps. (...), A. L. ps. (...), M. Z. (1) ps. (...) z M., K. G. (1), P. P. (3), M. R. (1) ps. (...), J. D.
(1), L. i innymi nieustalonymi sprawcami wzigl udzial w pobiciu kobiet swiadczacych ushugi seksualne przy trasie
M. — K. w miejscowosSci M. celem zmuszenia ich do zaniechania uprawiania prostytucji i tym samym pozbawienia
korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby czlonkéw konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,(...)”
kierowanej przez A. P. (2) ps. (...), a nastepnie przejecia z tego tytulu korzy$ci majatkowej, w wyniku czego M. W.
(1) pod pozorem odbycia stosunku seksualnego zostala zwabiona przez J. D. (1) w glab kompleksu le§nego, gdzie
zostala wielokrotnie uderzona piesciami w twarz i glowe oraz kopnieta przez innych ustalonych sprawcéw wskutek
czego doznala stluczenia glowy z podejrzeniem ostrych powiklan czaszkowo — mozgowych oraz wielomiejscowych
zlaman twarzoczaszki, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, przez co narazil ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 15681 k.k.,

tj. o czyn z art. 15881 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.



LXXXV. w dniu 25 marca 2009 r. w W. przy ul. (...) i al. (...) dzialajac w ramach grupy przestepczej wspoélnie i w
porozumieniu z M. Z. (1), A. £, R. Z,, M. R. (1), S. K., A. W., V. B. (2), B. S. (1), J. D. (1), K. G. (1) oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i w zamiarze doprowadzenia D. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wzigl
udzial w pozbawieniu wolnoéci D. Z. ps. (...), ktore zaistnialo w okresie od okolo godz. 23 dnia 25.03.2009 r. do godzin
wieczornych 27.03.2009 r. w W., w wyniku czego pokrzywdzony przemoca zostat wciagniety do samochodu m-ki V.
(...) typu kombi o nr rej. (...), a nastepnie poprzez pozbawienie wymienionego wolnos$ci zadano od wymienionego
pieniedzy w kwocie 100 tys. zl oraz wydania samochoddw, lecz zamierzonego celu nie osiagnat wobec nie wydania
mienia, przy czym wskutek uzycia sily fizycznej pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci szeregu otaré¢ naskorka
roznych okolic ciala, w tym malzowin usznych i nadgarstkoéw, wylewu krwawego o wymiarach 1,5 cm na 1 cm okolicy
grzbietowej, skutkujacych naruszeniem sprawnoéci narzadéw ciata na okres ponizej siedmiu dni,

tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
10) W. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXXXVI. w blizej nieustalonym okresie wiosna 2009 r. w W. lub M. udzielit M. Z. (1) ps. (...) i R. Z. ps. (...) pomocy
do pobicia swiadka K. M. celem uniemozliwienia mu zlozenia zeznan w postepowaniu sadowym poprzez przekazanie
ww. fotografii z wizerunkiem K. M. i naniesionymi wlasnorecznie zapisami dotyczacymi miejsca zamieszkania, marki
samochodu wraz z numerem rejestracyjnym oraz miejsca parkowania samochodu osobowego,

tj. o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 245 k.k.

LXXXVII. w blizej nieustalonym okresie na przelomie sierpnia/wrze$nia 2010 r. w M. naklanial H. C. (2) do
wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy od lekarza neurologii J. £. w postaci wystawienia dokumentacji lekarskiej
dotyczacej stanu zdrowia M. Z. (1) i innej ustalonej osoby, celem doprowadzenia do odstgpienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wobec M. Z. (1), ktdry od dnia 26 listopada 2009 r. pozostaje tymczasowo aresztowany
w sprawie o sygn. Ap V Ds. 164/09 Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie,

tj. o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zb. z art. 23981 k.k. i art. 1182 k.k.

LXXXVIII. w dniu 13 sierpnia 2010 r. w M. kierowal wobec J. L. grozby bezprawne rozpowszechniania informacji
mogacych ww. znieslawi¢ zmuszajac tym J. L. do zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 9.000 zl, czym spowodowal
przekazanie kwoty 7.000 zl,

tj. o czyn z art. 19182 k.k.

LXXXIX. w blizej nieustalonym okresie pomiedzy czerwcem 2008 r. a kwietniem 2009 r. w W. dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej naklanial P. D. do wspotludziatu w popehlieniu przestepstw wyludzen kredytow
bankowych na szkode blizej nieustalonych bankéw, poprzez pozyskanie oséb tzw. ,stupow”, ktdre przy zacigganiu
kredytow wprowadzalyby banki w blad co do zamiaru splaty zobowigzania doprowadzajac do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

tj. o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

XC. w dniu 7 kwietnia 2009 r. w blizej nieustalonym miejscu w M. lub w W. w celu uzycia za autentyczng
umowy sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zawartej pomiedzy A. U., jako
sprzedajacym a M. S. (3), jako kupujaca podrobil podpis M. S. (3),

tj. o czyn z art. 27081 k.k.

XCI. w dniu 16.12.2009 r. w W. w siedzibie Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie Wydzial V ds. PrzestepczoS$ci
Zorganizowanej i Korupcji przy ul. (...) skladajac wniosek o udzielenie widzenia z tymczasowo aresztowanym w



sprawie o sygn. Ap V Ds. 164/09 M. Z. (1) postuzyl sie dokumentem, w ktérym podrobil podpis widniejacej jako
wnioskujaca o widzenie E. N.,

tj. o czyn z art. 27081 k.k.

XCII. w dniu 25.05.2010 r. w W. w siedzibie Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie Wydziat V ds. PrzestepczoSci
Zorganizowanej i Korupcji przy ul. (...) skladajac wniosek o udzielenie widzenia z tymczasowo aresztowanym w
sprawie o sygn. Ap V Ds. 164/09 M. Z. (1) postuzyl sie dokumentem, w ktérym podrobil podpis widniejacej jako
wnioskujaca o widzenie E. N.,

tj. o czyn z art. 27081 k.k.

XCIII. w dniu 28.10.2010 r. w W. w siedzibie Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie Wydzial V ds. PrzestepczoSci
Zorganizowanej i Korupcji przy ul. (...) skladajac wniosek o udzielenie widzenia z tymczasowo aresztowanym w
sprawie o sygn. Ap V Ds. 164/09 M. Z. (1) postuzyl sie dokumentem, w ktérym podrobil podpis widniejacej jako
wnioskujaca o widzenie E. N.,

tj. o czyn z art. 27081 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt XVIII K
177/11:

1.1. oskarzonego M. K. (1) w ramach zachowan opisanych w pkt I i IT aktu oskarzenia uznal za winnego dwoch
czynow, tego ze:

a) w okresie od 22 stycznia 2004 r. do 11 czerwca 2006 r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski wspdlnie
i w porozumieniu z I. Z. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez R. S. (1) ps. (...) majgcej na celu popelianie przestepstw
przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolnoSci, przestepstw polegajacych na obrocie $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazal
oskarzonego, a na podstawie art. 25882 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) w okresie od 13 czerwca 2007 r. do dnia 25 paZdziernika 2009 r. w W. i innych miejscowoéciach na
terenie Polski wspoélnie i w porozumieniu w réznych okresach z M. Z. (1), I. Z., R. K, Z. S., R. Z., P. Z., K
G., A. L. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” kierowanej przez ustalona osobe majacej na celu popehianie przestepstw przeciwko
mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolnoéci, przestepstw polegajacych na obrocie §rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach i za to na podstawie art. 25882 k.k. skazal oskarzonego, a na
podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

1.2. oskarzonego M. K. (1) w ramach zachowan opisanych w pkt III i IV aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze
w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r. w W. w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osoba, w kroétkich odstepach czasu przyjmowal co miesiac od R. B. (1) ps. (...) pienigdze w
kwocie od 4.000 zt wlutym 2006 r., a nastepnie w marcu i kwietniu 2006 r. w kwocie pomiedzy 4.000 zt a 1.500 z} oraz
w maju 2006 r. w kwocie 1.500 zl wiedzac, ze wskazane pieniadze pochodza z przestepstwa wymuszen rozbojniczych
dokonywanych na osobach handlujgcych na terenie bazaru (...) w W. oraz 0s6b zajmujacych sie zawodowo holowaniem
pojazdéw, oraz w kwocie od 20.000 zl w lutym 2006 r., a nastepnie w marcu, kwietniu i maju 2006 r. w kwotach
nizszych od 20.000 zl wiedzac, ze wskazane pieniadze pochodza z przestepstwa wprowadzania do obrotu narkotykow,
przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za podobne
przestepstwo umy$lne i za to na podstawie art. 29181 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.



skazal oskarzonego, a na podstawie art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

1.3. oskarzonego M. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt V aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od polowy sierpnia 2008 r. do 21 wrze$nia 2008 r. w W. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy
przestepczej uzaleznienie od siebie ustalonej osoby polecil jej wymuszenie zwrotu wierzytelno$ci poprzez uzycie
przemocy i grozby popekienia przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu od D. K. (1) w postaci pieniedzy w kwocie
25.000 zI wskutek czego w dniu 21 wrzeénia 2008 r. ta ustalona osoba wspolnie i w porozumieniu z dwoma
nieustalonymi osobami zastosowali wobec D. K. (1) grozbe popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
przemoc w postaci bicia po twarzy i uderzenia w brzuch celem wymuszenia od pokrzywdzonego zwrotu wierzytelnosci
w postaci pieniedzy w kwocie 25.000 zl, a nastepnie do dnia 2 pazdziernika 2008 r. wspoélnie i w porozumieniu
z inng ustalong osobg stosowali wobec D. K. (1) grozbe popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu celem
wymuszenia od pokrzywdzonego zwrotu wierzytelno$ci w postaci pieniedzy w kwocie 25.000 zl, przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i za
to na podstawie art. 1881 k.k. w zw. z art. 19182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal
oskarzonego, a na podstawie art. 19182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

1.4. oskarzonego M. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt VI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg i innymi
nieustalonymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial
we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 10 kilograméw kokainy i co
najmniej 4 kilograméw marihuany w ten sposodb, ze zbywal M. Z. (1) i innej ustalonej osobie kokaine w jednorazowych
ilosciach od 1 kilograma do 3 kilogramoéw oraz dwukrotnie marihuane w jednorazowych ilosciach po 2 kilogramy,
celem dalszej odsprzedazy narkotykéw, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majace;j
na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrédlo dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne i za to
w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 113
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481
k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne 200 (dwustu) stawek ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 100 (sto) zlotych;

1.5. oskarzonego M. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt VII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze od
lutego 2009 r. do 25 pazdziernika 2009 r. w O. poprzez pozyskanie podrobionych dokumentéw w postaci dowodu
osobistego serii (...) wydanego na nazwisko R. K. (2) oraz prawa jazdy serii (...) wydanego na nazwisko R. K. (2) z
zamieszczong w dokumentach wlasng fotografig czynit przygotowania do uzycia ich jako dokumentéw autentycznych
iza to na podstawie art. 27083 k.k. skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

1.6. oskarzonego M. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od 8 sierpnia 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z ustalong i nieustalong osobg w dniu 9 sierpnia 2009
r. wprowadzil do obrotu znaczne iloSci §rodka odurzajacego w postaci 9 kilograméw heroiny w ten sposob, ze za
posrednictwem nieustalonej osoby przekazal innej osobie heroine w iloSci 9 kilograméw, zbywajac jej 3 kilogramy
heroiny oraz wydajac dyspozycje co do sposobu dalszego wprowadzenia do obrotu pozostalych 6 kilogramoéw heroiny
pomiedzy M. Z. (1) i I. Z., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu



popetnianie przestepstw i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.
i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w dniu 77 czerwca 2010
r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat
i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 150 (stu pieédziesieciu) stawek ustalajgc wartosé 1 (jednej)
stawki na 100 (sto) zlotych;

1.7. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z
dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci
i grzywny polgczyl i wymierzyt oskarzonemu M. K. (1) kare lgczna 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczng grzywny 300 (trzystu) stawek ustalajgc warto$c 1 (jednej) stawki na 100 (sto) zlotych;

1.8. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. K.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia 15 marca 2014 r.;

1.9. na podstawie art. 4482 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 1.1.b) orzekl przepadek dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...), (...), (...)do (...), (...)do (..), (...)do (..), (..), (...)do (..), (...)do
(...), (...)do (..);

1.10. na podstawie art. 4482 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt. 1.5. orzekl przepadek dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...)1i (...);

1.11. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrdcil oskarzonemu M. K. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazach dowodow
rzeczowych Drz (...), (...)do (...), (...)do (...), (...)do (...), (...), (..)do (...), (...), (...);

1.12. na podstawie §14 ust. 2 pkt 5, 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. W. (1) kwote 4140 (cztery tysigce sto czterdziesci) zt
+ VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

1.13. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w sprawie
w kwocie 34302,65 (trzydziestu czterech tysiecy trzystu dwoch i 65/100) zlotych tytutem wydatkéw Skarbu Panstwa
oraz 600 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i 6000 (szes¢ tysiecy) zl tytutem
oplaty od orzeczonej kary grzywny;

2.1. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt IX aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od maja 2008 r. do 25 listopada 2009 r. w W. i okolicach wspélnie i w porozumieniu w réznych okresach z
M.K. (1), I.Z,R. K, Z.S.,R. Z., P. Z., K. G, A. L. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” kierowanej przez ustalona osobe majgcej na
celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolno$ci, przestepstw polegajacych
na obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach i za to na podstawie
art. 25882 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 25882 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

2.2, oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt X aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze
w okresie od 10 marca 2009r. do 16 lipca 2009 r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba
wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy, w ten sposéb, ze
wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie
od siebie ustalonej osoby polecit odebranie substancji psychotropowej od R. K. (1) ps. (...), ktéra nastepnie tej
osobie polecil przekaza¢ n/n mezczyznie w miejscowosci Z. k. W., przy czym przestepstwo popehil dzialajac w



zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i za to za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu
ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazat oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 50 (piec¢dziesieciu)
stawek ustalajgc warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

2.3. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XI i XII aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w blizej nieustalonym dniu maja 2008 r. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zamiarze wprowadzenia do obrotu znacznych iloSci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, a w szczegbdlnoSci marihuany, amfetaminy i kokainy naklanial ustalong
osobe do wyszukania oséb zajmujacych sie udzielaniem Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz
przekazywania im od niego przeztg osobe takich §rodkéw i substancji, a nastepnie w okresie do 17 pazdziernika 2008 r.
przekazujac tej ustalonej osobie nieustalone ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany i kokainy, a do kwietnia
2009 r. rowniez substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania
sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie tej ustalonej osoby polecil jej wprowadzic¢
do obrotu te érodki i substancje poprzez ich przekazanie ustalonym i nieustalonym osobom, w tym A. G. (1),
ktorzy zajmowali sie udzielaniem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych innym osobom, przy czym
zarzucanego przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedgc uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne i za to za to w oparciu o art. 4§1 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997r. i
ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na
podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
6481k k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 30 (trzydziestu) stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat)
zlotych;

2.4. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowan opisanych w pkt XII i XVII aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...),
trzema ustalonymi osobami i innymi nieustalonymi, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia Srodka odurzajacego w postaci 10 kilogramoéw kokainy i 4
kilograméw marihuany w ten sposob, ze wraz z inng ustalong osobga nabywal od M. K. (1) za poSrednictwem dwbch
ustalonych os6b i innych nieustalonych kokaine w jednorazowych iloSciach od 1 kilograma do 3 kilograméw oraz
dwukrotnie marihuane w jednorazowych ilo$ciach po 2 kilogramy i w tym samym okresie wykorzystujac wynikajace
z podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie ustalonej osoby
polecil wprowadzi¢ jej do obrotu uzyskane Srodki odurzajace celem dalszej odsprzedazy poprzez ich przekazanie
ustalonym i nieustalonym osobom w tym A. G. (1), przy czym czynu tego dopusdcil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrodlo dochodu oraz w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. 7 art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat



i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek ustalajac wartosé 1 (jednej)
stawki na 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

2.5. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia wyodrebnil trzy czyny i uznal
g0 za winnego tego, ze:

a) w okresie od 1 do 17 pazdziernika 2008 r. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz rozporzadzenia 273/2004 i rozporzadzenia 111/2005, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalong
0soba przyjal, a nastepnie posiadal 20 litréw prekursora w postaci ptynu BMK, w celu niedozwolonego wytworzenia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestepstw, tj. czynu z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

b) wstyczniu 2009 r. wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i rozporzadzenia
273/2004 oraz rozporzadzenia 111/2005, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba przyjal, a nastepnie
posiadat 20 litréw prekursora w postaci ptynu BMK, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy, przy czym zarzucanego przestepstwa dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelianie przestepstw, tj. czynu z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 6581 k.k.

¢) w styczniu 2009 r. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i rozporzadzenia
273/2004 oraz rozporzadzenia 111/2005, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba przyjal, a nastepnie
posiadal 1 litr prekursora w postaci ptynu BMK, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, przy czym zarzucanego przestepstwa dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw , tj. czynu z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 6581 k.k.

i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. ustalajac, ze czyny te
zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181 k.k. za wszystkie trzy czyny na podstawie art. 61 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 91§81 k k. i
art. 33811 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne 50 (piec¢dziesieciu)
stawek ustalajgc warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

2.6. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XIV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
blizej nieustalonych dniach lipca i sierpnia 2008 r. w W. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzit do obrotu znaczng ilo§¢ srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci lacznej 150
gram i substancji psychotropowej w postaci 200 sztuk tabletek ekstazy w ten sposob, ze dwukrotnie przekazal
ustalonej osobie marihuane wiloSciach 100 gram i 50 gram oraz jednokrotnie 200 sztuk tabletek ekstazy celem dalszej
odsprzedazy przez ustalona osobe na terenie Zakladu Karnego w 1., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, i za to w oparciu o art. 481
k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwea 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal
oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne 80 (osiemdziesieciu) stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

2.7. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XV aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
okresie od 1 do 17 pazdziernika 2008 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl
w obrocie znaczng ilo$cia $rodkow odurzajacych w ten sposob, ze przekazal tej ustalonej osobie pieniadze na zakup
od innej ustalonej osoby Srodka odurzajacego w postaci 1 kilograma kokainy, ktéra nastepnie zmieszana zostala z
tzw. wypelniaczem celem dalszej jej sprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
bedac uprzednio skazanym za umySlne przestepstwo podobne, i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu
ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierzy}l
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 120 (stu dwudziestu)
stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

2.8. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XVI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od 21 — 27 kwietnia 2009 r. w W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac przygotowania do
popehnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego
na uczestnictwie w obrocie znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci kokainy w ten sposob, ze wykorzystujac
wynikajace z podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie
ustalonej osoby polecil jej odbior 3 jednogramowych probek kokainy od innej ustalonej osoby, a nastepnie przyjat dwie
z tych prébek celem sprawdzenia jakoSci kokainy i pdZniejszego jej nabycia, przy czym zarzuconego czynu dopusdcit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, i za to
w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego,
a na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. z art. 6482 k.k. iart. 3381,2 1 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci oraz
grzywne 20 (dwudziestu) stawek ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

2.9. oskarzonego M. Z. (1) uniewinnil od popekienia czyn6w opisanych w pkt XVIII, XIX i XX aktu oskarzenia;

2.10. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od 1 pazdziernika do 17 pazdziernika 2008 r. w W. i L. wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osoba uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w ten sposob, ze
wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie
od siebie tej ustalonej osoby polecil jej odbiér w W.1 kilograma amfetaminy od mezczyzny o ps. (...), od ktérego
nabyl ta substancje, a nastepnie wprowadzil ja do obrotu poprzez zbycie tej substancji za poSrednictwem tej ustalonej
osoby w L. innej ustalonej osobie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu
ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego;

2.11. oskarzonego M. Z. (1) uniewinnil od popekienia czynu opisanego w pkt XXII aktu oskarzenia;

2.12. w ramach zachowan opisanych w pkt XXIII aktu oskarzenia wyodrebnil dwa czyny i oskarzonego M. Z. (1) uznatl
za winnego tego, ze:



a) w blizej nieustalonym dniu na przelomie 2008 i 2009 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalona osobg, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu poprzez
zbycie nieustalonej osobie znacznych iloSci substancji psychotropowej w ten sposéb, ze wykorzystujac wynikajace z
podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie tej ustalonej osoby
polecil jej przekazanie nieustalonej osobie 1 kilograma amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

b) w blizej nieustalonym dniu na przelomie roku 2008 i 2009, poza czasem popelnienia czynu opisanego w
pkt 2.12.a) wyroku, w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu poprzez zbycie nieustalonej osobie znacznych iloéci
substancji psychotropowej w ten sposob, ze wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania sobie w strukturze
zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie tej ustalonej osoby polecit jej przekazanie nieustalonej
osobie 1 kilograma amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci bedac
uprzednio skazanym za umySlne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. ustalajac, ze czyny te
zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181 k.k. za wszystkie te dwa czyny na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.iart. 33811
3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
ustalajac wartoé¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych;

2.13. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXIV wyroku uznal za winnego tego, ze w okresie
od 1 do 17 pazdziernika 2008 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w z gory powzietym zamiarze, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu poprzez zbycie dwém ustalonym osobom
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w ten sposdb, ze wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania sobie w
strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie innej osoby polecil jej dwukrotnie przekazanie
tym osobom po 2 kilogramy amfetaminy celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, czyniac sobie state Zrédlo dochodu oraz w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne, i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. i ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerweca 2010 r. na
podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, i ustalajac, ze czyny opisane w pkt 2.10 i 2.13 wyroku popeklione
zostaly w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181 k.k. za dwa te czyny na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.iart. 33811 3 k.k.iart. 91§81 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 200 (dwustu)
stawek ustalajgc warto$c 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

2.14. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXV wyroku uznal za winnego tego, ze w okresie
od 23 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu poprzez zbycie dwém
nieustalonym mezczyznom znacznych iloSci substancji psychotropowej w ten sposdb, ze wykorzystujac wynikajace z
podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie tej ustalonej osoby
polecil jej przekazanie tym mezczyznom 2 kilograméw amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dziatajac w



zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i za to w oparciu o art. 481
k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 6482 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 150
(stu pieédziesieciu) stawek ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

2.15. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXVI wyroku uznat za winnego tego, ze w okresie
od 23 grudnia 2008 r. do 16 lipca 2009 r. w W. dzialajac w z gory powzietym zamiarze w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z R.
Z., K. G. (1) i ustalona osoba czerpal korzy$ci majatkowe od nie mniej niz 50 kobiet w tym H. C. (1) i M. K. (2)
uprawiajacych prostytucje w lokalach na terenie W., w ten sposob, ze wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania
sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie R. Z. i ustalonej osoby za po$rednictwem
R.Z. polecil tej osobie odbiér od kazdej z tych kobiet po kwocie 400 zl miesiecznie i osoba ta wspdlnie i w porozumieniu
z K. G. (1) w/w kwotach odbierala od tych kobiet pieniadze lacznie w kwocie 20.000 zl miesiecznie, po czym pienigdze
te bezposrednio lub za posrednictwem R. Z. przekazywala M. Z. (1), przy czym popekit przestepstwo dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej i z przestepstwa czyniac sobie state Zrodlo dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne i za
to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 20482 k.k. wzw. z art. 12 k.k., art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego,
a na podstawie art. 20481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381,2 1 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 150 (stu piecdziesieciu) stawek ustalajac wartos$c 1 (jednej)
stawki na 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

2.16. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXVII wyroku uznal za winnego tego, ze w okresie
od 23 grudnia 2008 r. do 6 marca 2009 r. w W. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie
od siebie K. G. (1) i ustalonej osoby polecal im, aby grozba popekienia przestepstwa poprzez pobicie, podpalenie
wymusili na P. S. (3) zwrot wierzytelno$ci w kwocie 10.000 zt na rzecz G. B., w wyniku czego w/w usilowali spalenia
samochodu marki M. (...), ktérego wlascicielem byt P. s. oraz podpalili w dniu 6 marca 2009 r. w miejscowosci W. gm.
S. sklep wedkarski prowadzony przez zone pokrzywdzonego B. S. (2), przy czym popehit przestepstwo dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karanym za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 1881 k.k. wzw. zart. 19182 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art.19182 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2.17. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXVIII wyroku uznal za winnego tego, ze w dniach
18119 marca 2009 r. w W., miejscowosci K. i jej okolicach podzegal J. D. (1), K. G. (1) i trzeciego ustalonego mezczyzne
do pobicia M. W. (1) uprawiajacej prostytucje na trasie M. — K. w miejscowosSci M. celem zmuszenia jej do zaniechania
uprawiania prostytucji, jak rowniez pozbawienia korzy$ci majatkowej czerpanej z uprawiania prostytucji przez inne
osoby czlonkéw konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,,(...)”, a nastepnie przejecia z tego tytulu korzysci majatkowe;j,
zwolujac czlonkoéw grupy przestepczej i dokonujac podzialu rol, w wyniku czego M. W. (1) pod pozorem odbycia
stosunku seksualnego zostala zwabiona przez J. D. (1) w glab kompleksu le$nego, nastepnie uderzona przez niego
w twarz, a potem wielokrotnie uderzona pie$ciami w twarz i glowe przez K. G. (1) i trzeciego ustalonego mezczyzne,
ktdrzy zostali na miejsce pobicia przywiezieni samochodem przez A. L., wskutek czego narazona zostala zachowaniem
M. Z. (1) na bezposSrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 15781 k.k., przy czym zarzucanego
przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, a nadto w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umyslne



przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 1882 k.k. w zw. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 1981 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 1183 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

2.18. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXIX wyroku uznal za winnego tego, ze w okresie
od 25 marca 2009 r. do 27 marca 2009 r. w W. w celu osiggniecia korzysci majatkowej, pomagal poprzez udzielanie
rad dotyczacych wziecia i przetrzymywania zakladnika dzialajagcym wspoélnie i w porozumieniu A. L., S. K., J. D. (1), K.
G. (1), M. R. (1), A. W., V. B,, B. S. (1) we wzieciu zakladnika D. Z. poprzez wciggniecie przemoca do samochodu m-ki
V. (...) typu kombi o nr rej. (...) i przetrzymywaniu go w okresie od godz. 23 dnia 25.03.2009 r. do godzin wieczornych
27.03.2009 r. w W. oraz usilowania doprowadzenia go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 z} poprzez
pozbawienie go wolnosci i uzycie przemocy, wskutek czego D. Z. doznal obrazen ciala w postaci szeregu otar¢ naskorka
r6znych okolic ciala, w tym malzowin usznych i nadgarstkow, wylewu krwawego o wymiarach 1,5 cm na 1 cm okolicy
grzbietowej, skutkujacych naruszeniem sprawno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, lecz zamierzonego
celu nie osiagnieto wobec niewydania mienia, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, a nadto w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio
skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny
z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelienia czynu na podstawie art. 1883 k.k. w zw. z art.
25281 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal
oskarzonego, a na podstawie art. 25281 k.k. w zw. z art.1981 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 6482 k.k. i art. 3381,2 i1 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 50
(pietdziesieciu) stawek ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

2.19. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXX wyroku uznal za winnego tego, ze przez
okres jednego dnia w okresie od lutego do 15 kwietnia 2009 r. w W. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
w postaci jednej jednostki broni automatycznej oraz dwoch pistoletéw kal. 9 mm blizej nieustalonego typu wraz z
amunicja, przy czym popekil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i za to na podstawie art.
26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 26382 k.k. i art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.20. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXXI wyroku uznal za winnego tego, ze w
okresie od 8 sierpnia 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z I. Z., P. Z.i innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami po uprzednim zobowiazaniu do nabycia 3 kilograméw $rodka odurzajacego w postaci heroiny
uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia $rodka odurzajacego w postaci heroiny o masie 3 kilogramoéw, w ten sposob,
ze w okresie od dnia 9 sierpnia 2009 r. do dnia 12 sierpnia 2009 r. odebral za poSrednictwem ustalonej osoby 3
kilogramy heroiny celem dalszej sprzedazy, za$§ w dniu 13 sierpnia 2009 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z P. Z. (1), po uprzednim otrzymaniu od P. Z. (1) heroiny o masie 493,8 gramdw, przewi6zl wskazany narkotyk
samochodem marki O. (...), a nastepnie przekazat go ustalonej osobie celem dalszego wprowadzenia do obrotu, przy
czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw,
a nadto zarzuconego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym za umys$lne
przestepstwo podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r.
na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 150 (stu piecdziesieciu) stawek ustalajac wartos$c 1 (jednej)
stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych;

2.21. oskarzonego M. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XXXII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
blizej nieustalonym okresie, w kwietniu 2009 r. lecz po 15 kwietnia 2009 r. w restauracji S.w centrum handlowym (...)



w M. k. W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
podejmowat dzialania zmierzajace do przejecia kontroli nad procederem czerpania korzy$ci majatkowych z prostytucji
uprawianej przez inne osoby, w ten sposob ze naklanial dwie ustalone osoby do czerpania korzyS$ci majatkowej z
prostytucji uprawianej przez kilkadziesiat kobiet przy trasach komunikacyjnych N. — Z., przy trasie W. — O. i przy
trasie w okolicach K. zadajac przekazywania z tego tytulu 80% zebranych pieniedzy czlonkom zorganizowanej grupy
przestepczej tzw. ,,(...)” i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 1882 k.k. w zw. z art. 20482 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 20481 k.k. w zw. z art. 1981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381, 2 i 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne 50 (piecdziesieciu) stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

2.22. oskarzonego M. Z. (1) uznat za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt XXXIII aktu oskarzenia i za
to na podstawie art. 1881 k.k. w zw. z art. 245 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k. skazal go, a na podstawie art.
2282 k.k. odstapil od wymierzenia kary;

2.23. oskarzonego M. Z. (1) uznat za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt XXXIV aktu oskarzenia z tym,
ze wyeliminowal z jego opisu imiona i nazwiska oraz pseudonimy A. S. i P. S. (4) i za to na podstawie art. 1883 k.k.
w zw. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 15881 k.k. w zw.
z art. 1981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

2.24. oskarzonego M. Z. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXV aktu oskarzenia;

2.25. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k., art. 9182 k.k. w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks
karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. orzeczone kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny polaczyl i wymierzyl oskarzonemu M. Z. (1) kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci
oraz kare laczna grzywny 500 (pieciuset) stawek ustalajac wartoéc 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych;

2.26. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. Z.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 listopada 2009 r. do 23 wrze$nia 2011 roku i od
19 czerwca 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r.;

2.27. na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. Z. (1) w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt
2.17. zado$éuczynienie na rzecz M. W. (1) w kwocie 2500 (dwa tysiace piecset) zk;

2.28. na podstawie art. 4482 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 2.1. orzekl przepadek dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...) do (...);

2.29.na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrocil oskarzonemu M. Z. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazach dowodow
rzeczowych Drz (...) do (...);

2.30.na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie
w kwocie 40750,81 (czterdziesci tysiecy siedemset pieédziesiat i 81/100) zl tytulem wydatkéw Skarbu Pahstwa oraz
600 (szesciuset) zl tytutem oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci oraz 5.000 (pieciu tysiecy) zl tytulem
oplaty od orzeczonej grzywny;

4.1. oskarzonego P. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt XLIX aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od polowy 2008r. do dnia 14 sierpnia 2009 r. w W. i okolicach wspoélnie i w porozumieniu w ré6znych
okresach z M. K. (1), M. Z. (1), I. Z., R. K., Z. S., R. Z., K. G., A. L. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,,(...)” kierowanej przez ustalong osobe
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolnoéci, przestepstw
polegajacych na obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach i za to na



podstawie art. 25882 skazal oskarzonego, a na podstawie art. 25882 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4.2. oskarzonego P. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt L aktu oskarzenia i za to w oparciu o art.
481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i
art. 33811 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne
100 (stu) stawek ustalajac warto$c¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

4.3. oskarzonego P. Z. (1) w ramach zachowania zarzuconego mu w pkt LI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od stycznia do czerwca 2009 r. w W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w z géry powzietym zamiarze, w krotkich odstepach
czasu, trzykrotnie wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSciach
po 10 gram, lacznie 30 gram i nieustalone ilo$ci $érodka odurzajacego w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany
poprzez ich zbycie ustalonemu mezczyzZnie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. skazal oskarzonego;

4.4. w ramach zachowan opisanych w pkt LII aktu oskarzenia wyodrebnil cztery czyny i uznat oskarzonego P. Z. (1)
za winnego tego, ze:

a) w lutym 2009 r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil za posSrednictwem ustalonej osoby wprowadzit do obrotu znaczne ilo$ci
$rodka odurzajacego w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany w ilo$ci 100 gramoéw zbywajac je innej ustalonej
osobie za kwote 2100 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i za tow
oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. skazatl oskarzonego;

b) w maju 2009 r. w W. wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil za posrednictwem ustalonej osoby wprowadzil do
obrotu znaczne iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany w iloSci 200 gramow
zbywajac je ustalonej osobie za kwote 4200 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. na podstawie
art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego;

¢) w czerwcu 2009 r. w W. wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil za posrednictwem ustalonej osoby wprowadzil do
obrotu znaczne iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany w iloSci 1400 gramow
zbywajac je trzem ustalonym osobom za kwote 4200 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010
r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.
skazal oskarzonego;

d) a od czwartego wyodrebnionego z zachowan opisanych w pkt LII aktu oskarzenia czynu polegajacego na
wprowadzeniu do obrotu w okresie od stycznia do czerwca 2009 r. w W. wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilosci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi
indyjskich tj. marihuany wilosci 200 gram oskarzonego P. Z. (1) uniewinnil;

4.5 oskarzonego P. Z. (1) w ramach zachowania zarzuconego mu w pkt LIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od marca do 13 sierpnia 2009 r. w W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w z géry powzietym zamiarze, w krotkich odstepach
czasu, wielokrotnie wprowadzil do obrotu znaczne ilosci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi indyjskich tj.
marihuany w iloSciach po 10, 50, dwukrotnie po 100 i trzykrotnie po 200 gram, lacznie 860 gram poprzez ich zbycie
ustalonemu mezczyzZnie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, i za to
w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazal
oskarzonego i ustalajac, ze czyny przypisane oskarzonemu P. Z. (1) opisane w pkt 4.3 i 4.5 wyroku zostaly popelione
w warunkach ciggu przestepstw art. 9181 k.k. za wszystkie te czyny na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 33811 3 k.k. i art. 9181 k.k.
wymierzyl oskarzonemu jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 (stu)
stawek, ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

4.6. oskarzonego P. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LIV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
nieustalonego dnialipca 2009 r. w W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu znaczne ilosci $rodka odurzajacego w postaci suszu
konopi indyjskich tj. marihuany w ilo$ci 400 gram poprzez ich zbycie ustalonemu mezczyznie, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu
ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego;

4.7. oskarzonego P. Z. (1) w ramach zachowan opisanych w pkt LV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze:

a) wdniu 13 sierpnia 2009 r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci érodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste tj. marihuany o masie 984,6 gram poprzez ich zbycie za poSrednictwem ustalonego mezczyzny
innemu ustalonemu mezczyznie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw, i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r.
na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. skazal
oskarzonego i ustalajac, ze czyny przypisane oskarzonemu P. Z. (1) opisane w pkt. 4.4.a), b), c), 4.6 i 4.7a) wyroku
popehione zostaly w warunkach ciaggu przestepstw art. 9181 k.k. za wszystkie te czyny na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 33811 3
k.k. i art. 9181 k.k. wymierzyl mu jedna kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 150
(stu pietdziesieciu) stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

b) w okresie od 12 do 14 sierpnia 2009 r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu wspélnie i w porozumieniu z M.
Z. (1) i I. Z. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodka
odurzajacego w postaci heroiny o masie 4493,6 grama w ten sposob, ze w okresie tym przechowywat ten $rodek
odurzajacy, a w dniu 13 sierpnia 2009 r. §rodek odurzajacy w postaci heroiny o masie 493,8 grama przekazat M. Z. (1)
celem dalszego wprowadzenia go do obrotu, a w dniu 14 sierpnia 2009 r. Srodek odurzajacy w postaci heroiny o masie
3999,8 grama, kokainy o masie 33,9 grama, ziela konopi innych niz wldkniste tj. marihuany o masie 82,2 grama oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o masie 80 gram przekazal trzem innym ustalonym osobom celem
dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na



celu popelnianie przestepstw i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997
r.iustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwea 2010
r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 (stu) stawek ustalajgc warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat)
zlotych;

4.8. oskarzonego P. Z. (1) uznat za winnego czynu zarzuconego mu w pkt LVI aktu oskarzenia, z tym ze w opisie czynu
zastapil wyrazenie w nieustalonym okresie czasu do dnia 14 sierpnia 2009 r. wyrazeniem w dniu 14 sierpnia 2009 r.
iza to na podstawie art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 26382 k.k. i art. 6581
k.k.1art. 6482 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

4.9. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. i art. 9182 k.k. w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks
karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. orzeczone kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny polaczyt i wymierzyt oskarzonemu P. Z. (1) kare laczng 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz
kare laczna grzywny 300 (trzystu) stawek ustalajac warto$c 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych;

4.10. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu P. Z.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14 sierpnia 2009 r. do 31 maja 2011 r. i od 14 lipca
2011r. do 8 lipca 2013 r.;

4.11. na podstawie art. 4482 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyny z pkt 4.2 do 4.7 orzekl przepadek dowodéw
rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...);

4.12. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 4140 (cztery tysigce sto czterdzieci) zl +
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

4.13. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego P. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie
w kwocie 37668,47 (trzydziesci siedem tysiecy szeSéset szeSédziesigt osiem i 47/100) zl tytulem wydatkéw Skarbu
Panstwa oraz 600 (szeSciuset) z} tytulem oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci oraz 3000 (trzy tysigce) zi
tytulem oplaty od orzeczonej grzywny;

6.1. oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt LXIV aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od 3 lutego 2008 r. do 15 lipca 2009 r. w W. i okolicach wspoélnie i w porozumieniu w réznych okresach
zM.K. (1),M.Z.(1),1.Z.,R. K, Z. S., P. Z., R. Z., A. L. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,,(...)” kierowanej przez ustalong osobe majacej na
celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolno$ci, przestepstw polegajacych
na obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach i za to na podstawie art.
25882 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 25882 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

6.2 oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt LXV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od konica maja 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba bral udziat w obrocie znaczna ilo$cia
srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych o lacznej wadze 450 gram w postaci marihuany, amfetaminy i
kokainy, ktore to substancje wraz z ta ustalona osobg przyjmowal od innej ustalonej osoby w kazdorazowej iloSci 30-40
gramow, a nastepnie przekazywal innej ustalonej osobie i innym nieustalonym osobom celem dalszej sprzedazy, przy
czym przestepstwo popelnil dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw,
a nadto w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za



umyS$lne przestepstwo podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca
1997 1. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca
2010 r. na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego;

6.3. oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt LXVI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w blizej nieustalonej dacie w okresie od 10 marca 2009 r. do 16 lipca 2009 r. w W. i J. dzialajac wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z R. Z. i inng osoba wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 1 kilograma w ten sposéb, ze po odebraniu od R. K. (1) ps. (...) na stacji benzynowej na
terenie dzielnicy W. M. substancji psychotropowej przekazal ja z inng ustalong osoba n/n mezczyznie w J., przy czym
przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw,
a nadto w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za
umys$lne przestepstwo podobne, i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca
1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca
2010 1. na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 10 (stu) stawek ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki
na 30 (trzydziesci) zlotych;

6.4. oskarzonego K. G. (3) uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt LXVII aktu oskarzenia;

6.5. oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt LXVIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od 23 grudnia 2008 r. do 16 lipca 2009 r. w W. dzialajac w z gory powzietym zamiarze w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu wspolnie i w porozumieniu z M. Z. (1), R. Z. i ustalong osoba czerpal
korzySci majgtkowe od nie mniej niz 50 kobiet, w tym H. C. (1) i M. K. (2) uprawiajacych prostytucje w lokalach na
terenie W., poprzez odbieranie od kazdej z nich kwoty 400 zl miesiecznie, tacznie w kwocie 20.000 zl miesiecznie,
za co otrzymywal od czlonkéw grupy kwote 750 zt miesiecznie, przy czym przestepstwa dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw, a nadto zarzucanego czynu dopusdcil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwa podobne, i za to
w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 20482 k.k. wzw. z art. 12 k k., art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego,
a na podstawie art. 20481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381,2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 150 (stu pieédziesieciu) stawek ustalajac
warto$¢ 1 (jednej) stawki na 30 (trzydziestu) ztotych;

6.6. oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt LXIX aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
dniu 19 marca 2009 r. w miejscowo$ci M., powiatu (...) w wojewodztwie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
E. ps. (...), J. D. (1) i trzecim ustalonym mezczyzna dokonal pobicia M. W. (1) uprawiajacej prostytucje przy trasie M.
— K. w miejscowoéci M. celem zmuszenia jej do zaniechania uprawiania prostytucji, jak rowniez pozbawienia korzysci
majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby czlonkéw konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,(...)", a
nastepnie przejecia z tego tytulu korzy$ci majatkowej, w ten sposoéb, ze M. W. (1) pod pozorem odbycia stosunku
seksualnego zostala zwabiona przez J. D. (1) w glab kompleksu leSnego, gdzie zostala wielokrotnie uderzona pieSciami
w twarz i glowe oraz kopnieta wskutek czego doznala masywnego stluczenia twarzy z wielomiejscowym cze$ciowo
przemieszczonym, zlamania licznych ko$ci twarzoczaszki, obustronnego zlamania wyrostkow klykciowych zuchwy,
krwiakéw w obu zatokach szczekowych, obrzeku i zasinienia powlok w tym obustronnych krwiakéw okularowych,
otarcia naskorka w okolicy brédkowej oraz zaburzenia czucia w obrebie lewego policzka oraz wstrzaénienia mézgu
skutkujgcych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, przez co narazil ja na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 15681 k.k., przy czym popelnil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia



wolnos$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z
art. 15781 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego,
a na podstawie art. 15781 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyl mu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

6.7. oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt LXX aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od grudnia do 6 marca 2009 r. w miejscowoSci S. oraz W. w gminie S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalona osoba w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu zmuszenia zwrotu
wierzytelno$ci przystlugujacej G. B. w kwocie 10.000 zl od P. S. (3), wobec ktorego ta ustalona osoba uprzednio
kierowala grozby bezprawne usilowal spali¢ samoch6d osobowy marki M. (...), ktérego wlascicielem byt P. S. (3), a
nastepnie w dniu 6 marca 2009 r. podpalil sklep wedkarski w miejscowoséci W. przy ul. (...) prowadzony przez B. S.
(2) zone P. S. (3), czym spowodowal szkode w kwocie okoto 13.000 zl, przy czym popeknil przestepstwo dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karanym za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 28881 k.k. w zw. z art. 191§2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie
art. 19182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

6.8. oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt LXXI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od 3 lutego 2008 r. do 22 kwietnia 2008 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba bral udzial w obrocie znaczna
iloScig Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci okolo 500 sztuk tabletek ekstazy oraz 50 gram
marihuany i amfetaminy, ktore to §rodki i substancje kilka razy nabyt od ustalonej osoby celem dalszej sprzedazy, przy
czym przestepstwo popelnil dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw,
a nadto w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za
umys$lne przestepstwo podobne i za to w oparciu o art. 4§1 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca
1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca
2010 r. na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a ustalajac ze czyny przypisane oskarzonemu a opisane
w pkt LXV i LXXI wyroku popelnione zostaly w ramach ciggu przestepstwa z art. 9181 k.k. na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 3381
i 3 kk., 9181 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne 80 (osiemdziesieciu) stawek
ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

6.9. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. i art. 9182 k.k. w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks
karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. orzeczone kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny polaczyl i wymierzyt oskarzonemu K. G. (1) kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare laczna grzywny 150 (stu pieédziesieciu) stawek ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

6.10.na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. G. (1) w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt
6.6. wyroku zado$éuczynienie na rzecz M. W. (1) w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zl;

6.11. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. A. kwote 3420 (trzy tysiace czterysta dwadziescia)
z} + VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

6.12. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. G. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w sprawie
w kwocie 38274,75 (trzydziedci osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat cztery i 75/100) zt tytulem wydatkéw Skarbu
Panstwa oraz 600 (szeSciuset) zl tytulem oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oraz 5.000 (pie¢ tysiecy)
z} tytulem oplaty od orzeczonej grzywny;



7.1. oskarzonego R. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LXXII aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od 10 lutego 2007 r. do 13 czerwca 2010 r. w W. i okolicach wspdlnie i w porozumieniu w réznych
okresachz M. K. (1), M. Z. (1), . Z., Z. S., R. Z., P. Z., K. G., A. L. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” kierowanej przez ustalona osobe
majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolnosci, przestepstw
polegajacych na obrocie Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach i za to na
podstawie art. 25882 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 25882 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca
1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 25882 k.k. skazal oskarzonego i przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 25882 k.k., art. 6084 k.k., art. 6086 pkt 4 k.k. i art.
3381 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny 150 (stu piecdziesieciu) stawek ustalajac wartoéc 1 (jednej) stawki na 50
(piecdziesiat) zlotych;

7.2. oskarzonego R. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LXXIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od 10 marca 2009 r. do 16 lipca 2009 r. w W. i J. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w krétkich odstepach czasu wprowadzil do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i tabletek ekstazy o lacznej wadze 3 kilograméw w ten sposdb, ze na stacji benzynowej potozonej na terenie
dzielnicy W. M. jeden raz przekazal ustalonej osobie 1 kg amfetaminy, a nastepnie dwukrotnie tej samej osobie w
tym samym miejscu przekazal po 1 kilogramie amfetaminy i tabletek ekstazy celem dalszej sprzedazy, przy czym z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a
nadto zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umys$lne przestepstwa podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny
z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, i przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 6084 k.k., art.
6086 pkt 4 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek ustalajac warto$é
1 (jednej) stawki na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

7.3. oskarzonego R. K. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXXIV aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
okresie od 10 marca 2009 r. do 16 lipca 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma
siarczanu amfetaminy w ten sposéb, ze przekazal ustalonej osobie 1 kilogram w/w substancji psychotropowej, ktora
osoba ta na polecenie M. Z. (1) przekazala nieustalonemu mezczyznie w miejscowosci Z. k. W., przy czym przestepstwo
popelnil dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwa podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu
ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego;

7.4. oskarzonego R. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LXXV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie po 10 marca 2009 r.zima 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom art. 33-351art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil do obrotu 20 gramé6w Srodka odurzajacego w postaci
kokainy, ktéra przekazal ustalonej osobie celem dalszej sprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwa podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy
Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego;



7.5. oskarzonego R. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LXXVI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od 10 marca 2009 r. do konica czerwca 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji
psychotropowej w postaci 1000 sztuk tabletek ekstazy, przeznaczonych dla R. Z., ktoére przekazal ustalonej osobie
celem dalszej odsprzedazy, przy czym przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a
nadto w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwa
podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7 czerwea 2010 r. na podstawie
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal
oskarzonego, a ustalajac, ze czyny przypisane oskarzonemu i opisane w pkt 7.3 i 7.5 wyroku zostaly popelione w
warunkach ciagu przestepstw art. 9181 k.k. za te dwa czyny przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 6084 k.k., art. 6086 pkt
4 kk.1iart. 33811 3 kk., art. 9181 k.k. wymierzyl mu jedna kare grzywny 200 (dwustu) stawek ustalajgc wartosé 1
(jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

7.6. oskarzonego R. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LXXVII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze

w okresie kwiecient — maj 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzil do obrotu 20 gramoéw $rodka odurzajacego w postaci
kokainy, ktéra przekazal ustalonej osobie celem dalszej sprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwa podobne i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy
Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a ustalajac, ze czyny przypisane oskarzonemu i
opisane w pkt 7.4. i 7.6. wyroku zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw art. 9181 k.k. za te dwa czyny
przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 6084 k.k., art. 6086 pkt 4 k.k.i art. 33811 3 k.k. i art. 9181 k.k. wymierzyl mu jedna
kare grzywny 100 (stu) stawek ustalajac warto$c¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

7.7. oskarzonego R. K. (1) od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt LXXVIII uniewinnil;

7.8. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§81 k.k. w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z
dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. orzeczone kary grzywny polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu R. K. (1) kare laczna grzywny 500 (pieciuset) stawek ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na
50 (piecdziesiat) zlotych;

7.9. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu R. K.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 14 czerwca 2010 r. do 18 lutego 2011 r. odpowiadajacy
500 (pieciuset) stawkom grzywnys;

7.10. na podstawie art. 4482 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 7.1. orzekl przepadek dowodéw
rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...);

7.11. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. D. (1) kwote 2700 (dwa tysiagce siedemset) zt + VAT
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

7.12. zwolnil oskarzonego R. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w sprawie w calo$ci;



8.1. oskarzonego A. E. w ramach zachowania opisanego w pkt LXXIX aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
dniu 19 marca 2009 r. w miejscowoéci M., powiatu (...) w wojewodztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
K. G. (1), J. D. (1) i trzecim ustalonym mezczyzna dokonal pobicia M. W. (1) uprawiajacej prostytucje przy trasie M. —
K. w miejscowosci M. celem zmuszenia jej do zaniechania uprawiania prostytucji, jak rowniez pozbawienia korzysci
majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby czlonkéw konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,(...)", a
nastepnie przejecia z tego tytulu korzys$ci majatkowej, w ten sposob, ze M. W. (1) pod pozorem odbycia stosunku
seksualnego zostala zwabiona przez J. D. (1) w glab kompleksu le$nego, nastepnie uderzona przez niego w twarz,
a potem wielokrotnie uderzona pieSciami w twarz i glowe przez K. G. (1) i trzeciego ustalonego mezczyzne, ktérzy
zostali na miejsce pobicia przywiezieni przez A. L., wskutek czego narazona zostala zachowaniem A. L. na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 15781 k.k., przy czym zarzuconego przestepstwa dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i za to na podstawie art. 15881 k.k. w
zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 19181 k.k. w zw.
z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

8.2. oskarzonego A. L. w ramach zachowan opisanych w pkt LXXX i LXXXIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od 20 marca 2009 r. do 15 kwietnia 2009 r. w W. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
w postaci dwoch jednostek broni automatycznej oraz dwoch pistoletow kal. 9 mm blizej nieustalonego typu wraz z
amunicja, przy czym popekil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i za to na podstawie art.
26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482
k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci;

8.3. oskarzonego A. L. w ramach zachowania opisanego w pkt LXXXI aktu oskarzenia uznatl za winnego tego, ze w
okresie od 1 lutego 2009 r. do 15 kwietnia 2009 r. w W. i okolicach wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1), M. Z. (1),
I.Z,R. K,Z. S, R. Z., P. Z, K. G. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,,(...)” kierowanej przez ustalong osobe majacej na celu popelianie
przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolnoSci, przestepstw polegajacych na obrocie
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach i za to na podstawie art. 25882 k.k.
skazal oskarzonego, a na podstawie art. 258§2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

8.4. oskarzonego A. L. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXXXII aktu oskarzenia z tym, ze
imie i nazwisko P. D. i M. W. (2) oraz jego pseudonim (...) zastgpil wyrazeniem z dwoma ustalonymi mezczyznami i za
to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym
w czasie popelnienia czynu na podstawie art. 25281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art.
25281 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. iart. 3381, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

8.5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone wobec A. L. kary polaczyl i wymierzyl mu laczna kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoSci;

8.7. na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. L. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 8.1.
zado$¢uczynienie na rzecz M. W. (1) w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

8.8. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. T. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

8.9. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie
tytulem wydatkéw Skarbu Panhstwa oraz oplate od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci;

9.1. oskarzonego M. D. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w pkt LXXXIV czynu;



9.2. oskarzonego M. D. w ramach zachowania opisanego w pkt LXXXV uznal za winnego tego, ze w dniu 25 marca
2009 r. w W. w celu osiagniecia korzysci majatkowej, pomagal przez udostepnienie $rodka transportu i przewdz na
miejsce przetrzymywania zakladnika J. D. (1) i K. G. (1), dzialajacym wspdlnie i w porozumieniu A. L., S. K., J. D. (1),
K. G. (1), M. R. (1), A. W., V. B, B. S. (1) we wzieciu zakladnika D. Z. poprzez wciggniecie przemoca do samochodu
m-ki V. (...) o nr rej. (...) i przetrzymywaniu go w okresie od godz. 23.00 dnia 25.03.2009 r. do godzin wieczornych
27.03.2009r. w W. oraz usilowaniu doprowadzenia go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zl poprzez
pozbawienie go wolnoéci i uzycie przemocy wskutek czego D. Z. doznat obrazen ciala w postaci szeregu otarc naskorka
roznych okolic ciala, w tym malzowin usznych i nadgarstkow, wylewu krwawego o wymiarach 1,5 cm na 1 ¢cm okolicy
grzbietowej, skutkujacych naruszeniem sprawno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, lecz zamierzonego
celu nie osiggnieto wobec niewydania mienia i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny
z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu na podstawie art. 1883 k.k. w zw. z
art. 25281 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazal oskarzonego, a przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 25281 k.k. w zw. z art. 1982 k.k. w zw. z art. 6086 pkt 3 k.k. i art.
1183 k.k. wymierzyl mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9.3. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. A. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

9.4. na podstawie art. 6277 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w sprawie w
kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) z} tytulem oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, a w pozostalym zakresie
na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych w sprawie;

10.1. oskarzonego W. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXXXVI aktu oskarzenia
iza to na podstawie art. 1883 k.k. w zw. z art. 245 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 22§2 k.k. odstapil od
wymierzenia kary;

10.2. oskarzonego W. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LXXXVII uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie na przelomie sierpnia/wrze$nia 2010 r. w M. naktanial H. C. (2) do wyludzenia po§wiadczenia
nieprawdy od lekarza neurologii J. L. w postaci wystawienia dokumentacji lekarskiej dotyczacej stanu zdrowia M. Z.
(1), celem doprowadzenia do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania wobec M. Z. (1), ktory od dnia 26
listopada 2009 r. pozostawal tymczasowo aresztowany w sprawie o sygn. Ap V Ds. 164/09 Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie i za to na podstawie art. 1882 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zb. z art. 23981 k.k. i art. 1182 k.k. skazal
oskarzonego, a na podstawie art. 27181 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 1981 k.k. wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

10.3. oskarzonego W. Z. (1) uniewinnil od popekienia czynu z pkt LXXXVIII aktu oskarzenia;

10.4. oskarzonego W. Z. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LXXXIX uznal za winnego tego, ze w okresie
maja i czerwca 2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej naktanial P. D. do wspdétudzialu w
popemhieniu przestepstw wyludzen kredytow bankowych na szkode blizej nieustalonych bankéw, poprzez pozyskanie
0sob tzw. ,stupow”, ktore przy zaciaganiu kredytow wprowadzalyby banki w blad co do zamiaru splaty zobowigzania
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy
Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 6 czerwca 2010 r. na podstawie art. 18§2
k.k. wzw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 11§82 k k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 28681 k.k.
wzw. z art. 1183 k.k. i art. 1981 k.k., art. 3381, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywne 50 (pie¢dziesieciu) stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;



10.5. oskarzonego W. Z. (1) uznal za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt XC, XCI, XCII, XCIII i na
podstawie art. 27081 k.k. za kazdy z tych czynéw wymierzyl oskarzonemu po karze 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

10.6. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczyt i wymierzyt wobec W. Z.
(1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10.7.na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. Z. (1) kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat;

10.7. na podstawie art. 4481 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyny z pkt XC, XCI, XCII, XCIII aktu oskarzenia orzek}
przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...);

10.8. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec W. Z. (1) grzywny okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 2 grudnia 2010 r. do 26 grudnia 2010 r. odpowiadajacy 50 (pieédziesieciu)
stawkom grzywny;

10.9. zasadzil od oskarzonego W. Z. (1) koszty sadowe w sprawie w kwocie 8046,57 (osiem tysiecy czterdzieSci szesé¢
i57/100) zl tytulem wydatkow Skarbu Panstwa oraz kwote 300 (trzystu) zt od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
oraz kwote 300 (trzystu) zl od orzeczonej kary grzywnys;

11. na podstawie art. 44§2 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyny z pkt orzek! przepadek dowod6w opisanych w wykazie
Drz (...);

12. na podstawie art. 23181 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazach dowoddow rzeczowych Drz (...) do (...) i Drz
(...)do (...), Drz(...) ztozyt do depozytu sadowego;

13. wydatkami w cze$ci uniewinniajgcej obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéow oskarzonych: M. K. (1), M. Z. (1), P. Z. (1),
K.G.(1),R.K. (1), A. £., M. D. oraz W. Z. (1).

Ponadto apelacje w sprawie wywiedli prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego M.
W. (1). Wspomnieé réowniez nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sqd Okregowy procedowal w
stosunku do oskarzonegol. Z. co do czynéw zarzuconych w puntach LVII — LXIII, a przypisanych w
punktach 5.1 do 5.6 wyroku — przy czym uprawomocnil sie w pierwszej instancji. Natomiast co do
oskarzonego R. Z. postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. rozpoznanie
wniesionych apelacji zostalo wylgczone do odrebnego postepowania.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1.1. do 1.4 oraz pkt 1.6
do 1.7., a nadto 1.9., 1.10., 1.13. i jako podstawe prawng zarzutow wskazujac art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- w zakresie dotyczacym pkt 1.4. 1 1.6 wyroku naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowanie dyspozycji art.
12 k.k., ktorego przestanki w zwigzku z tymi czynami sg spelnione, alternatywnie za$:

- w zakresie dotyczacym pkt 1.4. do 1.6 wyroku oraz 1.1. — 1.3. i 1.6.1.7. naruszenie przepiséw postepowania karnego,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu dyspozycji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw na rzecz dowolnej ich oceny, w szczegblnoSci w zakresie uznania za w
pelni wiarygodne dowodow z zeznan §wiadkow koronnych i tzw. 60-tek, przy jednoczesnym pominieciu sprzecznosci
ich zeznan z zeznaniami innych §wiadkéw, w tym przy braku innych dowodéw, majacych $wiadczyé o zawinieniu
oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku skazujacego;



- w zakresie dotyczacym pkt. 1.13 naruszenie przepiséw postepowania karnego, w postaci dyspozycji art. 62481 k.p.k.
poprzez nie zwolnienie oskarzonego, nawet cze$ciowe, od koniecznoSci poniesienia kosztéw postepowania, wobec jego
ciezkiej sytuacji majatkowej, a co bylo m.in. powodem wyznaczenia obroncy z urzedu,

oraz alternatywnie

- na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi, poza pkt. 1.3. wyroku zarzucil razaco niewsp6imierna kare
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny wymierzona oskarzonemu nie znajdujgca odzwierciedlenia w stosunku do
charakteru i ilo$¢ zarzutow pod ktérymi odpowiada oskarzony;

- w zakresie odnoszacym sie do pkt. 1.9 i 1.10. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za jego podstawe, a majacy istotny wplyw na jego tre$¢ w tym zakresie, poprzez orzeczenie przepadku
wszystkich aparatéw telefonicznych jak i kart sim, co do ktérych nie wykazano ich wykorzystania w popeklieniu
jakiegokolwiek przestepstwa, a takze Srodkéw pienieznych, ktére zabezpieczono na mocy postanowienia z dnia 8
czerwcea 2010 r., a ktore nie byly wlasnoécia oskarzonego, tylko jego ojca.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego M. K. (1) wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie w przypadku nie podzielenia argumentacji obrony w tym
zakresie wnio6st o zmiane wyroku w pkt 1.4.11.1.6, poprzez uznanie obu tych czyn6w za jeden czyn w ramach dyspozycji
art. 12 .k. oraz w konsekwencji w zakresie wymiaru kary wnidst o orzeczenie jej w lagodniejszym wymiarze, tak za ten
czyn, jak i w zakresie kary lacznej, a w zakresie pkt 1.3. wyroku o uniewinnienie.

Obronca oskarzonego M. Z. (1) zaskarzyl wyrok w stosunku do tego oskarzonego w zakresie czyndéw opisanych w
punktach 2.1, 2.2., 2.3, 2.4, 2.5., 2.6., 2.7., 2.8., 2.10, 2.12., 2.13., 2.14, 2.15., 2.16., 2.17., 2.18., 2.19., 2.20., 2.21, 2.22,
2.23. — w caloéci i w oparciu o przepisy art. 427811 §2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

I. wzakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.1. wyroku obraze przepiséw prawa procesowego,
majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad
Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu
poprzez uznanie, ze material dowodowy daje podstawe do przypisania winy oskarzonemu M. Z. (1), podczas gdy
rozbiezno$ci w wyja$nieniach oskarzonego I. Z. oraz zeznaniach §wiadkéw P. D., J. D. (1), Z. S. i A. G. (2) przy
uwzglednieniu faktu, ze w toku postepowania przygotowawczego nie zostala zabezpieczona zadna jednostka broni w
ocenie obrony powoduja, ze istniejg watpliwosSci co do udziatu M. Z. (1) w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym;

II. wzakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.2. wyroku obraze przepiséw prawa procesowego,
majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonaniu dowolnej ich oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez przyjecie,
ze wyja$nienia i zeznania J. D. (1) mogg stanowi¢ wystarczajaca podstawe do przypisania oskarzonemu M. Z. (1) winy
w zakresie tego czynu, podczas gdy zaden inny dowod nie potwierdza relacji §wiadka, a wyjasnienia i zeznania J. D.
(1) sprzeczne sa z wyjasnieniami R. K. (1);

III. w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu M. Z. (1) w punktach 2.3., 2.4., 2.5., 2.6., 2.7. 2.8. 2.10., 2.12.,
2.13. i 2.14. wyroku obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 6 k.p.k.,
polegajaca na naruszeniu prawa oskarzonego M. z. do obrony, poprzez uznanie, ze wyjasnienia P. D. moga by¢
samodzielng podstawa uznania winy oskarzonego, podczas gdy $wiadek sktadal wyjasnienia jedynie w postepowaniu
przygotowawczym, a odmowit zlozenia zeznan na rozprawie, co w konsekwencji uniemozliwilo oskarzonemu i jego
obroncy zadawanie pytan temu $wiadkowi zar6wno na rozprawie, jak i na etapie postepowania przygotowawczego,
w toku ktorego M. Z. (1) i jego obronica nie uczestniczyli w przestuchaniach P. D., a z trescia tych wyjaénien zostali
zapoznani dopiero po zakonczeniu postepowania dowodowego;



IV. w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu M. Z. (1) w punktach 2.3. i 2.4. wyroku obraze przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k. polegajaca na uznaniu za wiarygodne wyjasnien i zeznan P. D., podczas gdy prawidlowa
ocena tego dowodu przy uwzglednieniu caloksztaltu wyjasnien tego Swiadka, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, ze
caloéci relacji §wiadka nie mozna bylo zweryfikowac na rozprawie wobec skorzystania przez P. D. z prawa okre§lonego
art. 18283 k.p.k., winna prowadzi¢ do uznania, zZe relacje P. D. nie sa wewnetrznie zgodne, logiczne, konsekwentne i
spdjne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym,

2) art. 582 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie
uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy sagdowej poprzez uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzy$c¢ oskarzonego, a nie
uwzglednienie okoliczno$ci $wiadczacych na jego korzys$¢, w tym zwlaszcza danie wiary tym fragmentom wyjasnien
swiadka P. D., ktore obciazaly oskarzonego, a pominieciu innych ich fragment6w i sprzeczno$ci w nich wystepujacych
oraz rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego,

V. wzakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.5. wyroku obraze przepiséw prawa procesowego,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez uznanie, ze wyjasnienia P. D.
zlozone przez $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego stanowia wystarczajaca podstawe do uznania winy
oskarzonego M. Z. (1), podczas gdy wyjasnienia te nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania winy
oskarzonego, bowiem ich treéci nie mozna bylo zweryfikowac na rozprawie,

2) art. 582 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie
uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sagdowej poprzez uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, a nie
uwzglednienie okolicznoéci $§wiadczacych na jego korzy$c, poprzez uznanie z jednej strony wiarygodnoS$ci wyjasnien
P. D., a z drugiej skorygowanie okresu dzialania oskarzonego M. Z. (1) i przyjecie, ze pierwszy z czyndéw przypisanych
oskarzonemu mial miejsce w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 17 pazdziernika 2008r., podczas gdy taki okres
dzialania nie wynikal z wyja$nien tego $§wiadka, a P. D. w zadnym fragmencie swoich wyjasnien nie moé6wit o chorobie
oskarzonego M. Z. (1) czy jego dluzszej nieobecnosci, co pominat Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia,

VI. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.6. wyroku obraze przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich swobodnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez uznanie za wiarygodne lakonicznych wyjasnien P. D., mimo braku mozliwosci ich weryfikacji
podczas bezposredniego przestuchania Swiadka na rozprawie i sprzecznosci wystepujacych pomiedzy tymi relacjami a
pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym wyjasnieniami M. Z. (1) i M. W. (2) a w szczegdlno$ci faktem
nie odnalezienia przedmiotowych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w celi, w ktorej osadzony byt
M. W. (2),

VII. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.7. wyroku obraze przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu ich swobodnej oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez uznanie, ze niezwykle lakoniczne
wyjaénienia P. D. zlozone przez Swiadka na etapie postepowania przygotowawczego stanowia wystarczajgcg podstawe
do uznania winy oskarzonego M. Z. (1), podczas gdy wyjasnien tych nie mozna bylo zweryfikowaé na rozprawie a sg
one sprzeczne z zeznaniami R. P. i wyja$nieniami M. W. (2),



2) art. 582 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie
uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sagdowej poprzez uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é¢ oskarzonego, a nie
uwzglednienie okolicznos$ci $wiadczacych na jego korzy$¢ poprzez uznanie z jednej strony wiarygodnosci wyjasnien
P. D., a z drugiej skorygowanie okresu dzialania oskarzonego M. Z. (1) i przyjecie, ze czasu od 1 pazdziernika 2008 r.
do 17 pazdziernika 2008 r., podczas gdy taki okres dzialania nie wynikal z wyjasnien tego $wiadka, a P. D. w zadnym
fragmencie swoich wyja$nien nie méwil o chorobie oskarzonego M. Z. (1) czy jego dluzszej nieobecno$ci, co pominat
Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia,

VIII. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.8. wyroku obraze przepiséw prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez uznanie za wiarygodne wyjaénien P. D. mimo braku mozliwosci ich weryfikacji na rozprawie
i faktu, ze P. D. podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 30 kwietnia 2009 r. zlozyl odmienne
wyjasnienia, a z samego faktu odnalezienia 1 grama kokainy w mieszkaniu P. D. nie mozna wyciagnaé¢ wniosku, ze
probke te $wiadek otrzymal od mezczyzny na polecenie oskarzonego M. Z. (1), zwlaszcza, ze mezezyzna ten nie zostal
ustalony, a co za tym idzie przestuchany w toku postepowania karnego,

IX. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.10 wyroku i 2.13 wyroku obraze przepisow
prawa procesowego, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez uznanie, Ze wyjasnienia P. D.
zlozone przez $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego stanowia wystarczajaca podstawe do uznania winy
oskarzonego M. Z. (1), podczas gdy wyjasnien tych nie mozna bylo zweryfikowac na rozprawie, P. D. podczas okazania
nie rozpoznal M. P. (2) ps. (...), osoba ta nie zostala przestuchana w charakterze $wiadka, wyjasnienia i zeznania T.
W. potwierdzaja jedynie fakt, ze P. D. dwukrotnie sprzedal T. W. po 1 kg amfetaminy a nie stanowig potwierdzenia
okolicznosci, ze P. D. odebral substancje psychotropowe od mezczyzny o ps. (...) na polecenie M. Z. (1), $wiadek V.
B. (1), ktéry na rozprawie odmoéwil skladania zeznan potwierdzil wyjasnienia zlozone w swojej sprawie, w ktorych
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mui czynéw, za$ $wiadek B. S. (1) ps. (...) nie zostal przestuchany na
rozprawie,

2) art. 582 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie
uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sagdowej poprzez uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, a nie
uwzglednienie okolicznos$ci $wiadczacych na jego korzy$¢ poprzez uznanie z jednej strony wiarygodnosci wyjasnien
P. D. a z drugiej skorygowanie okresu dzialania oskarzonego M. z. i przyjecie czasu od 1 pazdziernika 2008 r. do 18
pazdziernika 2008., podczas gdy taki okres nie wynikal z wyjasnien tego $§wiadka, a P. D. w zadnym fragmencie swoich
wyjasnien nie méwil o chorobie oskarzonego M. Z. (1) czy jego dluzszej nieobecnosci, co pomingl Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia,

X. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.12. wyroku obraze przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez uznanie, ze wiarygodne i wystarczajace do uznania winy oskarzonego M. Z. (1) sa niezwykle
lakoniczne wyjasnienia P. D. zlozone przez $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego, podczas gdy
wyjasnien tych nie mozna bylo zweryfikowaé na rozprawie podczas bezpos$redniego przestuchania $wiadka przed
Sadem orzekajacym, wyjasnienia te nie zostaly potwierdzone innym materialem dowodowym, bowiem nie zostal
ustalony i przestuchany mezczyzna, ktéremu P. D. mial przekaza¢ substancje psychotropowe, za$ substancje te nie
zostaly zabezpieczone w toku prowadzonego postepowania;



XI. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.14. wyroku obraze przepiséw prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez uznanie, ze wyjaénienia P. D.
zlozone przez $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego stanowia wystarczajaca podstawe do uznania winy
oskarzonego M. Z. (1), podczas gdy wyjasnien tych nie mozna bylo zweryfikowaé na rozprawie, wyjasnienia te nie
zostaly potwierdzone innym materialem dowodowym, bowiem nie zostali ustaleni i przestuchani mezczyzni, ktorym
P. D. mial przekazac substancje psychotropowe, za$ substancje te nie zostaly zabezpieczone w toku prowadzonego
postepowania,

2) art. 582 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie
uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sagdowej poprzez uznanie za istotne jedynie okolicznoS$ci przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonego, a nie
uwzglednienie okolicznosci §wiadczacych na jego korzy$é poprzez uznanie z jednej strony wiarygodnosci wyjasnien P.
D. a z drugiej skorygowanie okresu dzialania oskarzonego od 23 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., podczas gdy
taki okres nie wynikal z wyjasnien tego Swiadka, a P. D. w zadnym fragmencie swoich wyja$nien nie méwit o chorobie
oskarzonego M. Z. (1) czy jego dluzszej nieobecnosci, co pominat Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia,

XII. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.15. wyroku obraze przepisow prawa
procesowego, majacqg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i
dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez uznanie, ze wyjasnienia i zeznania J. D.
(1) moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe do przypisania oskarzonemu M. Z. (1) winy w zakresie tego czynu, podczas
gdy zeznania M. Z. (2) z uwagi na negatywny stosunek emocjonalny tego $wiadka do oskarzonego R. Z. moga nie
by¢ obiektywne, a zeznania kobiet trudniacych sie prostytucja wskazuja jedynie na fakt czerpania korzysci z nierzadu
przez J. D. (1), a nie M. Z. (1),

2) art. 582 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie
uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sagdowej poprzez uznanie z jednej strony wiarygodno$ci i zeznan J. D. (1) a z drugiej skorygowanie okresu
dzialania oskarzonego M. Z. (1), wbrew okresowi jaki wynikal z wyjasnien i zeznan tego $wiadka i przyjecie dnia 23
grudnia 2008 r. jako daty poczatkowej dzialania oskarzonego, podczas gdy J. D. (1) nie tylko nie mowil o chorobie
oskarzonego M. Z. (1), ale nawet wskazal, ze pochodzaca od tego oskarzonego liste z numerami telefonéw do agencji
towarzyskich mial otrzymac od oskarzonego R. Z., w czasie gdy faktycznie M. Z. (1) byl ciezko chory, za$ z uwagi na
chorobe pobyt w szpitalach oskarzonego M. Z. (1) R. Z. w ciagu dwoch tygodni po opuszczeniu zakladu karnego nie
mog} tej listy od M. Z. (1) rzeczywiScie otrzymadé, co pomingt Sad Okregowy analizujac wyja$nienia z zeznania J. D.
(1) w uzasadnieniu orzeczenia,

XIII. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.16. wyroku obraze przepisbw prawa
procesowego, majacqg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i
dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez przyjecie, ze wyjasnienia i zeznania J. D.
(1) moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe do przypisania oskarzonemu M. Z. (1) winy w zakresie tego czynu, podczas
gdy relacje tego $wiadka sprzeczne s3 z zeznaniami G. B., P. S. (3), B. S. (2), D. G. (2), a przede wszystkim z trescia
opinii bieglego z zakresu pozarnictwa,

2) obraze art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie podjecia przez Sad Okregowy inicjatywy dowodowej
iniedopuszczenie z urzedu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu pozarnictwa celem przekazania biegtemu



tresci wyjasnien i zeznan J. D. (1) a nastepnie ustalenia czy przyczyna pozaru moglo by¢ podpalenie i czy skutki tego
zdarznia rzeczywiscie byly takie jak wskazywal w swoich relacjach J. D. (1),

XIV. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.17 wyroku obraze przepiséw prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez uznanie, ze wyjasnienia i zeznania J. D. (1) i M. R. (1) moga stanowi¢ wystarczajacy dowod
winy oskarzonego M. Z. (1), podczas gdy relacje tych §wiadkéw pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami M. Z. (2)
potwierdzonymi dokumentacja lekarska ze Szpitala (...) w W. z dnia 19 marca 2009 r. a zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja na czas jaki potrzebny jest do pokonania samochodem trasy pomiedzy miejscowoscig K. a
centrum W. w godzinach popoludniowych w dzien powszedni;

XV. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.18. wyroku obraze przepisdbw prawa
procesowego, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacg na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez uznanie, ze wiarygodno$ci wyjaénien i zeznan $wiadka J. D. (1), mimo nie rozpoznania przez
swiadka na zdjeciu S. K., sprzecznoSci relacji J. D. (1) z wyjaénieniami M. R. (1), ktéry nie potwierdzal udziatu
oskarzonego M. Z. (1) w tym przestepstwie oraz sprzecznosci wyjasnien i zeznan $wiadka J. D. (1) i zeznan $wiadka
D.Z.;

XVI. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.19. wyroku obraze przepiséw prawa
procesowego, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez uznanie winy oskarzonego M. Z. (1) wylacznie w oparciu o wyjaénienia i zeznania J. D. (1),
mimo stwierdzenia §wiadka, ze nie zna sie na broni, a bron ta nie zostala zabezpieczona w toku postepowania
przygotowawczego i tym samym nie mogly zostaé przeprowadzone badania przez bieglego z zakresu balistyki;

XVII. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.20. wyroku obraze przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez uznanie, ze material dowodowy daje podstawe do uznania winy oskarzonego w zakresie tego
czynu, podczas gdy nie ustalono, aby ujawnione na zabezpieczonych dowodach rzeczowych $lady linii papilarnych i
Slady biologiczne pochodzily od oskarzonego M. Z. (1), zeznania Swiadkéw anonimowych nie sa zgodne a wyja$nienia
oskarzonego I. Z. stanowigce podstawe ustalen faktycznych w zakresie tego czynu sa zmienne;

XVIII. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.21 wyroku obraze przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez uznanie, ze wystarczajace dla uznania winy oskarzonego M. Z. (1) sa wyja$nienia i czeSciowo
zeznania P. K. (1), podczas gdy na rozprawie P. K. (1) nie rozpoznal oskarzonego M. Z. (1), a wyjasnienia $§wiadka
nie zostaly potwierdzone innym materialem dowodowym, bowiem $wiadek Z. S. nie byl bezposrednim $wiadkiem
rozmowy P. K. (1) z osoba okreslang jako ,,D.”, za§ §wiadkowie H. R. i T. K. (1) w swoich wyjasnieniach nie obcigzyli
oskarzonego M. Z. (1);

XIX. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.22. wyroku obraze przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacg na przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady
obiektywizmu poprzez przyjecie, ze wyjasnienia i zeznania §wiadka J. D. (1) daja podstawe do ustalenia, ze oskarzony
M. Z. (1) wspoélnie z R. Z. polecil J. D. (1) oraz K. G. (1), aby pobili swiadka K. Z., podczas gdy lakoniczne wyjasnienia
i zeznania J. D. (1) nie potwierdzone faktem legitymowania §wiadka J. D. (1) i oskarzonego K. G. (1) i brak ustalen,



aby $Slady linii papilarnych na przekazanym J. D. (1) zdjeciu z wizerunkiem K. Z. pochodzily od oskarzonego M. Z. (1)
przecza takim ustaleniom Sadu Okregowego;

XX. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie 2.23. wyroku obraze przepiséw prawa
procesowego, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonaniu ich dowolnej oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez uznanie, ze material dowodowy daje
podstawe do uznania winy oskarzonego M. z., podczas gdy oskarzony I. Z. i §wiadkowie — P. T., Z. S., K. S. (1) i A. G.
(2), ktorzy skladaja wyjasnienia i zeznania na temat przedmiotowego pobicia réznie opisuja role M. Z. (1) i miejsce
w ktorym mial przebywaé oskarzony, co w konsekwencji powoduje, ze w oparciu o te dowody nie mozna przyjac
bez zadnych watpliwosci, ze oskarzony M. Z. (1) udzielil pomocy innym osobom ,,poprzez doprowadzenie sprawcow
pobicia na miejsce zdarzenia”,

2) art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez odstapienie od przeshuchania na rozprawie
przed Sadem rozpoznajacym sprawe §wiadka M. L. i przyjecie zalozenia, ze ,przeprowadzenie tego dowodu byloby
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy” mimo, ze §wiadek byl osoba pokrzywdzona zdarzeniem.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego
M. Z. (1) w zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonego P. Z. (1) w wywiedzionej apelacji zaskarzyl przedmiotowy wyrok w stosunku do tego
oskarzonego w zakresie czynéw opisanych w punktach 4.1., 4.2., 4.3., 4.4. a), b), ¢) , 4.5., 4.6., 4.7., 4.8. w caloéci na
korzy$¢ oskarzonego oraz w zakresie punktu 4.13. w cze$ci dotyczacej zasadzenia od oskarzonego kosztow sadowych
oraz oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny. Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. w zakresie czynu opisanego w punkcie 4.1 wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu w pkt XLIX
aktu oskarzenia:

- obraze przepis6w postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — art. 7 k.p.k. — polegajaca
na przekroczeniu przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich dowolnej oceny poprzez uznanie
w calo$ci za wiarygodne zeznan $wiadka W. B. (1), podczas gdy prawidtowa ocena tego dowodu przy uwzglednieniu
caloksztaltu wyjasnien oskarzonych i zeznan innych swiadkéw winna prowadzi¢ do uznania, ze relacje tego Swiadka
nie sg na tyle zgodne, logiczne i konsekwentne, aby mogly stanowi¢ wystarczajacy dowod winy oskarzonego P. Z. (1),

- obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a w szczegdlnosci art. 4
k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k.. i art. 424 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu
przez Sad przy wyrokowaniu i uzasadnieniu wyroku caloSci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej
poprzez uznanie za istotne jedynie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, a nie uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$¢é w tym zwlaszcza pominiecie istotnych wyjasnien oskarzonego I. Z.,
sprzeczno$ci zeznan $wiadka G. C. (1) z zeznaniami $wiadkéw S. Z. ps. (...) i E. J. ps. (...), a takze sprzecznoSci zeznan
swiadka W. B. (1) z zeznaniami §wiadka M. S. (2), co w konsekwencji doprowadzilo do uznania winy oskarzonego w
ramach przypisanego mu czynu,

- obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) a w szczegolnosci
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy swobodnej oceny
dowodo6w i dokonanie ich dowolnej oceny oraz naruszenie zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez Sad przy
wyrokowaniu i uzasadnieniu wyroku calo$ci okolicznos$ci sprawy, ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, poprzez m.in. pominiecie wyjasnien R. K. (1), zeznan $wiadka Z. S. odnoénie
braku dzialalnos$ci oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, nadaniu dowodom wymowy odmiennej



niz wynika z akt sprawy i uznanie winy oskarzonego gléwnie na zeznaniach $wiadka W. B. (1), ktéry miat interes
osobisty w pomawianiu oskarzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢
i wyrazajacy sie w ustalaniu, ze przypisany oskarzonemu czyn wypelnial znamiona czynu okreslonego przepisem
art. 25882 k.k., z uwagi na przyjecie, iz oskarzony w okresie od polowy 2008 r. do dnia 14 sierpnia 2009 r. w
W. i okolicach wspdlnie i w porozumieniu w roéznych okresach z M. K. (1), M. Z. (1), I. Z,, R. K,, Z. S., R. Z.,
K. G., A. L. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” kierowanej przez ustalona osobe majacej na celu popehianie przestepstw przeciwko
mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolnoéci, przestepstw polegajacych na obrocie §rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w
szczegoblnosci zeznan §wiadkow M. H., Z. S., K. S. (1), S. Z. ps. (...), E. J. ps. (...), M. S. (2), wyja$nien oskarzonego oraz
pozostalych oskarzonych i prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby oskarzony P. Z. (1) bral udzial
czy byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej;

1a) w zakresie czyndéw opisanych w pkt 4.2., 4.3., 4.4. a), b), ¢), 4.5., 4.6., 4.7. a), b) wyroku:

- blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c
i wyrazajacy sie w ustalaniu, ze dzialania swe oskarzony podejmowal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wykorzystujac relacje osobowe z czlonkami grupy ulatwiajace mu wejécie w posiadanie narkotykéw, a nastepnie ich
sprzedaz, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony P. Z. (1) bral udziat czy
byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, wykorzystywal swoje relacje osobowe z czlonkami grupy, aby naby¢
narkotyki, a w szczegdlno$ci od kogo mial nabywa¢ przedmiotowe narkotyki.

2. w zakresie czynu opisanego w punkcie 4.2 wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu w pkt L
aktu oskarzenia:

- obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre§¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) - art. 7 k.p.k,, art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k. — polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowod6w i dokonanie ich
dowolnej oceny oraz naruszenie zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i uzasadnieniu
wyroku caloéci okolicznoSci sprawy, ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, poprzez uznanie w caloéci za wiarygodne zeznan $wiadka W. B. (1), podczas gdy prawidlowa ocena
tego dowodu przy uwzglednieniu caloksztaltu wyjasnienn oskarzonych, zeznan $wiadkéw, a takze sytuacji prawnej
tego $wiadka winna prowadzi¢ do uznania, ze jego relacje nie sa na tyle zgodne, logiczne i konsekwentne, aby mogly
stanowi¢ wystarczajacy dowod winy oskarzonego;

3. w zakresie czynu opisanego w punkcie 4.3 wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu w pkt LI
aktu oskarzenia:

- obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k. — polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich
dowolnej oceny oraz naruszenie zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i uzasadnieniu
wyroku calo$ci okoliczno$ci sprawy, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, poprzez uznanie w calo$ci za wiarygodne zeznan W. B. (1), podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu
przy uwzglednieniu caloksztattu wyjaénien oskarzonych, zeznan §wiadkow, w szczegdlnoéci zeznan §wiadka A. S. (2),
a takze sytuacji prawnej Swiadka W. B. (1) winna prowadzi¢ do uznania, ze jego relacje nie sg na tyle zgodne, logiczne
i konsekwentne, aby mogly stanowié wystarczajacy dowdd winy oskarzonego;

4. w zakresie 3 czyndéw opisanych w punkcie 4.4 a), b), ¢) wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu
w pkt LIT aktu oskarzenia:



- obraze przepisow postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k. — polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich
dowolnej oceny oraz naruszenie zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i uzasadnieniu
wyroku calo$ci okoliczno$ci sprawy, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, poprzez uznanie w calo$ci za wiarygodne zeznan W. B. (1), podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu
przy uwzglednieniu caloksztaltu wyjasnien oraz zeznan $§wiadkéw, a takze sytuacji prawnej tego $wiadka winna
prowadzi¢ do uznania, ze jego relacje nie sg na tyle zgodne, logiczne i konsekwentne, aby mogly stanowi¢ wystarczajacy
dowdd winy oskarzonego;

5. w zakresie czynu opisanego w punkcie 4.5 wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu w pkt LIII
aktu oskarzenia:

- obraze przepis6w postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i art. 424 k.p.k. — polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
ich dowolnej oceny oraz naruszenie zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i
uzasadnieniu wyroku catosci okoliczno$ci sprawy ujawnionych w toku rozprawy sadowej , ktore mialy istotny wplyw
na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, poprzez uznanie za istotne jedynie okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a nie uwzglednieniu okolicznosci §wiadczacych na jego korzysé, w

.....

oskarzonego;

6. w zakresie czynu opisanego w punkcie 4.6 wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu w pkt LIV
aktu oskarzenia:

- obraze przepisow postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k. — polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie
ich dowolnej oceny oraz naruszenie zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i
uzasadnieniu wyroku caloéci okoliczno$ci sprawy ujawnionych w toku rozprawy sadowej, ktoére mialy istotny wplyw
zeznan $wiadka W. B. (1), podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu przy uwzglednieniu caloksztaltu wyjasnien
oskarzonego i zeznan innych §wiadkéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze relacje tego $§wiadka nie sa zgodne, logiczne
i konsekwentne, aby mogly stanowi¢ wystarczajacy dowdd winy oskarzonego P. Z. (1), a takze uznanie za istotne
jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, a nie uwzglednieniu okoliczno$ci $wiadczacych na
jego korzys¢, w szczeg6lnoécei danie wiary fragmentom wyjasnien $§wiadka M. B. (1), ktore obcigzaly oskarzonego, a
pominiecie innych ich fragmentow;

7a). w zakresie czynu opisanego w punkcie 4.7a wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu w pkt
L aktu oskarzenia:

- blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres¢ i wyrazajacy sie w ustaleniu, ze przypisany oskarzonemu czyn wypelnial znamiona czynu okre$lonego w art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na przyjecie, ze w dniu 13
sierpnia 2009 r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu znaczne ilosci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wiokniste tj. marihuany o masie 984,6 gram poprzez ich zbycie za posrednictwem ustalonego mezczyzny
innemu ustalonemu mezczyznie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w szczeg6lnoéci zeznah swiadkow
M. P. (1), wyjaénien oskarzonego i prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby oskarzony P. Z. (1) bral
udzial w przedmiotowej transakecji czy byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej;



7 b). w zakresie czynu opisanego w punkcie 4.7 b) wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu w pkt
LIV aktu oskarzenia:

- blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé i
wyrazajacy sie w ustaleniu, ze przypisany oskarzonemu czyn wypelnial znamiona czynu okre$lonego w art. 56 ust. 1
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na przyjecie, ze w okresie od 12 do 14 sierpnia
2009 r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu wspolnie i w porozumieniu z M. Z. (1) i I. Z. oraz innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodka odurzajacego w postaci heroiny o masie
4493,6 grama w ten sposob, ze w okresie tym przechowywal ten Srodek odurzajacy, a w dniu 13 sierpnia 2009 r.
§rodek odurzajacy w postaci heroiny o masie 493,8 grama przekazal M. Z. (1) celem dalszego wprowadzenia go do
obrotu, a w dniu 14 sierpnia 2009 r. §rodek odurzajacy w postaci heroiny o masie 3999,8 grama, kokainy o masie 33,9
grama, ziela konopi innych niz wldkniste tj. marihuany o masie 82,2 grama oraz substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o masie 80 gram przekazal trzem innym ustalonym osobom celem dalszego wprowadzenia do obrotu,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego w szczeg6lnosci zeznan Swiadkéw D. M., K. G. (2), R. B. (2), wyjaénien
oskarzonego i pozostalych oskarzonych i prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby oskarzony P. Z.
(1) przekazywal narkotyki, a takze byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej;

8. w zakresie czynu opisanego w punkcie 4.8 wyroku, tj. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu w pkt LVI
aktu oskarzenia:

- naruszenie przepisu prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), a to art. 26382 k.k. polegajace na uznaniu P. Z. (1)
za winnego zarzucanego mu wystepku pomimo braku w jego zachowaniu znamienia posiadania broni palnej wraz z
tlumikiem i amunicja.

Podnoszac powyzsze zarzuty w konkluzji obronca oskarzonego P. Z. (1) wniost o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu w pkt 4.9 wyroku, uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
czyndéw opisanych w punktach 4.1., 4.2., 4.3., 4.4. a), b), ¢), 4.5., 4.6., 4.7. wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu opisanego w punkcie
4.8. wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie niniejszego czynu i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a nadto o
zwolnienie oskarzonego P. Z. (1) od zaptaty kosztéw oraz oplat sgdowych w caloSci.

Obronca oskarzonego K. G. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci z wylaczeniem zarzutu z punktu 6.4. wyroku
co do czynu opisanego w pkt LXVII aktu oskarzenia zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie zasad prawa procesowego wyrazonych w przepisach art. 4 k.p.k.,
art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidlowa analize materialu dowodowego w zakresie wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow, wskutek czego Sad opart ustalenia faktyczne i rozstrzygniecie w zakresie winy oskarzonego na zeznaniach
nie spekliajacych warunku obiektywnego materialu dowodowego, a co w konsekwencji doprowadzilo takze do
naruszenia przepisow art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co
mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia i skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanych mu
czynéw mimo braku w tym zakresie jednoznacznych, wiarygodnych dowodow

3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. naruszenie prawa procesowego poprzez

- bezpodstawne uznanie, iz zgromadzony material dowodowy zawiera dowody winy oskarzonego K. G. (1) w zakresie
przypisanego mu czynu z pkt 6.7 wyroku oraz uzasadnia w sposob nie budzacy watpliwosci oceny i wnioski Sadu



wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdy ustalenia faktyczne i wyrok znajduja oparcie tylko w treéci i
wnioskach z zeznan §wiadka J. D. (1)

- nieuzasadnione pominiecie jako niewiarygodnych zeznan $wiadkow S. i G. B. tylko na podstawie tresci zeznan
Swiadka J. D. (1) oraz wnioskdéw Sadu z analizy tych zeznan.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego K. G. (1) wni6st o uniewinnienie oskarzonego od popemhienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i stosowne obnizenie wymiaru kary za czyn
okreslony w pkt 6.6 wyroku i uniewinnienie od czynu z pkt 6.7 wyroku, zmiane wyroku w zakresie punktu 6.12 i
obnizenie kwoty zasadzonych kosztow sgdowych w wysokoSci realnej dla oskarzonego w jego sytuacji materialnej i
finansowej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Nadto obronca oskarzonego K. G. (1) wniosl o zwolnienie oskarzonego od kosztoéw postepowania odwolawczego oraz
o zasadzenie na rzecz obroncy oplaty z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok odnos$nie tego oskarzonego w czesci dotyczacej
kary (punkt 7.1, 7.2., 7.3., 7.4., 7.5., 7.6., 7.8., 7.9.) i na zasadzie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi
zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 3382 k.k. poprzez:

- brak wskazania w punkcie 7.1 wyroku iz Sad orzekajac kumulatywna grzywne kierowal sie tym, iz oskarzony R. K.
(1) biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej;

- wymierzenie kary grzywny w sytuacji, kiedy przestepstwo z art. 25882 k.k. zagrozone jest tylko kara pozbawienia
wolnosci;

b) art. 3381 k.k. w zw. z art. 6381 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy zaliczaniu R. K. (1) okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie (punkt 7.9 wyroku)

c¢) art. 3381 k.k. poprzez brak indywidualnego podej$cia Sadu do okreslenia wysokos$ci jednej stawki w stosunku do
kazdego oskarzonego, poprzez wziecie pod uwage dochody kazdego oskarzonego, jego warunki osobiste i rodzinne,
stosunki majatkowe oraz mozliwos$ci zarobkowe.

Ponadto obrorica oskarzonego R. K. (1) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razaco niewspoimiernie
surowa kare wobec wewnetrznej niesprawiedliwoéci wyroku.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronica oskarzonego wniost o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie kary
oskarzonemu R. K. (1).

Obronca oskarzonego A. L. w wywiedzionej apelacji zaskarzajac wyrok w calo$ci w stosunku do tego oskarzonego
na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil odno$nie czynéw opisanych w punktach 8.1., 8.2.,
8.3. i 8.4. wyroku obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnoSci art.
4 kpk, art. 582 kpk., art. 7 kp.k,, art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasad: réwnosci stron, obiektywizmu,
domniemania niewinno$ci i swobodnej oceny dowodéw oraz interpretacje wszystkich okoliczno$ci sprawy na
niekorzy$¢ oskarzonego z pominieciem dowoddw przeciwnych, istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia i wydania
wyroku, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego i sprzecznego ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej w wyzej wymienionych punktach wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego A. L. wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego M. D. we wniesionej apelacji zaskarzyt przedmiotowy wyrok w stosunku do tego
oskarzonego czesci, tj. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 9.2. wyroku (zarzut LXXXV aktu oskarzenia).
Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktéra niewatpliwie miala wplyw na tre$c
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a w szczegoblnosci art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, wbrew zasadzie obiektywizmu
wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, poprzez danie wiary zeznaniom jednego $wiadka, a odrzucenie wiarygodnosci
pozostalych swiadkow wskutek nie zastosowania podstawowych zasad wyrazonych w powyzszych artykulach w
postepowaniu karnym.

W konkluzji obronica wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Obronica oskarzonego W. Z. (1) w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wymieniony wyrok w stosunku do tego
oskarzonego w zakresie czynoéw opisanych w punktach LXXXVI, LXXXVII, LXXXIX, XCI, XCII, XCIII aktu oskarzenia
( odpowiednio punkty 10.1., 10.2., 10.4 i 10.5 wyroku) w calo$ci. W oparciu o przepisy art. 427811 §2 k.p.k. i art. 438
pkt 11 2 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

I. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu W. Z. (1) w punkcie 10.1. wyroku (punkt LXXXVI aktu oskarzenia)
obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie artykulu 7 k.p.k., i art. 410
k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu ich dowolnej
oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez uznanie, ze oskarzony W. Z. (1) podjal czynno$ci wykonawcze
polegajace na przekazaniu M. Z. (1) i R. Z. zdjecia z wizerunkiem K. Z. ze sporzadzonymi wlasnorecznie zapisami
na odwrocie tego zdjecia, podczas gdy obiektywna ocena dowodow pozwala jedynie na poczynienie ustalen, ze W. Z.
(1) sporzadzil zapiski znajdujace sie na zdjeciu pokrzywdzonego, za$ nie mozna mu przypisacé, ze zdjecie z zapiskami
przekazal M. Z. (1) i R. Z. i dzialal w zamiarze, aby inne osoby dokonaty pobicia pokrzywdzonego,

II. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu W. Z. (1) w punkcie 10.2. wyroku (punkt LXXXVII aktu oskarzenia)
obraze przepiséw prawa procesowego, majgca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie artykulu 7 k.p.k., i art. 410
k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu ich dowolnej
oceny oraz naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez przyjecie, ze niespdjne i wewnetrznie sprzeczne z zeznaniami
U. J. wyjaénienia i zeznania H. C. (2), ktore nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji zabezpieczonej jako dowody
rzeczowe w sprawie przeciwko J. L. i H. C. (2) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim II
Wydzial Karny (sygn. akt II K 913/12) przy braku obiektywnych dowodoéw winy oskarzonego w postaci opinii
kryminalistycznych dokumentéw, mogg stanowié wystarczajaca podstawe do przypisania oskarzonemu W. Z. (1) winy
w zakresie tego czynu,

ITI. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu W. Z. (1) w punkcie 10.4. wyroku (punkt LXXXIX aktu oskarzenia)
obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) artykulu 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow i dokonaniu
ich dowolnej oceny poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien i zeznan P. D., podczas gdy prawidlowo ocena tego
dowodu przy uwzglednieniu caloksztaltu wyjasnien i zeznan tego §wiadka, winna prowadzi¢ do uznania, Ze relacje P.
D. nie s3 wewnetrznie zgodne, logiczne, konsekwentne i spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym.

2) artykulow 582 k.p.k., 410 k.p.k. i 42481 pkt 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie
uwzglednieniu przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku caloSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej poprzez uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonego, a
nie uwzglednienie okolicznoS$ci §wiadczacych na jego korzysé, w tym zwlaszcza danie wiary jedynie tym fragmentom
wyjaénien i zeznan P. D., ktore obciazaly oskarzonego, a pominiecie innych ich fragmentéw i sprzecznoéci w nich
wystepujacych oraz rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,



IV. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu W. Z. (1) w punkcie 10.5. wyroku (punkty XCI, XCII, XCIII aktu
oskarzenia) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 115814 k.k. i art.. 27081 k.k. poprzez bledna ich
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ,podania o widzenie”, ktére oskarzony W. Z. (1) skladal w imieniu E. N. i na
ktorych podpisal sie imieniem i nazwiskiem swiadka sag dokumentami w rozumieniu tego artykulu.

W konkluzji obronca oskarzonego W. Z. (1) wnidst o zmiane wyroku w stosunku do tego oskarzonego w zaskarzonym
zakresie poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia przypisanych mu czynow.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. W. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej pokrzywdzonej M. W.
(1) na niekorzy$¢ oskarzonych M. K. (1), M. Z. (1), R. Z., A. L., K. G. (1) w zakresie orzeczenia co do ustalenia stanu
faktycznego, kwalifikacji prawnej czynu, winy, kary i uzasadnienia.

Na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é orzeczenia przez niezastosowanie art. 39981 k.p.k. i
nie zakwalifikowanie czynu m.in. A. L. i K. G. (1) wobec M. W. (1) jako usilowanie zabdjstwa, tj. o czyn z art. 14881
k.k. w zb. z art.1381 k.k., a przez to niezakwalifikowanie czynu M. K. (1) i M. Z. (1) jako podzegania do zabojstwa, 1j.
o czyn z art. 14881 k.k. w zb. z art. 1882 k.k., a czynu R. Z. jako pomocnictwa do zabdjstwa, tj. o czyn z art. 14881 k.k.
w zb. z art. 1883 k.k;

I1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia:

1) przez nie wziecie pod uwage, ze M. Z. (1) i R. Z. s3 mieszkancami M., a jako osoby dzialajace w zorganizowanej
grupie przestepczej przejezdzajac wielokrotnie tg trasa musieli zwraca¢ uwage, czy i kto stoi przy trasie nieopodal
miejscowosci w ktorej mieszkaja, a wiec musieli wiedziec, ze od kilku miesiecy stoi przy trasie nr (...) na odcinku M.
K. tylko jedna kobieta i nie ma ona nic wspdlnego z S., a wiec Sad doszedl do blednych wnioskéw, Ze nie byt to atak
na konkretna osobe lecz na jaka$ nieokres$long, przypadkowa kobiete,

2) przez pominiecie zeznan J. D. (1) zlozonych na rozprawie glownej, ktory zeznal, ze nie zamierzal z pokrzywdzong
odbywac stosunku seksualnego tylko podjezdzajac do pokrzywdzonej chcial sie o co$ zapytaé, po to wjechal znig w glab
lasu, a obawiajac sie, ze koledzy go pobija, po zatrzymaniu, wyszed! z pojazdu i uderzyt M. W. (1) tak, ze przytomno$c
stracila, wyrzucil ja z samochodu i odjechal, a M. R. (1) zK. G. (1) przez kilka minut, wielokrotnie zadawali ciosy rekami
i nogami w glowe lezacej na ziemi nieprzytomnej M. W. (1), a takze, iz J. D. (1) nie wypowiedzial zadnych slow, aby
wymusié na niej jakie$ zachowania,

3) przez pominieciu lub nie danie wiary zeznaniom M. W. (1) zlozonym w CBS w dniu 07.12.2012 r., na rozprawie
gléwnej w sprawie o sygn. XVIII K177/11, ze J. D. (1) podjechal do niej zapytal, czy nie jest sama i chcial, aby wsiadla do
jego samochodu, bo sie chce co$ zapytaé, a gdy M. W. (1) wsiadla i kazala sie jemu zatrzymaé w lesie, aby mogla widziec¢
droge, wysiadl z samochodu, wyjal co$ z bagaznika i uderzyl ja gdy siedziala na siedzeniu bokiem do samochodu z
nogami opuszczonymi na ziemie, gdy odkladala parasolke, uderzenie bylo tak mocne, ze M. W. (1) od razu utracila
przytomno$¢, dlatego sadzi, ze J. D. (1) uderzyl ja jakim$ narzedziem, a czego nie wykluczaja biegli,

4) przez pominiecie zeznan M. W. (1), Zze byla sama, a w okolicy nie bylo zadnych dziewczyn od kilku miesiecy i ze
pracowala tylko dla A. S. (3) (A. P. (2) ps. (...) nie wiedzial o jej istnieniu), przez co ustalono, iz J. D. (1), K. G. (1), M.
R. (1), A. L. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z z ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu zmuszenia M. W. (1)
do zaniechania stania przy trasie i pozbawienia korzy$ci majatkowych przez konkurencyjna grupe przestepcza tzw.
»(...)”, a nastepnie przejecie korzySci majatkowych dziatali w ten sposob, ze M. W. (1) pod pozorem odbycia stosunku
seksualnego zostala zwabiona przez J. D. (1) w glab kompleksu lesnego, gdzie zostala wielokrotnie uderzona pieSciami
w twarz i glowe oraz kopnieta w skutek czego doznala masywnego stluczenia twarzy z wielomiejscowym cze$ciowo
przemieszczonym, zlamania licznych koéci twarzoczaszki, obustronnego ztamania wyrostkow klykciowych zuchwy,
krwiakow w obu zatokach szczekowych, obrzeku i zasinienia powlok w tym obustronnych krwiakéw okularowych,
otarcia naskorka w okolicy brédkowej oraz zaburzenia czucia w obrebie lewego policzka oraz wstrzaénienia mézgu



skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, przez co narazit ja na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 15681 k.k.,

5) przez nie rozwazenie zeznan J. D. (1) o zalozeniu kominiarek przez M. R. (1), K. G. (1) i A. L. oraz podzialu r6l: J. D.
(1) bez kominiarki wjezdza z M. W. (1) do lasu, a M. R. (1) i K. G. (1) zadajac ciosy rekami i nogami w glowe pozbawiajgc
zycia swoja ofiare na okoliczno$¢, ze kominiarki mialy ukry¢ tozsamos¢ osob, ktore mialy sie dopuscié zabojstwa,

6) przezuznanie, Ze nie wszystkie osoby wspoldzialajace w popelnieniu czynu na szkode M. W. (1) obejmowaly swoim
zamiarem odniesione przez pokrzywdzona skutki, w sytuacji gdy przecietnie rozgarniety czlowiek dorosly wie, iz
kierujac, podzegajac, pomagajac godzi sie na sprawstwo napasci na drobng kobiete, przez trzech czy czterech mtodych
mezczyzn zaprawionych w rozkminkach miedzy grupami przestepczymi o charakterze zbrojnym, nawet tylko przy
uzyciu sily rak i nog bijac ja tylko po twarzy i glowie (jak zeznat J. D. (1) przez ok. 5 minut gdy M. W. (1) lezala
nieprzytomna) doprowadza do utraty zycia ta kobiete, dlatego tez nielogiczna, niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym
i nieuprawniona jest teza o nieobejmowaniu skutkéw takiego dzialania przez wszystkich sprawcow,

7) przez uznanie, ze K. G. (1) i M. R. (1) wielokrotnie uderzali M. W. (1) rowniez po twarzy i glowie, w sytuacji gdy z
dokumentacji medycznej, zeznan M. W. (1) zlozonych na rozprawie gléwnej oraz opinii bieglych wynika, ze M. W. (1)
byta bita i kopana tylko po twarzy i glowie i tylko takie miala obrazenia,

8) przez to, ze ustalajac, iz dzialalno$¢ podgrup spajaly osoba kierujgcego grupa R. S. (1) oraz wspoéldzialajacego z
nim w zarzadzaniu grupa M. K. (1) (str. 17 uzasadnienia wyroku), grupa przestepcza ,,(...)” miala charakter zbrojny, w
dyspozycji roznych oséb sposérod cztonkéw grupy byla bron palna, ktora stanowila zabezpieczenie dla cztonkéw grupy
w czasie konfrontacji z innymi konkurencyjnymi grupami przestepczymi (str. 16 uzasadnienia), pozycja M. K. (1)
wigzala sie z tym, ze on sam nie wykonywat zadnych bezposrednich czynnosci przy dokonywaniu przestepstw, o czym
mowil takze 1. Z. (k. 14500, t. 73), (str. 41 uzasadnienia wyroku), wszystkie czynnoSci wykonywaly za oskarzonego
inne osoby (str. 42 uzasadnienia wyroku), oczywiscie hierarchiczna struktura grupy powodowata, ze M. K. (1) nie
podejmowal decyzji w kazdej sprawie dotyczacej grupy, ten zorganizowany charakter grupy polegal i na tym, ze
kapitanowie takie decyzje podejmowali i rozwigzywali powstale problemy, ingerencja M. K. (1) dotyczyla spraw
najwazniejszych czego przykladem byly jego dzialania dotyczace spotkania z grupa (...) (str. 49 uzasadnienia wyroku),
Sad nie ustalil, ze M. K. (1) podzegal podporzadkowanych sobie cztlonkéw grupy (...) do zabojstwa M. W. (1) i nie uznatl
jego winnym popelnienia tego czynu i nie orzekl kary za ten czyn,

9) przez nie wziecie pod uwage, ze M. R. (1) i K. G. (1) gdy dopadli do M. W. (1) to lezala ona na ziemi nieprzytomna i
gdyby mialo doj$¢ do pobicia jakiej$ kobiety, nawet dotkliwego, to nie siadalby jeden na klatce piersiowej i okladal ja
piedciami po twarzy przez ok. 5 minut, a drugi przez ten czas nie kopalby nieprzytomnej kobiety po glowie,

10) przez przyjecie, ze M. Z. (1) i R. Z. przyjechali po M. Z. (2) do Szpitala (...), ktéra miala uméwiona wizyte w tym
szpitalu o godzinie 12.55 w dniu 19 marca 2009 r. to nie mogli by¢ w tym czasie w okolicach pobicia M. W. (1) a przez
to nie ustalenie, iz M. Z. (1) i R. Z. wyrobili sobie alibi, bo mialo dojé¢ do zabdjstwa M. W. (1), a na pewno takiego alibi
nie wytwarzaliby, gdyby mialo dojé¢ tylko do pobicia M. W. (1), nawet dotkliwego,

11) analizujac zeznania J. D. (1) i M. R. (1) Sad dostrzegl rozbieznoéci, ale uznal, Ze nikt nie oddzialywat na J.
innych dowodéw odnoénie pobicia M. W. (1), jednakze Sad nie wzial pod uwage, ze w lipcu 2009 r. M. W. (1)
rozpoznala J. D. (1) i zostatl on skazany przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z kwietnia 2010 r., a
od pazdziernika 2009 r. M. R. (1) wspoélpracuje z organami §cigania i najpdzniej w maju 2010 r. M. R. (1) przyznat sie
do pobicia M. W. (1), postanowienie o postawieniu zarzutéw jest datowane na dzien 28.09.2010r., a dopiero po kilku
wnioskach pokrzywdzonej do Prokuratora Generalnego Prokuratura Apelacyjna w Warszawie Prokurator sporzadzit
akt oskarzenia z dnia 15.10.2013 r.

ITI. razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej kary przez:



1) nie uznanie za winnego oskarzonego M. K. (1) podzegania do pobicia M. W. (1) i nie wymierzenie kary za ten
czyn, pomimo uznania M. K. (1), ze w okresie od 13 czerwca 2007 r. do dnia 25 pazdziernika 2009 r. w W. i innych
miejscowosciach na terenie Polski wspoélnie i w porozumieniu w réznych okresach z M. Z. (1),1. Z., R. K., Z. S., R. Z,
P.Z., K. G, A. L. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” kierowanej przez ustalona osobe majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko
mieniu, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolno$ci, przestepstw polegajacych na obrocie érodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach i za to na podstawie art. 25882 k.k. skazanie oskarzonego, a
na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzenie mu kary 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2) wymierzenie oskarzonemu M. Z. (1) kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 4681 k.k.
orzeczenie od oskarzonego M. Z. (1) w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 2.17. zado§éuczynienie na rzecz
M. W. (1) w kwocie 2500 (dwa tysigce piecéset) zlotych;

3) wymierzenie oskarzonemu R. Z. kary 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 4681 k.k. orzeczenie od oskarzonego R. Z. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 3.4. wyroku
zado$Cuczynienie na rzecz M. W. (1) w kwocie 2500 (dwa tysigce piecset) ztotych;

4) wymierzenie oskarzonemu A. L. kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 4681 k.k. orzeczenie
od oskarzonego A. L. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 8.1. zadoS¢uczynienie na rzecz M. W. (1) w kwocie
5000 (pieé tysiecy) zlotych;

5) wymierzenie oskarzonemu K. G. (1) kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 4681 k.k.
orzeczenie od oskarzonego K. G. (1) w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6.6. wyroku zado$éuczynienie na
rzecz M. W. (1) w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przestepstwa, jakiego dokonali oskarzeni, rozmiaru ujemnych skutkow
przestepstwa, sposobu zycia oskarzonych przed popelmieniem przestepstwa, z uwagi na brak starania sie przez
oskarzonych o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie oraz w relacji do celéw, jakie kara ta winna spelic¢ w
zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania oraz nieuwzglednienie prawnie chronionego interesu
pokrzywdzone;j.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej w konsekwencji podniesionych zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci poprzez:

1) uznanie M. K. (1) za winnego podzegania do zabo6jstwa M. W. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” i wymierzenie M. K. (1) kary 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci za podzeganie do
zabdjstwa M. W. (1),

2) zasadzenie na podstawie art. 4681 k.k. od M. K. (1) na rzecz M. W. (1) zado§éuczynienia w wysokos$ci 50.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

3) uznanie M. Z. (1) za winnego podzegania do zabdjstwa M. W. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” i wymierzenie M. Z. (1) kary 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnos$ci za podzeganie do
zabdjstwa M. W. (1),

4) zasadzenie na podstawie art. 4681 k.k. od M. Z. (1) na rzecz M. W. (1) zado$¢uczynienia w wysokoSci 50.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

5) uznanie R. Z. za winnego pomocnictwa do zabdjstwa M. W. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” i wymierzenie R. Z. kary 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnos$ci za pomocnictwo do
zabdjstwa M. W. (1),



6) zasadzenie na podstawie art. 4681 k.k. od R. Z. na rzecz M. W. (1) zado$cuczynienia w wysokoSci 50.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde,

7) uznanie K. G. (1) za winnego usilowania zabdjstwa M. W. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” i wymierzenie K. G. (1) kary 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnosci za usilowanie
zabdjstwa M. W. (1),

8) zasadzenie na podstawie art. 4681 k.k. od K. G. (1) na rzecz M. W. (1) zado$cuczynienia w wysokosci 50.000 z}
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde,

9) uznanie A. L. za winnego usilowania zabo6jstwa M. W. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,,(...)” i wymierzenie A. L. kary 8 (o§miu) lat pozbawienia wolno$ci za usilowanie zabojstwa
M. W. (1),

10) zasadzenie na podstawie art. 4681 k.k. od A. £. na rzecz M. W. (1) zado$¢uczynienia w wysoko$ci 50.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde,

11) na podstawie art. 85 k.k.iart. 8681 k.k., art. 9182 k. k. w zw. z art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z
dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. orzeczenie w/w oskarzonym kary lacznej
z uwzglednieniem zasadzonych powyzej kar,

12) zasadzenie kosztow procesu w I i II instancji.

Prokurator w wywiedzionej w sprawie apelacji zaskarzyt wyrok na korzysé oskarzonego R. K. (1) w caloéci w zakresie
dotyczacym orzeczenia o karze. Na podstawie art. 43981 pkt 7 k.p.k. wyrokowi zarzucil, iz w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego R. K. (1) w pkt 7.11 7.9 zachodzi w tre$ci wyroku sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca jego wykonanie, a to z
uwagi na fakt, iz Sad I instancji oskarzonego R. K. (1) w ramach zachowania opisanego w pkt LXXII aktu oskarzenia
uznat za winnego tego, ze w okresie od 10 lutego 2007 r. do 13 czerwca 2010 r. w W. i okolicach wspoélnie i w
porozumieniu w réznych okresach z M. K. (1), M. Z. (1), I. Z., Z. S., R. Z., P. Z., K. G., A. L. oraz innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. ,(...)”
kierowanej przez ustalona osobe majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko
zdrowiu i wolnoéci, przestepstw polegajacych na obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w
znacznych iloéciach i za to na podstawie art. 25882 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 25882 k.k. wymierzyl
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i za to w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny
z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. na podstawie art. 25882 k.k. skazal
ponownie i przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 25882 k.k., art. 6084 k.k., art. 6086
pkt 4 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek ustalajac wartosé 1 (jednej)
stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych. Ponadto w pkt 7.9 wyroku Sad wydal rozstrzygniecie na podstawie art. 6381 k.k.
iz na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci — co nie mialo miejsca w sprawie — zalicza oskarzonemu R.
K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 14 czerwca 2010 r. do 18 lutego 2011 r. odpowiadajacy
500 (pieciuset) stawkom grzywny, co sprawilo, iz w treéci orzeczenia zachodzi sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca jego
wykonanie.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 45481 k.p.k. wniodst o uchylenie orzeczenia
w czesSci dotyczacej oskarzonego R. K. (1) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w sprawie przez prokuratora jest zasadna, apelacja pelmnomocnika
oskarzycielki posilkowej okazala sie skuteczna jedynie w czesci, tj. w zakresie wysokosci
orzeczonego od oskarzonych na podstawie art. 46 k.k. zadoséuczynienia, natomiast apelacje
obrorcow oskarzonych nie zastugujq na uwzglednienie. Sqd Apelacyjny z vwagi na wylgczenie do



odrebnego postepowania sprawy oskarzonego R. Z. wyeliminowal jego personalia z opisu czynéw
przypisanych oskarzonym. Koniecznym takze stalo sie wydanie orzeczenia reformatoryjnego
wobec A. E., R. Z. i W. Z. (1) z uwagi na tresé¢ art. 4 k.k. w zakresie okreslenia podstawy prawnej
kar lgcznych orzeczonych wobec oskarzonych, a takze warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na obszerno$é sprawy, liczbe oskarzonych, iloé¢ zarzutéw, a przede wszystkim liczbe apelacji konieczne jest
— w celu unikniecia zbednych powtérzen — ustosunkowanie sie zaréwno do pewnych kwestii natury ogdblnej, ktore
sa przedmiotem zarzutow lub wigza sie z argumentacja prezentowana przez kilku skarzacych albo tez dostrzezonych
przez Sad Apelacyjny.

I.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze do akt sprawy wplynely tez osobiécie sporzadzone apelacje pochodzace od oskarzonych
M. K. (1) (vide k. 30333-30345), M. D. (vide k. 30305) oraz A. L. (vide k. 304311 nast.). Sad Apelacyjny zapoznal sie ze
stanowiskiem i argumentacja oskarzonych z jakich powod6éw neguja rozstrzygniecie zapadte w sprawie przed Sadem I
instancji. Niemniej z uwagi na tres$¢ art. 44681 k.p.k. przewidujacego tzw. przymus adwokacki w przypadku skladania
apelacji od wyroku Sadu Okregowego zréwnanie tre$ci pism procesowych oskarzonych z apelacjami obroncéw nie
jest mozliwe. Tym samym pisma te nie moga wywolywa¢ zadnych skutkéw w zakresie zgloszonych tam zarzutow
pod adresem orzeczenia Sadu a quo (tak przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt IT KK 88/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2008 roku, sygn. akt III KK 446/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 roku, sygn. akt IT KK 265/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2013 roku , sygn. akt II KK 324/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 roku , sygn. akt
IT KK 141/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2015 roku , sygn. akt I KK 80/14). Z tych wlaénie
wzgledoéw Sad Apelacyjny bedac zwolniony z obowiazku szczegblowego rozwazania przedstawionych w tych pismach
zarzutdw - ograniczy sie tylko do tych argumentow, ktére wskazuja na uchybienia w procedowaniu Sadu wykraczajace
ponad zarzuty apelacji wywiedzionych przez ich obroncow.

Rownoczednie podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 43382 k.p.k. a contrario — w razie apelacji wniesionej na
korzyéc oskarzonego Sad II instancji nie jest zwigzany zarzutami i uchybieniami podniesionymi przez skarzacego
i zobowigzany jest do skontrolowania prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku pod katem wszystkich przyczyn
odwolawczych z art. 438 k.p.k. — obok zawsze uwzglednianych z urzedu przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. ( dla poré6wnania: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., III KK 231/06, OSNwSK 2007/1/287.
LEX nr 467598). Tym samym nawet w sytuacji, gdyby w §rodkach odwolawczych wywiedzionych na korzy$é nie
zostaly sprecyzowane w sposob prawidlowy podstawy odwolawcze, czy argumentacja zawarta na poparcie zarzutéw
byla mniej szczegdltowa niz w pismach procesowych kierowanych w sprawie przez samych oskarzonych — jak mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie — nie zwalnia to w zaden sposéb Sadu Odwolawczego od kontroli prawidtowosci
calego rozstrzygniecia.

1I.

Stawiajac wyrokowi zarzuty oparte o art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. skarzacy winni wykaza¢ nie tylko to, ze doszlo do obrazy
przepisow postepowania, badz do bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, lecz takze,
ze obraza ta lub bledne ustalenia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, a wymog ten wynika wprost z
przytoczonego wyzej przepisu.

Roéwnocze$nie zauwazenia wymaga, ze:

Art. 4 k.p.k. statuuje og6lna regule postepowania nakazujaca Sadowi orzekajacemu dochowaé wymogu obiektywizmu
inie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie
wystarczy ogolne stwierdzenie o nieobiektywizmie Sadu opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony
postepowania karnego, w szczegolno$ci wynikajacym z odmiennej niz Sad oceny materialu dowodowego. O braku



obiektywizmu Sadu mozna natomiast mowi¢ wowczas, gdy przez naruszenie okre$lonych norm nakazujacych lub
zakazujacych dziala on na niekorzysé okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron.

W tym miejscu przypomnie¢ rdwniez nalezy, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowiazek dokonania oceny wiarygodnosci
materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy nie tylko Sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktéory zmierza do podwazenia
zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodéw nie moze ograniczy¢ sie do prostego jej
zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone jedynie dowody korzystne
dla oskarzonego, w tym wyjasnienia jego samego. Ta metoda kwestionowania analize trafno$ci skarzonego orzeczenia
nie moze by¢ uznana za skuteczng. Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie jakich konkretnych uchybien dopuscit
sie Sad meriti w kontekécie zasad wiedzy, w szczegblnoSci logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego
przy ocenie materialu dowodowego. Za oczywiScie niewystarczajace nalezy tu takze uznac¢ samo przeciwstawienie
dowodom, na ktérych oparl sie Sad orzekajacy wystepujacych w sprawie dowodow przeciwnych, jesli przy tym nie
zostanie wykazane, ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
winny uzyska¢ walor wiarygodnoéci, za§ dowody stanowigce podstawe ustalen Sadu, w Swietle tych samych zasad, sa
tego waloru pozbawione.

Istotg art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak robwniez i to, ze wyroku nie mozna wydawac na cze$ci materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych ktoére je podwazaja. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong procesowa, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy,
gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych tak na korzy$é, jak i niekorzy$é
oskarzonego (vide przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt IT KK 183/11). Wymoég
orzekania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu nie oznacza bynajmniej, ze na
Sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowigzek przywolywania i wypowiadania sie odno$nie wszystkich bez wyjatku
dowodow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt VKK 428/11).

Wielokrotnie réwniez i jednolicie wyrazany jest poglad, ze przepisy art. 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k. maja charakter
rozlaczny. Powyzsze powoduje, ze dopiero sytuacji, gdy sad przeprowadzi postepowanie w sposob pelny i kompletny,
ipodda te tak zebrane dowody ocenie spetniajacej rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastapi
dopiero wtedy, gdy tak przeprowadzona ocena dowoddw potwierdzi istnienie wcigz niedajacych sie - w oparciu o nig
- usunaé watpliwosci (przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., VKK 127/14) .

Rownoczesdnie przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwo$ci, jakie moze powziaé sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero
gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnatl ich na korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu.

II1.

Sad Apelacyjny nie podziela tych zarzutéw skarzacych, ktore zdaja sie zmierzaé do wykazania, ze uchybienia
pisemnych motywoéw wyroku powoduja, ze orzeczenie tego Sadu nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie pogladem niedostatki uzasadnienia wyroku nie daja podstaw do jego skutecznego
podwazenia, o ile zostal w sprawie zebrany i prawidlowo ujawniony material dajacy podstawe do rozstrzygniec¢ jakie
w sprawie takiej zapadly.

W sprawie niniejszej sytuacja taka nie zachodzi.

Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie pisemne wyroku nie jest perfekcyjne, niemniej nie do tego stopnia, by
dyskwalifikowa¢é zapadte orzeczenie. Skarzacy zdaja sie nie dostrzegaé, ze w sprawie niniejszej Sad wydal wyrok wobec
10 oskarzonych o 93 przestepstwa. Juz to tylko sprawia, zZe istniejg obiektywne trudno$ci stojace na przeszkodzie w
sporzadzeniu perfekcyjnych, zadowalajacych skarzacych motywéw pisemnych. Te za$ Sad sporzadzil na 509 stronach,



a w chwili obecnej wyrok jest w stosunku do czeéci oskarzonych prawomocny. Ta okoliczno$¢ rowniez przekonuje o
tym, ze sprawa poddaje sie, wbrew pogladom skarzacych obroncéw, kontroli instancyjnej.

1V.

W pierwszym rzedzie podkre$lenia wymaga, ze w treSci apelacji wszystkich obroncéw oskarzonych przenikaja sie
kwestie dotyczace oceny wypowiedzi procesowych swiadkéw koronnych oraz tzw. maltych swiadkéw koronnych.

Stad tez niezbednym jest — w celu unikniecia sytuacji kazdorazowego caloSciowego powtarzania argumentow
odnoszacych sie do powyzszych kwestii przy szczegélowym rozliczaniu zarzutéw stawianych niezaleznie przez
skarzacych — ich globalne oméwienie.

Nalezy zatem rozpoczaé rozwazania od ogblnego stwierdzenia, ze zaréwno nauka prawa karnego jak i orzecznictwo
sadowe uznaja, ze dopuszczalne i mozliwe jest skazanie na podstawie jednego dowodu wskazujgcego na osobe
sprawcy. Rowniez w odniesieniu zaréwno do $wiadka koronnego, czy tez sprawcy chcacego skorzystac z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 6083 k.k. (tzw. ,maly Swiadek koronny”) regula ta jest
powszechnie akceptowana, a tym samym mozliwo$¢ orzeczenia o winie w oparciu o w/wym. dowody ( i to nawet
w sytuacji gdy jest to jedyny dowod) jawi sie jako zgodne z regulami procedury karnej. Dowdd taki przy braku
szczegblnych uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie Sadu jak kazde inne zeznanie czy wyjasnienie — w mysl
regul art. 7 k.p.k. zasada tam wyrazona gwarantuje Sagdowi prawo dokonania wyboru i wlaénie oceny czy Swiadek
mowil prawde, czy tez klamal (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwea 2004 r w spawie sygn. akt IVKK 407/03).

Sprawca chcacy skorzystaé z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w ramach art. 6083 k.k. niewatpliwie
odnosi stosowne dobrodziejstwa — niemniej ciaza na nim roéwniez obowiazki. Warunkiem stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. jest przekazanie organowi powolanemu do
Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelionego we wspoldzialaniu z co najmniej dwiema osobami,
wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z nim w popelnieniu
tego przestepstwa oraz okolicznoSciach jego popelnienia" (por. m.in.: uchwala SN z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt
I KZP38/98,Lex Nr 35091).

Wszelkie powyzsze wskazania nie pozwalaja przyjac, ze wiarygodno$é tzw. malego Swiadka koronnego jest z zalozenia
wykluczona.

Poglad zatem skarzacych obroncéow bazujacy na okolicznoéci, ze skoro dowodami obcigzajacymi oskarzonych sa
zeznania $wiadka liczacego na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa wynikajacego z art. 60 k.k. i z mozliwosci
skorzystania w toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach karnych z nadzwyczajnego zlagodzenia grozacej mu
kary, a Sad dat im wiare — jest bledny. Pomo6wienie przez takiego Swiadka w ujeciu prawa karnego procesowego jest
dowodem podlegajacym ocenie na roéwni z innymi dowodami. Tym samym moze on by¢ dowodem winy, o ile jest
logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkoéw, nie stanowi przerzucenia winy na inng osobe, czy
umniejszania wlasnej odpowiedzialnoSci karne;j.

W realiach niniejszej sprawy w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dowody z wyjasnien i zeznan tzw. malych Swiadkow
koronnych, tj. oskarzonych I. Z. oraz R. K. oraz §wiadkéw, m.in. J. D. (1), Z. S., P. D,, G. C. (1), P. K. (1),
M. R. (1), P. T, M. S. (4) zostaly prawidlowo obdarzone przez Sad Okregowy wiara i daly w pelni podstawe
do poczynienia przez ten Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych. Natomiast
zawarte w apelacjach wywody skarzacych obroncow, ktore podwazaja prawidlowo$é dokonanej przez Sad Okregowy
oceny poszczegélnych dowoddéw, w szczegblnosci wlasnie wyjaénien i zeznan wymienionych oskarzonych i §wiadkow
przedstawiaja wylacznie alternatywna wersje ich oceny.

W nawigzaniu do argumentacji zawartej w wywiedzionych apelacjach stwierdzi¢ takze nalezy, ze brak jest rowniez
rzeczowej argumentacji skarzacych obroncow odnosnie motywow jakie mialyby kierowaé¢ ww., ktore uzasadnialyby
jej podzielenie, ze oskarzeni zostali pomdwieni o niepopelnione przestepstwa. Do powyzszych kwestii Sad meriti



odni6st sie w swoich rozwazaniach oceniajac szczegdlowo powyzsze dowody w zestawieniu z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W realiach niniejszej sprawy uprawnione jest stwierdzenie, ze
kwestionowanie wiarygodno$ci zeznan osob korzystajacych z dobrodziejstw procesowych tylko na tej podstawie, ze
ich zeznania pozostaja w sprzecznos$ci z wyjasnieniami oskarzonych i podnoszenie, ze Swiadkowie ci maja interes w
obcigzaniu oskarzonych, gdyz stwarza to im szanse na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej, w swej istocie stanowi
kwestionowanie obowigzujacej regulacji prawne;.

Tymczasem w swej ocenie Sad ten bral pod uwage kwestie plynace z utrwalonej linii orzeczniczej, dotyczace koniecznej
wnikliwo$ci i ostroznosci w ocenie dowodu z pomoéwienia i uczynit zado$¢ tym wymogom. Oceniajgc w sposob staranny
material dowodowy zgromadzony w sprawie w odniesieniu do kazdego z czynéw przypisanych oskarzonym w wyroku
Sad dokonywal oceny wyjas$nien i zeznan wymienionych oséb zgodnie z regulami art. 7 k.p.k.

Ani Sad a quo, ani kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny, nie stwierdzila tego, by istnialy podstawy
do uznania braku obiektywizmu czy tez istnienia wyrachowania pomawiajacych poprzez dazenie do falszywego
obcigzania oskarzonych. Zachowanie przez Sad Okregowy niezbednych wymogdéw przy ocenie pomowienia wynika
takze z tego, ze Sad ten nie odbieral wszystkich relacji bezkrytycznie, czego wyrazem jest po pierwsze dostrzezenie
nieScistosci czy rozbieznos$ci w tych relacjach (zwlaszcza z uwagi na uplyw czasu i mnogosé zdarzen) oraz ich
weryfikacja w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, innych $wiadkéw zdarzen czy tez dowody o charakterze
rzeczowym. Po drugie tam, gdzie przedstawione dowody zostaly uznane mimo wszystko za niewystarczajace Sad
Okregowy uniewinnil oskarzonych. Mialo to miejsce w stosunku m.in. do oskarzonych M. Z. (1) (punkt 2.11i 2.24
wyroku), K. G. (1) (punkt 6.4 wyroku), R. K. (1) (punkt 7.7 wyroku), M. D. (punkt 9.1 wyroku), W. Z. (1) (punkt
10.3 wyroku). Niemalo jest tez korekt w zakresie opisu czynéw zarzucanych w stosunku do czynéw przypisanych
oskarzonym. Wymagany obiektywizm i ostrozno$¢ w wykonaniu Sadu pierwszej instancji zostaly zachowane i
zashuguje to na aprobate.

Juz w tej czeSci rozwazan wskazaé nalezy, ze wyja$nienia i zeznania zlozone zar6wno przez $wiadkéw koronnych, jak
itzw. ,malych §wiadkéw koronnych” bedace podstawa ustalen faktycznych poczynionych w sprawie zostaly poddane
wnikliwej analizie Sad I instancji (vide w szczegdlnoéci uzasadnienie strony 355-397, a takze analiza treSci tychze
dowodow zawarta przy ocenie kazdego z czynow przypisanych oskarzonym).

Juz wtym miejscu rowniez podkresli¢ nalezy, ze depozycje wymienionych oséb obciazajacych oskarzonych dotycza nie
tylko obecnie dos¢ odleglych czasowo zdarzen, ale takze zdarzen, czesto o podobnym charakterze z udzialem innych
osob. Z akt sprawy wynika, ze zlozyli oni zeznania nie tylko w niniejszym postepowaniu, a na przestrzeni kilku lat
byli przestuchiwani wielokrotnie. Dlatego tez podnoszenie przez skarzacych obroficow niedcistosci w tych relacjach,
kolejnych dotyczacych tych samych okoliczno$ci, nie moze skutecznie podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej w Sadzie
I instancji, zwlaszcza za$ w tych wypadkach, gdy przytaczane sa wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan w oderwaniu
od okoliczno$ci wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego. Wiarygodno$é zeznan §wiadkéw nalezy oceniac
w kontekscie caloéci relacji, a dopiero potem oceniaé tre$¢ przekazu w odniesieniu do konkretnych zarzutow.

Poniewaz w apelacjach wniesionych w sprawie powtarza sie rOwniez zarzut odno$nie naruszenia prawa do obrony
oskarzonych z uwagi na wystepowanie w sprawie §wiadkéw korzystajacych z prawa do odmowy skladania zeznah na
podstawie art.18283 k.p.k. juz w tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze ,prawo do odmowy zeznan przewidziane w
art. 182 § 3 KPK jest prawem podmiotowym $wiadka i ma stuzy¢ ochronie jego interesu procesowego, a nie interesu
oskarzonego” (tak przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT KK
206/12).

Rownoczednie skorzystanie przez §wiadka z uprawnienia przewidzianego w art. 182 § 3 KPK, nie narusza zasady
bezposrednio$ci, bowiem nie pozbawia Sadu prowadzacego postepowanie bezposredniego z nim kontaktu, mozliwoSci
obserwowania jego reakcji na rozprawie, w tym na odczytywane jego uprzednie depozycje (tak przyktadowo:
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 4 listopada 2015 r., III KK 112/15).



Zauwazenia takze wymaga, ze dopiero prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie
ze wzgledu na tres¢ art. 1781 pkt 7 k.p.k. ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace
elementami tego czynu, ktoére nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie
spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu cigglego do spolecznej szkodliwos$ci zachowan uprzednio
w ramach tego czynu osadzonych. (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01.

Poczynienie niniejszej uwagi bylo niezbedne z uwagi na fakt, ze w przypisanych przez Sad Okregowy oskarzonym
czynach m.in. w ramach czynu ciaglego z art. 12 k.k. ustalone czasokresy tych przestepstw czeSciowo nakladaja sie
na siebie. Niemniej w realiach niniejszej sprawy dla prawidlowosci przypisania tych czynéw nie maja zastosowania
konsekwencje wynikajace z powolanej ustawy (nie sa to bowiem czyny juz prawomocnie osgdzone) a wylacznie ocena
co do warunkéw art. 12 k.k.

Przechodzqc do szczegolowego odniesienia sie do wniesionych w sprawie srodkéw odwolawczych
1 przedstawionych w nich zarzutéw Saqd Apelacyjny stwierdza co nastepuje.

V.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1).
Nie mozna bylo uwzglednié jej zarzutéw , bowiem ma ona wylacznie charakter polemiczny.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sagdu odwotawczego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny co
do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu w wyroku czynoéw, wywodzac logiczne wnioski z zasadniczo
wlasciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodow zebranych w sprawie. Sad Okregowy prawidlowo rozwazyt
wszystkie dowody zgromadzone w sprawie w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu oraz dokonal wyboru, ktérym
z nich daje wiare, a ktorym tej wiary odmawia i z jakiego powodu. Apelacja obroncy oskarzonego nie przedstawila
natomiast tego rodzaju argumentow, ktore moglyby skutecznie zakwestionowa¢ stanowisko zaskarzonego wyroku w
tym zakresie.

Na wstepie dla porzadku wskazaé nalezy, ze obronca niestarannie wskazal zakres zaskarzenia, bowiem w czeéci
wstepnej apelacji okreslil, ze zaskarza przedmiotowy wyrok w zakresie punktéw 1.1-1.4 oraz punktéw 1.6-1.7 oraz
1.9, 1.10 i 1.13 — natomiast w dalszej czeSci apelacja obroncy zawiera wskazanie, ze zarzut zostal sformutowany w
zakresie pkt. 1.4-1.6. Rdwnocze$nie tre$¢ apelacji nie zawiera ani jednego argumentu skierowanemu przeciwko pkt.
1.5 wyroku. W tym zakresie zatem zwr6ci¢ nalezy uwage na treS¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego M. K. (1)
podczas postepowania sgdowego w niniejszej sprawie toczacego sie w innym skladzie, w ktérych przyznatl sie do tego
czynu — ktbre nastepnie w niniejszym postepowaniu potwierdzil. Tym samym uznaé nalezy, ze powyzsze odmienne
wskazania co do zakresu zaskarzenia sg wynikiem omylki pisarskie;.

Apelacja obroncy oskarzonego co do wszystkich przypisanych oskarzonemu w skarzonym wyroku czynéw ( za
wyjatkiem czynu z 1.5) oparta zostala przede wszystkim na negowaniu depozycji procesowych §wiadkéw koronnych,
oraz wyjaénien osob korzystajacych z nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 k.k.). Tak sformulowane zarzuty nie
mogly odnie$¢ zamierzonego apelacja skutku, a argumenty skargi odwolawczej uznaé nalezalo za jedynie poglad jej
autora na ocene materialu dowodowego i mozliwe do wyciagniecia na jej podstawie wnioski. Cho¢ obronca w zarzucie
podnosi, ze kwestionowane przez niego zeznania §wiadkéw koronnych i innych os6b pomawiajacych oskarzonego sa
nielogiczne i zawieraja rozbiezno$ci, nie wskazuje nota bene na takie treSci w wypowiedziach tychze, ograniczajac swa
skapa argumentacje do ogblnikéw, co nie moze by¢ wystarczajace do uwzglednienia tej apelacji. I tak:

W odniesieniu do czynoéw przypisanych w pkt 1.1 (pkt I i II aktu oskarzenia) apelacja obroncy bez wskazania
konkretnych argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Okregowy na podstawie
zeznan ,$wiadkéw koronnych” i tzw. ,malych §wiadkdéw koronnych” poprzestaje w istocie na zanegowaniu instytucji
poprzez wskazanie, ze wymienieni osiggneli w sprawie okres$lone korzysSci procesowe. Tymczasem dokonujgc oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci zeznan Swiadkoéw i oskarzonych korzystajacych



z przywilejow procesowych wynikajacych ze statusu ,$wiadka koronnego”, czy liczacych na nadzwyczajne zlagodzenie
kary — Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy, zachowal reguly ostroznosci i krytycyzmu w
ocenie tych zeznan, o czym $wiadczy tre$¢ obszernego uzasadnienia (vide strony 1-73 uzasadnienia). Co juz bylo
sygnalizowane: uzasadnienie apelacji nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze zeznania Swiadkow , D., W.,
G., S. 1 G. czy T. wzajemnie sie wykluczaja. Obronica winien wskaza¢ obszary w jakich zeznania te kwestionuje i
wykazaé, ze powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz powyzsze rozbieznosci w depozycjach swiadkdw maja wplyw (i jaki)
na ustalenia stanu faktycznego. Tymczasem jak wynika z pisemnych motywéw wyroku Sad meriti nie dal wiary
zeznaniom $wiadka R. G., S. D., R. W. (2) (vide strona 377 uzasadnienia) i wskazal powody z jakich nie zastuguja na
wiare ich zeznania. Wskazal takze, ze M. T. pouczony o tresci art. 18283 k.p.k. skorzystal z prawa do odmowy skladania
zeznan (vide strona 395 uzasadnienia), za$ F. S. uchylil sie od zlozenia zeznanh w niniejszej sprawie (vide strona 393
uzasadnienia) — niemniej dowody te rowniez szczegdtowo ocenil w powiazaniu z pozostalym materiatem dowodowym.
Roéwnoczesnie skoro obrofica nie przedstawil racjonalnych argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu I
instancji — kontestowanie orzeczenia Sadu li tylko poprzez fakt, ze oskarzony nie przyznal sie do winy i nie zgadza sie
z zapadlym rozstrzygnieciem nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Wyjasnienia powyzsze Sad I instancji dostrzeg} i
ocenil (vide strona 346 uzasadnienia).

Zauwazenia w sprawie takze wymaga, ze wsparciem dla zeznan ww. §wiadkoéw sa rowniez zeznania M. Z. (2), ktéra
zeznala, zZe niejednokrotnie byta obecna podczas rozméw M. Z. (1) i R. Z., ze pieniadze pochodzace z nierzadu czy
handlu narkotykami przekazywane byly oskarzonemu M. K. (1); ponadto raz miala miejsce sytuacja w domu A. K.
(1), ze byly w jej obecnosci i oskarzonego M. Z. (1) przekazywane pienigdze dla oskarzonego K. (vide k. 26175); gdy
K. ukrywal sie to odwiedzal K. a kontakt mial za posrednictwem M. Z. (1) (k. 26184). Zeznania powyzsze wskazujg
na prawidlowo$é ustalen Sadu I instancji zaréwno co do udzialu oskarzonego M. K. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej w inkryminowanych okresach wskazanych w punktach 1.1 a) i b), a takze na jego pozycje w tejze grupie.
Jako polemike uzna¢ nalezy wywdd skarzacego obroncy odnoénie przyczyn z jakich wspoloskarzony I. Z. pomowil
oskarzonego K.. Co istotne jego wyjasnienia szczegdtowo opisujac role oskarzonego w grupie w calej rozciagtosci
korespondujg z innymi obcigzajacymi oskarzonego dowodami.

Co do czynu 1.2 argumentacja obroncy sprowadza sie jedynie do wskazania, ze relacje $§wiadkdéw obcigzajacych
oskarzonego K. pochodza wylacznie z zaslyszenia i dlatego nie stanowia pelnowarto$ciowego dowodu. Kontrola
odwolawcza dokonana w sprawie wykazala, ze ustalenia Sadu I instancji co do czynu przypisanego w punkcie 1.2
oparte sg w pierwszym rzedzie na zeznaniach §wiadkow T. i G.. Sad poddat je wnikliwej analizie dostrzegajac, ze w
pierwszej polowie stycznia 2004 r. oskarzony K. byt pozbawiony wolnosci — a zatem stusznie doszed}! do wniosku, ze
wbrew wskazaniu §wiadka S. T., oskarzony nie uczestniczyl na poczatku stycznia 2004 r. w spotkaniu dotyczacym
przejecia wplywow grupy (...)(W. — haracze i narkotyki). W zakresie natomiast spotkania w Centrum Handlowym na
B. — zeznania zaréwno T., jak i G. koresponduja ze soba i stlusznie Sad dal im wiare. Trudno przyjaé¢ za skarzacym
obronca, ze sa to relacje $wiadkéw z zaslyszenia skoro zaréwno A. G. (3), jak i S. T. brali w nim udzial i wowczas
w negocjacjach co do wplywow i wysokoSci haraczy pobieranych przez grupe ,(...)” z W. i od ,holownikéw” — co
pozostawalo w strefie dzialan przestepczych grupy B.— bral réwniez udzial m.in. oskarzony K.. Slusznie uznal Sad I
instancji, ze brak jest podstaw do odmoéwienia wiary relacjom tych §wiadkow i nie ma wiekszego znaczenia dla istoty
rozstrzygniecia, czy $wiadkowie ci byli bezpos$rednio obecni przy przekazywaniu pieniedzy przez R. B. (1) oskarzonemu
K. czy innym przedstawicielom grupy ,,(...)". To ze B. realizowal ustalenia i oplacal sie grupie ,(...)” bylo wiedza
czerpang bezposérednio przez Swiadka T. od B..

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia prawidlowo$ci poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych (vide strony uzasadnienia) oraz dokonanej oceny prawnej (vide strony 415-416
uzasadnienia).

Co do skazania za czyn przypisany w pkt 1.3 wyroku (zarzut V aktu oskarzenia) stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom obronicy pokrzywdzony D. K. (1) w swoich pierwszych relacjach w sposéb bardzo precyzyjny wskazal
okoliczno$ci w jakich doszlo do poznania z oskarzonym K., charakter laczacych ich kontaktéw, a w szczegolnos$ci
okolicznos$ci w jakich doszlo do zaciggniecia u oskarzonego M. K. (1) dlugu w kwocie 10.000 zl. Pokrzywdzony podat



rowniez przyczyny z ktérych zachowania sprawcow w dniu 21.09.2008 r bezpo$rednio powiazal z tymze zaciagnietym
u oskarzonego K. dlugiem — przede wszystkim opisujac zajécie wskazal, ze do lokalu weszly osoby, w tym jeden,
ktoérego znal jako osobe towarzyszaca ,,B.”. Pokrzywdzony zeznal takze, ze podczas tego zdarzenia zapewnial, ze zwroci
oskarzonemu 10.000 zl, jak sprzeda lokal. Wéwczas ten znany mu z widzenia jeden z mezczyzn powiedzial, ze teraz
to juz bedzie 25 tys. zl. Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci sprawil, ze pokrzywdzony mial przeswiadczenie, ze s to
osoby dzialajgce na zlecenie K. — zwlaszcza, ze juz w polowie sierpnia 2008 r. o kwocie 25.000 zl méwili mu A. K. (3)
iP. C. —jesli ja zaplaci K. to bedzie mdg} prowadzi¢ samodzielnie lokal.

Tej tresci zeznania zostaly generalnie potwierdzone przez §wiadka D. K. (1) na rozprawie.

Co istotne kluczowe informacje zawarte w tych relacjach znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka koronnego M.
H. — co stusznie zostalo dostrzezone i prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy.

Dla prawidlowoséci ocen dokonanych przez Sad I instancji nie ma znaczenia ze (...) nie potwierdza zeznan
pokrzywdzonego. D. P., jako bezposredni sprawca przestepstwa, powigzany strukturalnie z oskarzonym M. K. (1) —
co zostalo wykazane innymi dowodami — ma interes zaprzeczajgc swojemu udzialowi w przestepstwie oraz zleceniu
przestepstwa przez oskarzonego K., zwlaszcza ze postepowanie w jego sprawie dotychczas nie zakoniczylo sie.

Eksponowane w apelacji przez obronce elementy zeznan §wiadka D. K. (1), ze oskarzony osobi$cie nie zwracal sie
do niego o zwrot dtugu, nie grozil mu, a sprawcy podczas zdarzenia nie wskazywali wprost, ze dzialajg z polecenia
oskarzonego w celu odzyskania wierzytelnosci nie podwazajg prawidlowo$ci poczynionych przez Sad meriti ustalen
faktycznych. Znamienne jest bowiem, ze pokrzywdzony konsekwentnie wskazywal, ze w okresie po zaciggnieciu dlugu
u oskarzonego K. ten stal sie jego ,cichym wspdlnikiem” oraz, ze zatrudnial osoby polecone przez oskarzonego.
Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze osobiScie oskarzony K. nigdy nie angazowal sie w zadne dzialania zwiazane
z prowadzeniem lokalu. Rowniez konsekwentnie potwierdzal w toku calego postepowania warunki zwigzane z
uwolnieniem sie od ,wspoélpracy” z oskarzonym K., tj. po oddaniu mu 25.000 z} (vide rozprawa z dnia 17.12.2013 r.-
k. 26880, t. 136).

Stusznie zatem ocenil Sad Okregowy, ze pozycja oskarzonego M. K. (1) w grupie przestepczej powodowala, ze mial
on mozliwo$¢ zlecania innym osobom podjecie dzialan zwigzanych ze zwrotem pieniedzy przez pokrzywdzonego.
Osoby rozpoznane przez pokrzywdzonego niewatpliwie rowniez nalezaly do $rodowiska przestepczego oskarzonego.
Rownoczeénie stusznie Sad meriti odrzucil wersje prezentowang przez oskarzonego K., ktéry nie zaprzeczajac, iz
rzeczywiscie K. byl jego dluznikiem sugerowal, ze ,kto§ mogl wykorzystac sytuacje i powolujac sie na jego osobe chcial
naciggnaé K.” (vide k. 16751, t. 85). Trafnie w tym zakresie Sad Okregowy wskazal, Ze pozycja oskarzonego K. w
grupie przestepczej wykluczala, aby takie czynnosci byly poza wiedza i wola oskarzonego, badz by osoby dzialajace na
polecenie oskarzonego wyszly poza polecenie im przekazane.

Podzieli¢ zatem nalezy w pelnej rozciaglosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji (vide strony 82-97
uzasadnienia), a takze dokonang ocene prawng (vide strony 416-419 uzasadnienia).

Co do zarzutu w zakresie czynéow przypisanych w punktach 1.4 oraz 1.6 wyroku — zarzuty i argumenty skarzacego
obroncy bazuja na probie wykazania, ze nie jest wystarczajacym oparcie rozstrzygniecia o na dowodach osobowych
(pomdéwieniach) w sytuacji, gdy nie zabezpieczono przedmiotowych narkotykéw.

Ten poglad uzna¢ nalezy za bledny. W procesie dowodzenia taka sama warto$é maja dowody osobowe, jak dowody
rzeczowe. W niniejszej sprawie Sad Okregowy zgormadzony w sprawie material dowodowy poddal analizie i
prawidlowo ocenil, Zze wyjasnienia oskarzonego, ktéry nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw nie
zashluguja na wiare. Na pelng akceptacje zastuguje stanowisko Sadu Okregowego, ze zeznania P. D., ktéry w sposéb
konsekwentny opisal transakcje narkotykowe sg wiarygodnym zrédlem dowodowym w sprawie (vide str. 97-109
oraz 112 — 141, 397-402 , 419-420 i 421-424 uzasadnienia). Apelacja obroncy réwniez w tym zakresie ma charakter
wylacznie polemiczny. W tych kategoriach réwniez odnie$¢ nalezy sie do argumentu obronicy odnoénie wartoSci
dowodowej kontroli operacyjnej i uzyskanych w ten sposéb zapiséw nagran z rozmoéw telefonicznych. Podkreélenia



wymaga, ze powyzsze zapisy z nagran zostaly odtworzone na rozprawie 12 lutego 2014 r. (vide k. 28401-28410, t.
143 oraz zapisy w postaci protokolow z odtworzenia rozmow t. 54- k. 10613 -10701) Sad ocenil dowody zgromadzone
w sprawie przez pryzmat wydanej opinii fonoskopijnej, dostrzegl, ze w pomieszczeniach gdzie zostal zatrzymany
oskarzony ujawniono obudowe karty sim od telefonu jakim postugiwal sie oskarzony i co do ktérego zarzadzono
kontrole operacyjna ( t. 43 k. 8452).

Nie ma roéwniez racji obronca oskarzonego podnoszac zarzut oparty o art. 438 pkt 1 k.p.k. Twierdzenie obroncy
przedstawione jako wniosek alternatywny zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 12 k.k. jest oparte wylgcznie o
wskazanie, ze w przyjetym przez Sad Okregowy opisie czynéw ,niezasadnie okres zarzutoéw listopad 2008 — sierpien
2009 jest rozbity na dwa czyny”. Tymczasem dla przyjecia przestepstwa ciaglego w warunkach art. 12 k.k. musza by¢
spelnione okreélone przestanki podmiotowe i przedmiotowe.

Przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okre§lone przestanki podmiotowe i przedmiotowe. ,Przestanka
podmiotowg jest istniejacy z gbéry zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej
zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "krotkie odstepy czasu" miedzy tymi zachowaniami, a takze
tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachoéw na dobro osobiste. Chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 KK,
przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem wszystkie elementy skladowe (zachowania) musza
by¢ nim objete. Oznacza to, ze z géry powziety zamiar musi sie odnosi¢ do poszczeg6lnych zachowan skladajacych
sie na przestepstwo ciggle (w klasycznym ujeciu jest to popelienie przestepstwa "na raty"). Nie moze to by¢ tzw.
zamiar ogo6lny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy powtarzajacej sie sposobnos$ci. Zamiar sprawcy musi istniec¢
w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania albo przed przystapieniem do dzialania, albo co najmniej w chwili
podjecia pierwszego zachowania” (tak przykladowo: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2015
r., IT AKa 397/15).

Lektura tre$ci wyroku jak i pisemnych motywdéw orzeczenia wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania, ze
przy popehieniu przedmiotowych przestepstw u oskarzonego istnial zamiar w ksztalcie obejmujacym wszystkie
zachowania i to zaréwno przed przystapieniem do dzialania, jak i w chwili podjecia pierwszego zachowania.

Nie jest trafny takze zarzut razacej niewspotmiernos$ci kary, ktéry sformulowany zostal przez skarzacego obronce de
facto w uzasadnieniu apelacji. Przypomniec¢ nalezy, ze zarzut oparty na wzglednej podstawie odwolawczej okreslonej
w art. 438 pkt 4 k.p.k. jest tylko wowczas trafny, jezeli zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez
Sad I instancji, a karg ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. W takiej sytuacji trudno uznac
za zasadng apelacje obroncy oskarzonego M. K. (1), ktory wskazujac na nadmierng surowo$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej w wymiarze 13 lat pozbawienia wolnoSci argumentowal, ze kara orzeczona w tym wymiarze
razi swa surowosci oraz biorgc pod uwage wysoko$¢ kar orzeczonych wobec wspoétoskarzonych nie zostala zachowana
wewnetrzna sprawiedliwo$§é wyroku.

Zarzut ten jest chybiony. Sad Okregowy wymierzajac kary jednostkowe za czyny przypisane oskarzonemu kierowal
sie dyrektywami okre$lonymi w art. 5381 i 2 k.k. i rozwazyl wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na ich rozmiar
taki jak stopien szkodliwosci spolecznej dokonanych przez niego przestepstw, stopien zawinienia, motywy dzialania,
wladciwosci i warunki osobiste i dal temu wyraz w czesci motywacyjnej wyroku po$wieconej rozwazaniom o karze.
Wymierzajac kare laczna Sad ten nalezycie uwzglednil zwiazek przedmiotowo podmiotowy oraz czasowy pomiedzy
dokonanymi przez niego przestepstwami (vide strona 472-476 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez sformulowanego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnie¢ z punktéw 1.9 i 1.10 poprzez orzeczenie przepadku wszystkich
aparatow telefonicznych. Prawidlowo bowiem Sad ustalil, Ze telefony zabezpieczone u oskarzonego byly uzywane przez
czlonkéw grupy do wzajemnej komunikacji niezbednej do prowadzenia dzialalno$ci przestepczej w zorganizowanej
grupie przestepczej.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w zakresie pkt 1.13 wyroku tj. art. 62481 k.p.k.
wskazac nalezy, ze zwolnienie od zaplaty kosztéw ma charakter fakultatywny i ocenny. Zgodnie z trescig tego przepisu



sad moze zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych jezeli istnieja podstawy do uznania, Ze uiszczenie
ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak
roéwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy shuszno$ci. Nie jest zatem okoliczno$cig decydujaca o zwolnieniu
z kosztéw sadowych fakt przebywania oskarzonego w izolacji penitencjarnej — a do tego argumentu sprowadza sie
kontestowanie przez obronice wyroku Sadu I instancji. Brak jest w ocenie Sad Apelacyjnego popartych dowodowo
konkretnych okolicznoéci wskazujacych, ze w niniejszej sprawie zachodzg przeslanki uzasadniajgce zastosowanie
normy art. 62481 k.p.k.

Niezbedne jest odniesienie sie przez Sad Apelacyjny rowniez do argumentacji zawartej w osobistej apelacji zlozonej
przez oskarzonego M. K. (1) w czeSci dotyczacej zarzutow wykraczajacych poza apelacje zlozona przez obronce —
zgodnie z zasadami wskazanymi w punkcie I niniejszego uzasadnienia.

Tytulem wstepu wypada przypomnieé, iz statuowana w art. 6 k.p.k. zasada prawa do obrony nalezy do podstawowych
praw czlowieka. Prawa te zagwarantowane sg w art. 14 ust. 3 lit. b, d oraz e MPPO ONZ, a takze w art. 6 ust. 3 lit.
b-d EKPC. Wynika z tego jednoznacznie powinno$¢ zapewnienia oskarzonemu prawa do m.in. bronienia sie przez
ustanowionego obronce i odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do obrony. Oskarzony K. zarzucajac w punkcie 1
swojej apelacji naruszenie art. 6 k.p.k. nie wskazuje w ogoéle, jaki wplyw na tres$é orzeczenia mialo mie¢ owo rzekome
naruszenie prawa do obrony, ograniczajac sie do stwierdzenia (wylacznie w zarzucie), ze mialo . Tego naruszenia
upatruje w fakcie sprawowania jego obrony przez adw. M. J. (1) — ktéry byl obronca oskarzonego K., a wobec tresci
jego wyjasnien zlozonych w toku postepowania sagdowego istniala kolizja obrony. Réwnoczesnie oskarzony M. K. (1)
wskazal terminy w dniach 9. 01.2013 r. oraz 16.01.2013 1., kiedy byl broniony przez adw. M. J. (1).

Jak wykazala kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny istotnie adw. M. J. (1) wystepowal jako substytut
obroncy oskarzonego K.. Niemniej:

- na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. (vide k. 16653 — 166696, t. 85) — czynnoSci obroncze wykonywat adw. R. W.
(1) . Tresc protokolu rozprawy wskazuje, ze podczas czynno$ci przestuchiwania Swiadka M. H. obronca oskarzonego
byt aktywny i zadawal pytania — dopiero po zarzadzonej przerwie o godz. 12.45 w imieniu oskarzonego obrone przejat
adw. M. J. (1) — a 0 godz. 13.00 ponownie adw. R. W. (3) Rozprawa zakonczona o 14.00. ( k.16682 — 16683).

- na rozprawie w dniu 16.01.2013r. w imieniu oskarzonego K. stawil sie adw. M. J. (1), ktoéry substytuowal obronce
oskarzonego. Rownocze$nie na rozprawie do czasu zarzadzenia przerwy nie byly wykonywane zadne czynnoS$ci
procesowe, za$ dopiero po przerwie o godz. 12.15 — stawil sie adw. R. W. (1) przestuchiwany w dalszym ciagu $wiadek
M. H. (vide k. 16881-11883).

Zaznaczenia wymaga, ze oskarzony R. K. (1) zdecydowal sie na wspolprace z organami Scigania w dniu 8 stycznia 2013
r. w sprawie VDs 99/11 i zlozyl w niej wyjas$nienia (vide k. 17122- i nast., t.87). W aktach sprawy znajduje sie rowniez
pismo oskarzonego R. K. (1), ze chce wypowiedzie¢ pelnomocnictwo adw. M. J. (1) z wnioskiem o wyznaczenie obronicy
z urzedu (vide k. k. 170082, t. 87).

Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny wykazala ponadto, ze po tej dacie obronca oskarzonego adw.
R. — W. byl substytuowany badz to przez — adw. A. (obronica oskarzonego K. G.), adw. M. O. (obronca oskarzonych
M. Z. (1) oraz W. Z. (1)) oraz adw. A. C. (obronca oskarzonego P. Z.). Ponadto ustalono, ze na wcze$niejszym etapie
postepowania obronca oskarzonego adw. R. — W. byl substytuowany w dniu 14.11.2012 r. ( k. 16121) oraz w dniach
21.11.2012 1. (vide k. k. 16160 - 16183, , t. 83), 12.12.12 1. (vide k. 16264 - 16302) , 17.12.2012 (k. 16380 — 16400) badZ
to przez adw. M. J. (1), badz tez przez apl. adw. M. J. (2) dzialajaca z upowaznienia adw. (...) jako obronca R. K..

W ustalonym stanie fatycznym brak jest zatem podstaw do uznania by naruszone zostalo prawo do obrony
oskarzonego. Do czasu zmiany postawy procesowej przez oskarzonego R. K. (1) nie zachodzila zadna kolizja
uniemozliwiajaca sprawowanie obrony oskarzonego K. przez adw. M. J. (1). Niewatpliwie reprezentowanie przez
jednego obronce oskarzonych ktérych interesy pozostaja w sprzeczno$ci obarczone jest wada, o ktérej mowa w art. 85
§ 1 KPK, skutkujaca razacym naruszeniem prawa do obrony obu oskarzonych. Nie jest bowiem mozliwe prowadzenie



realnej obrony obu tych oséb jednoczesnie. Niemniej w realiach niniejszej sprawy nie doszto do naruszenia art. 6 §1
k.p.k.iart. 8582 k.p.k.

Brak jest robwniez podstaw do uznania trafno$ci zarzutu oskarzonego odno$nie wykonywania czynno$ci obronczych
przez adw. G. N. z uwagi na to, ze adwokat ten ,,byt rowniez obronca $wiadka koronnego M. H.”. Przepis art. 8581 k.p.k.
dotyczy wylacznie kolizji jaka zachodzi pomiedzy interesami ,wspoéloskarzonych” — za§ M. H. w sprawie niniejszej
wystepuje wylacznie jako Swiadek.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze oskarzony nawet nie przyblizyl w jakiej sprawie obowiazki obroncze wykonywane
przez adw. G. N. dotyczyly M. H.. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze adw. G. N. wskazal, iz wykonywal w innym
postepowaniu czynno$ci obroncze M. H., niemniej nie obejmowala ona postepowania o uzyskanie przez M. H.
statusu $wiadka koronnego, pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane przez M. H. przed powzieciem przez obronce
wiadomoSci o ubieganiu sie przez M. H. o status Swiadka koronnego (vide k.30414).

Wspomnieé¢ réwniez godzi sie, ze biorgc pod uwage tre$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
oraz ustalenia Sadu meriti poczynione na tej podstawie w odniesieniu do poszczegélnych czynéw przypisanych
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa czynienia tychze ustalen byly zeznania §wiadkéw
dysponujacych konkretna i bezpo$rednig wiedza na temat ich przebiegu. Zeznania Swiadka koronnego M. H. nie mialy
decydujacego znaczenia, bowiem depozycje te wskazuja, ze jego wiedza na temat dzialalnoSci grupy przestepczej tzw.
»(...)” dotyczy innego okresu czasu, niz czyny przypisane oskarzonemu oraz innych zdarzen niz objete niniejszym
postepowaniem. Tak wiec nie mozna zasadnie twierdzi¢, by zeznania skladane przez tego $wiadka koronnego M. H.
bezposrednio godzily w interes procesowy oskarzonego.

Zauwazenia takze wymaga, ze calkowicie bezpodstawny jest zarzut oskarzonego, iz doszlo do naruszenia art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 23781 k.p.k. z uwagi na okoliczno§¢ wydawania zgody na kontrole operacyjna zarzadzona w postepowaniu
przygotowawczym przez Przewodniczacego skladu orzekajacego. Zaden przepis obowiagzujacej procedury karnej nie
przewiduje, by w takim wypadku istnialy podstawy do wylaczenia sedziego ze skltadu orzekajacego.

W pozostalym zakresie apelacja osobista oskarzonego K. — podobnie jak i apelacja jego obroncy — sprowadza
sie do wlasnej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie i akcentuje brak podstaw do uznania wiarygodno$ci
dowodow obciagzajacych oskarzonego. Nie dostarczyla ona jednak podstaw by dodatkowo Sad Apelacyjny odnosit sie
do przedstawionej przez oskarzonego argumentacji.

VI.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. Z. (1)

Sporzadzona w sprawie skarga odwolawcza jest niezwykle obszerna i drobiazgowa. Niemniej kontrola odwolawcza
dokonana przez Sad Apelacyjny w zadnej mierze nie potwierdzila zasadno$ci stawianych zarzutow.

Stusznie co prawda obronca zauwaza, ze na wine oskarzonego M. Z. (1) w odniesieniu do wszystkich czynéw
przypisanych temu oskarzonemu w wyroku czynéw wskazuja przede wszystkim zeznania §wiadkéw koronnych oraz
swiadkéw odpowiadajacych w innych procesach w warunkach art. 6083 i § 4 k.k., ale juz nie mozna zgodzi¢ sie z
dokonana przez obronce analizg tresci tych zeznan. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez
obronce, ze dowody w postaci zeznan §wiadkéw korzystajacych z nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie moga stanowic
jedynego dowodu w sprawie. Zaden przepis obowigzujacej procedury karnej nie hotduje rzymskiej zasadzie unus testis
- nullus testis (jeden $wiadek-zaden Swiadek). Jest zatem dopuszczalne, aby podstawa ustalen faktycznych wyroku
skazujacego byl wylgcznie jeden dowdd, nawet bedacy de facto wyznaniem skruszonego przestepcy. Rzecz jednak w
tym, aby ocena takiego jedynego dowodu byla przeprowadzona w zgodzie z zasada wyrazona w art. 7 KPK, a nadto
byla rzeczowa i logiczna. (tak przykladowo cytowane juz postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 26
pazdziernika 2016 r., II KK 268/16).



Takze juz na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw i szerokiej argumentacji obroncy oskarzonego, ktére podnoszac
fakt skorzystania przez P. D. z uprawnienia w ramach art. 18283 k.p.k. i odmowy zloZenia zeznan na rozprawie oraz
udzielania odpowiedzi na pytania staraja sie wykaza¢, ze naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonego, bowiem
zeznan tych nie mozna bylo zweryfikowa¢ w toku procesu.

Wywdd obroncy nie jest trafny. Dowo6d w postaci zeznan §wiadka P. D. zostal przeprowadzony i uyjawniony prawidlowo
oraz zgodnie z procedura wprowadzony do procesu. Podlegal wnikliwej i rzetelnej analizie dokonanej przez Sad
I instancji zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k., a stanowisko tego Sadu zostalo w pehni
zaaprobowane przez Sad Apelacyjny.

Podkreslenia jedynie wymaga, ze prawo do odmowy zeznan przewidziane w art. 182 § 3 k.p.k. jest prawem
podmiotowym $wiadka i ma shuzy¢ ochronie jego interesu procesowego, a nie interesu oskarzonego. Odwolywanie sie
do ogdlnej zasady, jaka jest prawo oskarzonego do obrony i do rzetelnego procesu nie przesadza z gory, ze skorzystanie
z mozliwo$ci wskazanych w art. 391 § 1 k.p.k. ( w tym w sytuacji skorzystania z prawa do odmowy skladania zeznan
w wypadku okreslonym w art. 18283 k.p.k.) sila rzeczy uniemozliwia stronom zadawanie pytan $§wiadkowi. Sytuacji
takiej nie mozna utozsamiaé z naruszeniem prawa do obrony.

Z uwagi na odwolywanie sie obroncy do zapis6w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci zwanej dalej Konwencja, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., a opublikowanej w Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm., wskazaé nalezy, ze zgodnie z zapisami art. 1 ust. 1 oraz 87 ust. 11 art. 91
Konstytucji RP obok samej Konstytucji oraz innych ustaw krajowych jest ona zr6dlem prawa karnego procesowego, w
zwiazku z czym wladze publiczne (takze sady) obowiazane sa przestrzegac jej zapisow tak samo jak i prawa krajowego
(art. 9 Konstytucji RP). Wskazywana Konwencja wyznacza minimalne standardy jakim winny odpowiadaé tak same
procedury krajowe jak i praktyka ich stosowania, tak by byly przestrzegane chronione nig i protokotami dodatkowymi
do niej prawa i wolnos$ci czlowieka. Gwarancje z art. 6 ust. 3 Konwencji stanowia szczegblne aspekty prawa do
rzetelnego procesu wskazanego w ust. 1 tego przepisu. Wielokrotnie rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka podkreslalo i podkresla, iz dopuszczalno$¢ dowodéw w procesie karnym jest przede wszystkim
kwestig regulowang przez prawo krajowe i, co do zasady, to do sadéw krajowych nalezy ocena przedstawianych
im dowodoéw (tak przykladowo: Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 paZzdziernika 2014 r.,
54648/09). Z dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunala Praw Czlowieka nie wynika réowniez, by zastrzezenia w
aspekcie naruszenia norm gwarancyjnych przewidzianych w art. 6 Konwencji budzily zapisy art. 391 k.p.k, badz
art. 18283 k.p.k. Zwroéci¢ przy tym nalezy uwage, ze Trybunal wielokrotnie natomiast zwracal uwage, ze wszystkie
dowody przeciwko oskarzonemu musza zasadniczo zostaé przedstawione w jego obecnosci, na jawnej rozprawie i z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoéci. Jednakze, wykorzystywanie dowodéw w postaci zeznan uzyskanych na
etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego przez policje lub sedziego $ledczego samo w sobie nie jest
niezgodne z art. 6 ust. 11 ust. 3 lit. d) pod warunkiem, iz prawo do obrony zostato poszanowane. Co do zasady prawo
do obrony wymaga, by przyznano oskarzonemu odpowiednig i wlasciwa mozliwo$¢ zakwestionowania i przestuchania
Swiadka zeznajacego przeciwko niemu, kiedy $wiadek taki sklada zeznania lub na pdzniejszym etapie postepowania.
( tak przykladowo: Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 lutego 2013 r., 61800/08).

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zapatrywan obroncy, ze fakt oparcia rozstrzygniecia na zeznaniach $wiadka P.
D., ktory skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan w trybie art. 18283 k.p.k. naruszyt normy rzetelnego procesu.
Dowdd z przestuchania tego Swiadka byl przeprowadzony na rozprawie, oskarzony mogl zapozna¢ sie zaréwno z
jego trescia, jak tez mial mozliwo$¢ zakwestionowania tego dowodu. Okoliczno$é, ze obrona nie miala mozliwosci
zadawania pytan $wiadkowi wobec skorzystania przez niego z przystugujacych mu uprawnien nie ma znaczenia
kluczowego dla oceny prawidlowo$ci przeprowadzonych w sprawie czynno$ci. Taki tez prawidlowy poglad prawny
w zakresie dotyczacym oceny co do mozliwoéci czynienia podstawa ustalen Sadu zeznan Swiadkow korzystajacych
z uprawnienia wynikajacego z treSci art. 18283 k.p.k. przedstawil Sad I instancji (vide strony 378-384). Argumenty
obroncy oraz przytoczone na ich poparcie orzeczenia ETPC powyzszego pogladu nie podwazaja, bowiem sprowadzaja
sie do proby wykazania, ze zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego nie spelniaja waloru



gwarancyjnego w zakresie prawa do obrony. Tymczasem ustawodawca wprowadzil do Kodeksu postepowania karnego
przepisy stanowigce wyjatki od zasady bezposrednio$ci. Wyjatkiem takim jest przepis art. 391 § 1i 2 k.p.k., pozwalajacy
na przyjecie dowodow osobowych wlasnie wowczas, gdy Swiadek korzysta z prawa do odmowy skladania zeznan na
podstawie art. 18283 k.p.k. Tak odtworzony dow6d w postaci ujawnienia wezeéniej ztozonych zeznan (wyjasnien)
jakie zlozyt stuchany w charakterze podejrzanego ma status procesowy pelnoprawnego dowodu, nie gorszego od
innych, cho¢ niewatpliwie trudnego w ocenie z powodu niemozno$ci rozwiniecia wiedzy o dowodzie w bezpoérednim
przestuchaniu i obserwacji zachowania $wiadka, takze w relacji do stron, ich pytan.

Tak przechodzac do kwestii szczegdlowo wskazanych w apelacji obroncy odnosnie poszczegélnych czynow
przypisanych oskarzonemu:

Odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2.1 wyroku brak jest podstaw do oceny, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy zostal przez Sad I instancji oceniony z obrazg przepisbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. Wszystkie dowody poddane zostaly wnikliwej ocenie Sadu I instancji — w tym réwniez zeznania i
wyja$nienia kwestionowanych przez obronce oskarzonego I. Z. oraz zeznania §wiadkow P. D., J. D. (1), Z. S.i A. G. (2).
Swiadcza o powyzszym rozwazania Sadu I instancji (vide strony 11- 73 oraz 410-415 uzasadnienia). Zwrdcié¢ nalezy
przy tym uwage, ze odno$nie tego czynu I. Z. rozpoznal M. Z. (1) wskazujac jego pseudonim (k. 15290 t. 77) wskazujac,
ze nalezal do grupy (...) od 2008 r. do 2009 r. ,,odkad wyszed! i poszedl ponownie siedzie¢” (10.01.2012r.) Takze J.
D. (1) zlozyt zeznania obciazajace oskarzonego wskazujac, ze oskarzony M. Z. (1) kierowal jednym z odlaméw grupy,
za$ jego prawa reka byt R. (R. Z. k. 2728), zrelacjonowal napad na M. W. (1), a takze pobieraniu pieniedzy z agencji
towarzyskich.

Uzasadnienie apelacji nie podwaza generalnej konstatacji Sagdu Okregowego, ze na udzial oskarzonego w grupie
przestepczej wskazuja relacje réznych oso6b. Niemniej rozbieznos$ci w tych relacjach, zdaniem obroficy, powodujg ze
brak jest podstaw do uznania za Sadem I instancji, ze bez watpliwosci sa wystarczajace do uznania winy oskarzonego
w zakresie przypisanego mu czynu z art. 25882 k.k. Obronca wskazal takze ze relacje powyzsze sa nieprecyzyjne,
w szczegblnosci odmiennie wskazuja na role jaka mial oskarzony pelnié w grupie ,,(...)”. Tak postawiony zarzut
— odwolujacy sie do tych samych treéci, jakie ocenil Sad Okregowy — nie moze zosta¢ uznany za skuteczny.
Whbrew stanowisku skarzacego ustalenie Sagdu Okregowego odno$nie charakteru zbrojnego grupy przestepczej jest
prawidlowe. Nie ma wiekszego znaczenia, ze w toku postepowania przygotowawczego nie zostala zabezpieczona bron
palna, bowiem powyzsze wynika z dowodéw osobowych.

Co do czynu przypisanego w punkcie 2.2 wyroku

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Istotnie zostal on ustalony gléwnie w oparciu o zeznania Swiadka
J. D. (1) — niemniej dowod ten zostal oceniony w zestawieniu z wyja$nieniami wspo6loskarzonego R. K. (1). Wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego M. Z. (1) powyzsze dowody nie sg sprzeczne. Prawidlowo Sad I instancji ocenil,
ze wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) wskazuja, ze wielokrotnie przekazywal narkotyki J. D. (1). To ze w odniesieniu
do czynu przypisanego nie podal, iz polecenie przekazania narkotyku pochodzilo od M. Z. (1) — zostalo dostrzezone
i prawidlowo ocenione przez Sad meriti. Sad ten wskazujac przy tym, ze relacje J. D. (1) zlozone na rozprawie
sa pozbawione szczeg6low prawidlowo ocenil, ze wynika to z uplywu czasu i naturalnego procesu zapominania
szczeg6low. Taki wniosek nie nasuwa zadnych zastrzezen skoro istotnie dzialanie przypisane oskarzonemu Z. w pkt
2.2, wyroku byto typowym w dzialalnoéci przestepczej zar6wno J. D., jak i R. K.. Tym samym shusznie uznal, ze wlaénie
zeznania ze $ledztwa sg podstawa, by w oparciu o te relacje czyni¢ ustalenia w sprawie.

Co do czyndw przypisanych w punktach 2.3 oraz 2.4 wyroku.

Apelacja zarzuca iz w sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych na przyjecie, Zze co do czynéw przypisanych w
punktach 2.3 oraz 2.4 wyroku (zarzuconych w punktach XIi XII oraz XII i XVII aktu oskarzenia) istnialo porozumienie
pomiedzy M. Z. (1) a M. W. (2). Kwestionuje rowniez prawidlowos$¢ dokonanej oceny zeznan §wiadka D..



Odnoszac sie do tej czeSci argumentéw obroncy oskarzonego wskazaé nalezy, ze nie mozna skutecznie zarzucié, iz
rozstrzygniecie Sadu jest nieprawidlowe oraz, ze zostalo oparte wylacznie o zeznania Swiadka P. D.. Zeznania te
znalazly bowiem potwierdzenie w innych dowodach. I tak:

W szczegolno$ci za Sadem Okregowym zwrdcic nalezy uwage na zeznania §wiadka A. G. (1) i jego sytuacje procesowa
— zostal on skazany wyrokiem w sprawie XII K 20/13, w ktorej ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze za czyn
polegajacy na udziale we wprowadzeniu do obrotu $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy i marihuany wspdlnie
i w porozumieniu z M. Z. (1), P. D. a od pazdziernika 2008 r. z M. W. (2) i innymi osobami, co mialo polegaé¢ na
nabywaniu tych Srodkéw od M. Z. (1) i M. W. (2) za posrednictwem P. D. ( strona 104-104 uzasadnienia, a takze odpis
wyroku k. 25855 -6, t. 131). Wsparciem dla relacji P. D. sa takze depozycje A. G. (1) — co do ilosci i rodzaju narkotykow,
miejsc wskazywanych podczas eksperymentu procesowego w ktérych dokonywane bylo przekazywanie narkotykéw,
ich mieszanie z wypelniaczami. Slusznie Sad odmoéwil wiary zeznaniom D. G. (1), czy A. G. (1) w zakresie w jakim
kwestionuje on swoja znajomo$¢ z M. Z. (1) i M. W. (2) ttumaczac popelnianie przestepstwa mlodziencza naiwnoscia,
czy checig zaimponowania, a negujac by przestepstw dokonywal w grupie — wyjasénil, ze poza grupa (vide k. 25860,
t.131, k. 26882 — 26884, t. 136- zaprzecza znajomosci m.in. z W., bral narkotyki od D., ale nie wie skad on je bral).
Roéwniez te czesSé argumentacji zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji Sad Apelacyjny podziela. Ponadto w
odniesieniu do §wiadka D. G. (1) — zauwazenia wymaga, ze zostal on skazany za udzial w grupie przestepczej, za$ A. G.
(1) — zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i zostal skazany za wprowadzanie narkotykéw do obrotu m.in.
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. Z. (1) w sprawie XII K 20/13 — zarzuty w tej sprawie niewatpliwie oparte
byly réwniez o zeznania D. (vide str. 104 uzasadnienia). Swiadek D. K. (2) — co prawda neguje przynaleznoéé do grupy
kierowanej przez M. K. (1) i w jej ramach handel narkotykami (zarzuty k. 26977, t. 137) — ale przyznaje znajomos$¢
z P. D., W. zna z widzenia, (...) znany jest mu ze slyszenia, za$ nie potrafi wytlumaczy¢ okoliczno$ci zwiazanych z
odnalezionymi w jego mieszkaniu dwoma wagami, ,,na jednej z nich wazylem kokaine ktéra kupowalem na wlasny
uzytek, nie pamietam od kogo” (vide k.26982, t. 137). Réwnoczes$nie zeznania D. K. (2) nie sa konsekwentne, bowiem
podczas kolejnego przestuchania przyznal, ze polecenia w ramach grupy wydawal mu B., od niego wie, ze nad (...) byl
(...). ,Byta mowa, ze B. jest wysoko w grupie, nie bylo mowy, ze nig kieruje” (vide k. 26988 t. 137). Oceniajac zeznania
Swiadka D. Sad Okregowy mial takze na wzgledzie zeznania §wiadka K. P., ktéra kierowata samochodem, gdy $wiadek
ten przewozit kokaine (vide str. 99 uzasadnienia).

Uzasadnienie sadu I instancji wskazuje, ze wiarygodnoSci zeznan D. nie moze podwazac okoliczno$é podnoszona przez
G., ze ze strony D. byly kierowane grozby falszywego pomdwienia w grypsie z tytulu dlugu, jaki G. posiadat wobec
niego z tytulu wynajmu mieszkania (vide k. 104)

Tym samym zastrzezen obroncy nie mozna traktowa¢ w innych kategoriach niz jako wylacznie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Wbrew twierdzeniom obroncy Sad Okregowy odniést sie do réwniez okolicznosci zwigzanej z hospitalizacja
oskarzonego M. Z. (1) w okresie od 23 pazdziernika 2008 r. do 23 grudnia 2008 r. (vide uzasadnienie k. 101, 108)
oceniajac, ze czynnoéci zwigzane z koordynacja dzialan przestepczych innych oséb, w tym nawigzywanie kontaktow
telefonicznych — o czym zeznal P. D. — mogly by¢ wykonywane réwniez ze Szpitala. Istotnie o pobycie w szpitalu P.
D. nie zeznal, niemniej pominiecie powyzszego nie moze samoistnie prowadzi¢ do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom
Swiadka.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. 2.3-2.8 oraz 2.10., 2.12., 2.13 i
2.14 Sad Okregowy istotnie swoje rozstrzygniecie oparl gltownie o zeznania §wiadka P. D. — niemniej nie mozna uznac,
ze kwestionowanie jego zeznan przez obronce przez pryzmat art.. 182 §3 k.p.k. tj. skorzystania przez tego Swiadka z
prawa do odmowy skladania zeznanh narusza prawo do obrony — o czym byla mowa juz wczesniej. Wbrew stanowisku
obroncy nie mozna przy tym zasadnie twierdzié, ze nie stanowig one wiarygodnego materialu dowodowego. Sad
Okregowy poddal relacje tego Swiadka prawidlowej analizie i wyprowadzone z niej wnioski nie budza zastrzezen
pozostajac tym samym pod ochrong art. 7 k.p.k. Argumenty obroncy powyzszej oceny nie podwazyly skutecznie,



bowiem bazuja na eksponowaniu wyrwanych z calosci relacji $wiadka fragmentéw majacych na celu podwazenie
wartoSci dowodowej tego dowodu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw obroncy skierowanych co do czynu przypisanego w punkcie 2.6 wyroku
stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia Sadu zostaly istotnie oparte na relacjach P. D.. Rdbwnoczesnie administracja jednostki
penitencjarnej nie stwierdzila, by w czasie pobytu M. W. (2) w Zakladzie Karnym w I. znaleziono przy nim narkotyki.
Nie przesadza powyzsze o braku wiarygodno$ci P. D.. Tak wiec ustalenie Sadu Okregowego réwniez co do tego czynu
watpliwos$ci nie budzi (vide strona 146-147 uzasadnienia);

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2.15 wyroku niezasadny jest zarzut dowolnych ustalen
faktycznych. Faktem jest, ze oskarzony M. Z. (1) nie przyznal sie do tego czynu. Zauwazenia wymaga, ze podczas
przeszukania po zatrzymaniu oskarzonego zatrzymano zeszyt z zapiskami zawierajacymi adresy agencji towarzyskich.
Wedlug relacji $wiadka J. D. (1) wlasnie z tych agencji mialy by¢ odbierane przez niego i G. pieniadze (vide str. 159
-160 uzasadnienia). Niewatpliwie rowniez zeznania §wiadka J. D. (1) znajduja wzmocnione w tresci depozycji Swiadka
M. Z. (2).

Co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2.16 wyroku .
Apelacji obroncy w tym zakresie réwniez nie uwzgledniono.

Przede wszystkim przypomnienia wymaga, ze czyn z art. 19182 k.k. nie jest przestepstwem wnioskowym - przestepstwa
okre§lone w art. 191 § 11 2 Scigane sg z urzedu (inaczej niz na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., gdzie zmuszanie
stypizowane w art. 167 § 1 Scigane bylo na wniosek). Nie ma zatem znaczenia procesowego okoliczno$é, ze
pokrzywdzony P. S. (3) nie zlozyl wniosku o §ciganie. Nie ma rowniez podstaw do uznania, ze Sad Okregowy opierajac
ustalenia stanu faktycznego o zeznania §wiadka J. D. (1) naruszyl zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji dokonal szczegélowej oceny zeznan $wiadka J. D. (1)
analizujac ich tres$¢ pod katem konsekwencji oraz spéjnoéci z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie (vide
strony 168- 178 oraz 435-438 uzasadnienia). Kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad I instancji precyzyjnie rozwazyl,
we wzajemnym ze sobg powigzaniu, wynikajace z kazdego z zebranych dowodéw okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego M. Z. (1) czemu dal wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu. Dokonane przez
Sad ustalenia iich ocena sg zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego i nie wykazuja zadnych bledéw i w pelnym
zakresie sa akceptowane przez Sad Odwolawczy. Tym samym brak jest podstaw do uznania, by w realiach niniejszej
sprawy doszlo do naruszenia normy art. 7 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle przeprowadzonych dowodéw prawidlowy jest wniosek, ze P. S. (3) nie przedstawil
prawdziwych relacji laczacych go z B., choé zar6wno z jednych, jak i drugich zeznan wynika, ze znali sie, potwierdzony
zostal tez fakt udzielania przez B. pozyczki w kwocie 10 tys. z}. Trafnie wskazal, ze zeznania powyzsze nie s ze soba
zgodne co do okolicznosci zwigzanych ze zwrotem pozyczki. Co rowniez istotne sa one zmienne. Whrew twierdzeniom
skarzacego obroncy wydana w sprawie opinia ds. pozarnictwa — nie wyklucza podpalenia.

Odnoénie czynu przypisanego w punkcie 2.17 wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna. Zarzut w tym zakresie obronca opiera na twierdzeniu, ze wyja$nienia
J.D. (1) i M. R. (1) co do udzialu M. Z. (1) w tym przestepstwie nie tylko nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym, ale sa z nim sprzeczne. Formulujac tak postawiony zarzut obronca wskazal,
ze nie zgloszone zostalo zawiadomienie organom $cigania o pobiciu w poblizu miejsca zdarzenia na szkode M. W.
(1) innej prostytutki, z zeznan pokrzywdzonej wynika przy tym, ze w dniu zdarzenia w poblizu jej miejsca pracy nie
bylo innych kobiet $wiadczacych uslugi seksualne, ponadto relacjom $wiadkéw obciazajacych oskarzonego przecza
zeznania M. Z. (2).



Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami obroncy, ze zeznania §wiadkoéw J. D. (1) i M. R. (1) nie zasluguja na wiare. Co sie
tyczy tych zeznan zostaly one poddane wnikliwej analizie Sadu I instancji (vide strona 178-193 uzasadnienia). Relacje
te sg zbiezne co do podawanej przez nich okolicznoSci, ze przed pobiciem M. W. (1) odbylo sie spotkanie zwigzane z
zaplanowaniem tego przestepstwa. Zeznania powyzsze koresponduja ze soba rowniez co do udzialu w tym spotkaniu
M. Z. (1) i wydawanych przez niego dyspozycji dla bezposrednich sprawcéw w ramach ustalonego planu i rozdzialu
zadan. Apelacja obroncy nie dostarczyla tego rodzaju argumentéw, by podwazyé ocene przeprowadzong przez
Sad meriti. Zaréwno kwestie zwiazane z nazwa miejscowosci, jak podnoszonego przez obrone faktu towarzyszenia
oskarzonego M. Z. (2) w wizytach w szpitalu w O. oraz w Szpitalu (...) byly ocenione przez Sad Okregowy. Wywodu
obroncy nie mozna zatem oceni¢ inaczej niz jako polemiki z tymi ocenami.

Co do czynu przypisanego w punkcie 2.18 wyroku

Sad I instancji wbrew twierdzeniom obronicy przedstawil w sposéb wyczerpujacy i zgodnie z regulami swobodnej
oceny dowoddéw logiczny wywod co do czynu przypisanego oskarzonemu.

Rowniez w tym zakresie podstawa skazania oskarzonego sa zeznania Swiadkow J. D. (1) i M. R. (1). Prawidlowo
uznat Sad I instancji, Ze relacje te sa zbiezne, cho¢ niewatpliwie istnieja w nich réznice — zwlaszcza co do udzialu w
tym przestepstwie oskarzonego M. Z. (1). Dokonujac analizy treSci dowodow Sad I instancji ocenil, ze odmiennoSci
w tych zeznaniach wynikaja one gtownie z faktu, ze $wiadek J. D. (1) uczestniczyt w rozmowach przed porwaniem
pokrzywdzonego oraz zajmowal sie zapewnieniem lokalu do jego przetrzymywania — co nie dotyczyto Swiadka R..
Ten bowiem w przedmiotowym czynie podjal dzialania na etapie, gdy pokrzywdzony zostal juz porwany i zajmowal
sie nastepnie pilnowaniem pokrzywdzonego. Mimo, ze pokrzywdzony D. Z. potwierdzil fakt porwania — niemniej nie
wskazal 0os6b w nim uczestniczacych. Powyzsze zeznania zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako tylko w czeSci
odpowiadajace prawdzie z uwagi na brak ich stalo$ci co do okolicznoéci bezposrednio zwigzanych z tym zdarzeniem
— w tym brak stalosci w relacjach $wiadka co do przyczyn porwania. Sad wskazal takze, ze pokrzywdzony w toku
procesu ewidentnie dostosowywal swoje zeznania do wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzonego L. (vide
uzasadnienie Sadu strony 193- 208 oraz 443-445). Wbrew twierdzeniom obroncy zeznania Swiadka zlozone w sprawie
Sadu Rejonowego Warszawa — Praga PoInoc, sygn. akt VIII K 972/10 — koresponduja z okoliczno$ciami podawanymi
przez Swiadkéw J. D. oraz M. R..

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw aby uznaé, ze ustalajac udzial oskarzonego w przestepstwie poprzez ,udzielenie
pomocy” bezpoérednim sprawcom porwania oraz wine oskarzonego M. Z. (1) w ramach art. 1883 k.k. wzw. z art. 25281
k.k. w zw. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 252 k.k. w oparciu o zeznania J. D. (1) — Sad Okregowy obrazil zasady oceny
dowododw i poczynil ustalenia z naruszeniem zasady in dubio pro reo z art. 582 k.p.k.

Co do czynu przypisanego w punkcie 2.19 wyroku

Nie zaslugiwaly rowniez na aprobate Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego w zakresie
dotyczacym czynu przypisanego 2.19 wyroku, gdyz wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji prawidlowo ustalil
istotne okoliczno$ci popelnienia tego czynu, a w pisemnych motywach prawidlowo przeanalizowal zebrany w sprawie
material dowodowy, dokonujac trafnej jego oceny, ktora calkowicie miesSci sie w rygorach wynikajacych z art. 7 k.p.k..
Sad meriti wskazal przy tym, na jakich dowodach oparl swe ustalenia, a takze, ktére dowody i z jakich przyczyn
zakwestionowal, a wywody przedstawione w pisemnym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, zasluguja na pelna
aprobate Sadu odwolawczego (vide strony 210 — 217 oraz 446-447 uzasadnienia). Brak jest podstaw do podwazenia
prawidlowosci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Niewatpliwie zostaly one oparte przede wszystkim na zeznaniach §wiadka J. D. (1). Skarga obroncy, kwestionujgcego
taka ocene i dokonane na jej podstawie ustalenia, bazuje na linii obrony prezentowanej przez M. Z. (1) podczas calego
postepowania, bowiem oskarzony nie przyznawal sie do winy. Roéwniez jak w przypadku innych czynéw przypisanych
oskarzonemu na podstawie obciazajacych go zeznan m.in. §wiadka D. — dowo6d ten obronca podwaza akcentujac jego
lakonicznosé.



Niemniej rowniez w zakresie niniejszego czynu wskazac¢ nalezy, ze samo zanegowanie przez skarzacego oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad meriti nie oznacza, ze zaprezentowana w Srodku odwolawczym krytyka tej oceny
musi wywrze¢ skutek w postaci podzielenia pogladu, badz racji skarzacego w tej mierze. Podkreélenia wymaga, ze nie
ma w sprawie kluczowego znaczenia, ze nie zabezpieczona zostala bron palna bedaca przedmiotem niniejszego czynu.
»Brak broni stanowigcej przedmiot przestepstwa nie uniemozliwia ustalenia, ze sprawca w okre$lonym czasie taka
bron posiadal, o ile dowody na taka okoliczno$¢ jednoznacznie wskazuja” (tak przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn.. akt IT AKa 97/09).

O tym, Ze w niniejszej sprawie byla to bron palna a nie atrapy $wiadcza: okolicznoSci w jakich bron zostala przekazana
Swiadkowi D. (konspiracja, informacje uzyskane od oséb przekazujacych bron, zZe jest to bron palna), sposéb
przechowywania broni, procedury zwigzane z wydaniem broni (dysponentem byl oskarzony Z. i tylko uzyskanie
jego zgody pozwalalo na wydanie broni), bron przy tym byla wydawana jedynie w szczego6lnych okoliczno$ciach (dla
ochrony grupy badz jej czlonkow). W Swietle ustalen Sadu I instancji przekazanie broni oskarzonemu M. Z. (1) przez
J. D. (1) mialo miejsce w okresie od lutego do 15 kwietnia 2009 r. i posiadal ja przez jeden dzien — w zwiazku z
wyjazdem do O.. Przyznac nalezy racje skarzacemu obroncy, ze wobec malej precyzji zeznan Swiadka J. D. (1) istotnie
w zakresie tego zarzutu a/o koniecznoScia w sprawie bylo sprecyzowanie daty czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie 2.20 i wskazanie jej odmiennie w stosunku do aktu oskarzenia. Niemniej powyzsze nie powoduje wyjScia poza
ramy zdarzenia historycznego wskazanego skargg oskarzyciela. Nie stanowi takze powodu, by odméwié wiarygodnosci
zeznaniom J. D. (1) — skoro jego zeznania znajduja oparcie co do zasadniczych kwestii zwiazanych z faktem zar6wno
posiadania broni palnej przez grupe ,,(...)”, jak przechowywania przez niego jednostek broni bedacych na wyposazeniu
grupy przestepczej — w depozycjach swiadka M. R. (1).

Co do czynu przypisanego w punkcie pkt 2.20 wyroku

Rowniez w tym zakresie apelacja obroncy jest polemiczna. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego z zeznah funkcjonariuszy wynika bezspornie, ze Swiadkowie anonimowi zaobserwowali w toku podjetych
czynno$ci zaréwno przejecie pakunku przez M. Z. (1) od P. Z. (1), a nastepnie przewiezienie go przez oskarzonego i
przekazanie go T. Z.. W toku dalszych czynnoSci pakunek ten okazal sie paczka zawierajaca narkotyki.

Obronca oskarzonego kwestionujac ustalenia Sadu co do udzialu oskarzonego w tym przestepstwie stwierdza, ze
material dowody zgromadzony w sprawie nie jest zgodny, logiczny i konsekwentny. W szczeg6lno$ci akcentujac, ze
zeznania $wiadkow anonimowych nie sa ze sobg zgodne co do prawidlowosSci rozpoznania kierowcy V. oraz koloru
tego samochodu w konsekwencji nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze rozpoznanie oskarzonego M. Z. (1)
(w $wietle zeznan tychze Swiadkéw majacego byé¢ kierowca tego samochodu) bylo jednoznaczne. W tym zakresie
obronca akcentuje okoliczno$é, ze przeciw uznaniu prawidlowosci rozpoznania oskarzonego przeczy brak §ladéw
linii papilarnych oraz §ladéw biologicznych na przedmiotowym pakunku pochodzacych od oskarzonego M. Z. (1).
Obronca oskarzonego wskazuje rowniez na niekonsekwencje i dopasowywanie swoich wyja$nien do zarejestrowanych
W sprawie nagran z czynnoéci operacyjnych przez oskarzonego I. Z..

Powyzsza argumentacja nie moze skutecznie podwazy¢ analizy dowodéw dokonanej przez Sad meriti i poczynionych
na tej podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w pelnej rozciagloSci podziela (vide strony 112-141 uzasadnienia).
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, ze Sad Okregowy odnidst sie do powyzszych kwestii — ocenit zaréwno tresé sktadanych
przez $wiadkdéw anonimowych zeznan, prawidtowo odnoszac sie do kwestii relacjonowanych w rézny sposob przez ww.
zwigzanych z rozpoznaniem oskarzonego M. Z. (1). Poddal analizie i ocenil wyja$nienia I. Z. dostrzegajac, ze podlegaly
one modyfikacjom. Wskazal takze, Ze bez watpienia przesylka przekazana Z. przez M. Z. (1) jest ta, ktéra wezeéniej
oskarzony Z. odebral od oskarzonego P. Z. (1) - $wiadcza o tym bowiem bezspornie wyniki badan biologicznych
( wskazujace na obecnoé¢ sladow pochodzacych od P. Z. (1)). Okolicznos$é, ze na pakunku nie odnaleziono §ladow
pochodzacych bezposrednio od oskarzonego M. Z. (1) nie uprawnia do wyciagania wnioskow, ze w sprawie zachodza

watpliwo$ci w rozumieniu art. 582 k.p.k. co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Co do czynu przypisanego w punkcie 2.21wyroku.



Apelacja obroncy akcentuje, ze oskarzony M. Z. (1) nie przyznal sie do popehlienia tego czynu, natomiast ustalenia
Sadu meriti oparte w gléwnej mierze na zeznaniach Swiadka P. K. (1) sa nieprawidlowe, bowiem nie maja waloru
zgodno$ci, konsekwencji, a nadto nie sg logiczne.

Sad Apelacyjny zbadal orzeczenie Sadu I instancji w oparciu o krytyke przedstawiona w skardze odwolawczej obroncy i
nie znalazt podstaw do zakwestionowania ocen wyprowadzonych przez Sad co do zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Jak wynika z treSci pisemnych motywoéw wyroku réwniez w zakresie niniejszego czynu Sad I instancji poddal
zgromadzony w sprawie material dowodowy stosownej analizie (vide strony 216 — 224 oraz 447-448 uzasadnienia).
Racje przyznaé nalezy obroncy oskarzonego jedynie w tym zakresie, ze niewatpliwie zeznania Swiadka P. K. (1) byly
podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Niemniej Swiadek ten nie tylko opisal istotne okolicznoéci
zwigzane z przedmiotowym czynem, ale takze rozpoznal M. Z. (1), jako osobe zadajaca przekazania uzyskiwanych przez
grupe (...) od kobiet uprawiajacych prostytucje czeéci korzysci na rzecz grupy (...). Sad odnidst sie przy tym do kwestii
zwiazanych z mylnym wskazaniem przez Swiadka w postepowaniu przygotowawczym imienia oskarzonego ,,D.” (vide
zeznania $wiadka -k. 1669, 1.9) i ocenil, ze powyzsze nie dyskwalifikuje prawidlowo$ci rozpoznania oskarzonego M. Z.
(1). Prawidlowo takze ocenil, ze weryfikacje dla tego dowodu stanowia zeznania $wiadka Z. S. ktory stwierdzil, ze ,M.
, A.1J. pojechali kiedys$ do K.”, a takze ze przekazywal pieniadze ,S.” pochodzace od K.. Obronca nie zgadzajac sie z
taka oceng dowoddéw krytycznie odnidst sie do braku rozpoznania oskarzonego na rozprawie — stwierdzajac, ze zajete
przez Sad I instancji stanowisko aprobujace stwierdzenie tego $wiadka co do niemoznoSci rozpoznania oskarzonych
z uwagi na podobienstwo oskarzonych M. K. (1), M. Z. (1) i R. Z. jest bezrefleksyjne.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie
przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Przypomnienia bowiem wymaga, ze zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazona w art. 7 k.p.k. nakazuje Sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialtu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego. Nie oznacza to
jednak, by dowody nalezalo ocenia¢ bez uwzglednienia ich wzajemnego kontekstu, czego w istocie domagat sie autor
apelacji. I tak deprecjonowanie zeznan Swiadka P. K. (1) i utrzymywanie, Ze bezpodstawnie pomo6wil on oskarzonego
M. Z. (1) z tego tylko wzgledu, ze mial interes procesowy, ukierunkowany na umniejszenie wlasnej odpowiedzialnoéci
karnej czyni 6w zarzut golostownym, bowiem stawiany jest on w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy. Zasada bowiem wyrazona w art. 410 k.p.k. wedle ktérej podstawe wyroku moze stanowic¢ tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskow przez
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie mogg opierac go na fragmentarycznej ocenie dowodéw,
z pominieciem tego wszystkiego co moglo prowadzi¢ do innych wnioskéw (tak przykladowo: SN III KR 196/79,
OSNPG 1980, Nr 3, p0z.43).

Faktem jest, ze skladajac zeznania obciazajace oskarzonego M. Z. (1) Swiadek K. rozpoznajac go ze zdjecia blednie
wskazal jego imie. Faktem jest rowniez ze na rozprawie sagdowej nie rozpoznal oskarzonego. Niemniej nie podwaza
powyzsze wiarygodno$ci zeznan $wiadka skoro zeznania obcigzajace oskarzonego $wiadek zlozyl 1/ 2 roku od
zdarzenia, a przed sadem stawal znacznie poZniej. Apelacja obroncy oskarzonego nie przedstawia przy tym zadnych
racjonalnych argumentow wskazujacych na powody z jakich §wiadek mialby w sposob bezprawny pomowié wladnie
oskarzonego M. Z. (1). Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze skierowanie oskarzenia w stosunku do tego
oskarzonego w jakikolwiek sposdb moglo umniejszy¢ odpowiedzialno$é karng P. K. (1). Tym samym zastrzezenia
obroncy do tego dowodu koncentrujace sie na nadmiernym eksponowaniu fragmentéw zeznan mogacych zachwiac
przekonanie co do zlozenia rzetelnych depozycji procesowych pomija w efekcie to co istotne — a mianowicie, ze
Swiadek K. zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego, ktore nastepnie potwierdzil przed Sadem i w ktorych
zbieznie opisal okoliczno$ci spotkania w (...) w M., cel tego spotkania oraz udzial w nim zaréwno J. S., jak i przede
wszystkim M. Z. (1). Tym samym nie mozna podzieli¢ rowniez argumentu obroncy, ze brak jest podstaw do uznania,
iz zeznania $wiadka Z. S. wspieraja zeznania $§wiadka K.. Obrofica pomija, ze Z. S. takze zeznal o przejeciu korzyéci z
uprawiania prostytucji na trasie (...) przez grupe ,,(...)”, w tym o przekazywaniu przez P. K. (1) pieniedzy z tego tytulu



bezposrednio przez A. S. (1) i J. S.. Co istotne dla odpowiedzialno$ci oskarzonego M. Z. (1) — $wiadek S. zeznal takze o
jego bezpos$rednim zainteresowaniu w tej sprawie, o czym wie z wypowiedzi samego M. Z. (1) (vide k. 12494v, k. 12498
- 1.63). Nie ma zatem racji obronca oskarzonego twierdzac, ze skoro Z. S. nie uczestniczyt w spotkaniu w (...) w M. to nie
jest przekonywujace stwierdzenie Sadu odno$nie wzmocnienia jego zeznaniami wartoéci dowodowej $§wiadka P. K. (1).

Co do czynu przypisanego w punkcie 2.22 wyroku

Apelacja obroncy zarzucajaca obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i kwestionujaca dokonana ocene dowodow
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz naruszenie zasady obiektywizmu poprzez przyjecie, ze
oskarzony M. Z. (1) wspolnie z R. Z. polecil J. D. (1) oraz K. G. (1) pobicie §wiadka K. Z. jest niezasadna.

Zarzut niniejszy opiera sie na kontestowaniu zeznan $wiadka J. D. (1) i akcentowaniu, ze do powyzszych relacji
podchodzi¢ nalezy ze szczegblna ostrozno$cia — nie tylko z uwagi na wecze$niejsza karalno$c¢ $wiadka, ale przede
wszystkim fakt zlozenia przez niego obciazajacych wyjasnieh w niniejszej sprawie - i to mimo wcze$niejszych
kilkukrotnych przestluchan - dopiero po 7 miesigcach od zastosowania wobec niego jako podejrzanego tymczasowego
aresztowania. Obronca w swojej argumentacji podniost takze, ze powyzsze obcigzajace depozycje J. D. (1) sa niezwykle
lakoniczne, w szczego6lnoSci pomijaja one kiedy, gdzie i w jakich okoliczno$ciach doszlo do spotkania w trakcie ktorego
oskarzony M. Z. (1) wydal mu polecenie pobicia pokrzywdzonego. Obronica wskazuje rowniez, ze powyzsze twierdzenia
nie znajduja przy tym potwierdzenia w innych dowodach.

Whbrew twierdzeniom obrony okoliczno$ci dokonania czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2.22 wyroku
zostaly udowodnione w sposéb nie nasuwajacy watpliwosci. Niewatpliwie gléwnym dowodem obciazajacym
oskarzonego M. Z. (1) sa zeznania §wiadka J. D. (1), niemniej nie ma w tych zeznaniach tego rodzaju mankamentéow,
ktore podawalyby w watpliwos¢ prawdziwosé jego twierdzen.

Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze Swiadek J. D. (1) zlozyl konsekwentne zeznania i od pierwszych relacji
zlozonych w sprawie podawal, ze zabezpieczone u K. D. zdjecie z wizerunkiem pokrzywdzonego K. Z. zostalo mu
przekazane wraz ze zleceniem pobicia pochodzacym od oskarzonych M. Z. (1) i R. Z.. Pobicia mial dokona¢ razem
z K. G. (1). Tre$¢ powyzszych zeznan wskazuje takze, ze Swiadek konsekwentnie zeznawal, ze powodem pobicia
pokrzywdzonego miato by¢ uniemozliwienie udziatu tego mezczyzny w postepowaniu przed Sadem. Stwierdzit takze,
ze do rzeczonego pobicia nie doszlo, bowiem oczekujac z K. G. (1) na pokrzywdzonego w rejonie jego miejsca
zamieszkania zostali wylegitymowani przez funkcjonariuszy policji. Powyzsze spowodowalo, Ze po uzyskaniu zgody w
rozmowie telefonicznej z R. Z. odstapili od zaplanowanego pobicia.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z obronca oskarzonego M. Z. (1), ze istotnie §wiadek J. D. (1) nie wskazal dokladnych
dat — i to zar6wno co do przekazania mu zdjecia pokrzywdzonego, ani zdarzenia gdy byl legitymowany wraz z
K. G. (1) przez policje w okolicach miejsca zamieszkania pokrzywdzonego — to brak jest podstaw do uznania za
trafny zarzutu obroncy, iz zeznania powyzsze sa na tyle ubogie w szczegély, ze nie moga stanowi¢ podstawy do
czynienia ustalen co do winy oskarzonego M. Z. (1) w zakresie inkryminowanego zdarzenia. Odnoszgc sie do tych
argumentoéw wskazaé stanowczo nalezy, ze podawane przez $wiadka J. D. (1) powyzsze szczegély nie daja podstaw
do ich odrzucenia jako niewiarygodnych. Jest przy tym niewatpliwym, ze J. D. (1) nie tylko zlozyl w toczacym sie
postepowaniu zeznania na temat wielu przestepstw, ale bezsporny jest réwniez jego udzial w wielu popeklianych
w strukturach grupy przestepczej, w tym dzialajac m.in. w podgrupie kierowanej przez oskarzonego M. Z. (1). Tym
samym wytlumaczalne jest, ze nie pamieta wszystkich szczeg6léw popelnianych czyndéw, ale nie oznacza to, ze
jego zeznaniom nie nalezy da¢ wiary. Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy nie mozna przy tym zarzucié, by
Swiadek ten zeznawal niekonsekwentnie. Czym innym bowiem jest niepamie¢ szczegdléw — co wielokrotnie zaznaczal
Swiadek skladajac zeznania, czym innym za$ sytuacja uzupekiania zeznan, czy tez podawania nowych wersji w sposéb
sprzeczny z wezeSniejszymi — a taka w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie mozna takze zasadnie twierdzic, ze zeznania §wiadka J. D. (1) nie
znajduja wsparcia w innych dowodach. Przeczy temu prawidlowo dokonana przez Sad I instancji analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy (vide strony 224-227 oraz 448-449 uzasadnienia). Sad Okregowy



ocenil wyjaénienia ztozone przez oskarzonego M. Z. (1) oraz wspoloskarzonych w sprawie: K. G. (1), R. Z. oraz W. Z. (1),
ktdrzy nie przyznali sie do winy wszechstronnie wskazujac z jakich przyczyn nie zasluguja one na wiare. Prawidlowo
przy tym wskazal, ze zarébwno wskazania §wiadka J. D. (1) podczas przeprowadzonego eksperymentu procesowego
co do miejsca w ktorym mial mieszka¢ pokrzywdzony, jak i zabezpieczone w sprawie zdjecie pokrzywdzonego
z dopiskami wlasnorecznie naniesionymi przez W. Z. (1) uwiarygadniaja jego depozycje co do zlecenia pobicia
osoby K. Z.. Prawidlowo réwniez wykazal Sad I instancji, ze zeznania pokrzywdzonego K. Z. zawieraja szczegoly
wspierajace obcigzajace oskarzonego zeznania jakie w sprawie zlozyl J. D. (1) — zar6wno co do uzytkowania przez
niego samochodu marki K., miejsca parkowania tego pojazdu, a w szczegdlnoSci, ze w inkryminowanym czasie dotarly
do niego informacje, ze planowane jest jego pobicie. Konczac tg cze$é rozwazan nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
przeprowadzone w sprawie czynnoéci potwierdzily autorstwo dopiskéw na przedmiotowym zdjeciu W. Z. (1). Nota
bene oskarzony ten nie przyznajac sie do winy nie zaprzeczyl, ze dopiski sporzadzil wlasnorecznie. Podal réwniez
okoliczno$ci zwigzane z przekazaniem mu zdjecia przez H. C. (2) — w tym wskazal, ze chodzilo o znalezienie kogo$ do
spostraszenia” mezczyzny ze zdjecia, aby zmienil zeznania w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja dotyczaca czynu polegajacego na zleceniu pobicia
pokrzywdzonego K. Z. nie zawiera argumentow, ktére moglyby uznaé ja za skuteczna. Z powodow wyzej wskazanych
zmianie rowniez nie podlega takze kwalifikacja prawna tego czynu z art. 1881 k.k. w zw. z art. 245 k.k. Jest bowiem
oczywiste, ze skoro informacje przekazane bezposredniemu wykonawcy czynu, iz zlecone pobicie pokrzywdzonego
ma na celu uniemozliwienie mu zlozenia zeznan w postepowaniu sagdowym — to tymi samymi dysponowat zlecajacy
pobicie oskarzony M. Z. (1). Nie budzi réwniez zastrzezen zastosowanie art. 2282 k.k. wobec ustalenia, ze od
popelnienia przestepstwa odstgpiono na etapie jego przygotowania.

Co do czynu przypisanego w punkcie 2.23 wyroku.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna zasadnie podwazy¢ ustalenn Sadu I instancji lansujac teze, ze zebrany material dowodowy nie pozwala w
sposéb jednoznaczny, bez zadnych watpliwo$ci na ustalenie, ze istotnie oskarzony M. Z. (1) bral udzial w przypisanym
mu czynie, a jeéli tak to jaka byla jego rola.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego czynigc ustalenia w zakresie tego czynu Sad Okregowy wywigzal sie w
sposob nalezyty z obowiazku wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Na udzielenie
pomocy przez oskarzonego M. Z. (1) do popelnienia przestepstwa pobicia M. M. (2) i M. L. wskazuja przede wszystkim
treéci wynikajace z dowodoéw osobowych w postaci wyjadnien I. Z., a takze zeznan Z. S., P. T., K. S. (2), A. G. (2) oraz
D. K. (2). Depozycje te prawidlowo ocenil Sad I instancji jako zgodne ze soba w zasadniczych kwestiach. Obronca
oskarzonego kwestionujac powyzsze dowody i podnoszac, ze zawieraja one sprzecznoSci przedstawil w apelacji wlasne
streszczenie treéci wynikajacych z tych dowodow. Jednakze nawet z tak przedstawionych przez obronce dowodow
wynika, ze wniosek o wypelnieniu przez oskarzonego znamion czynu mu przypisanego jest oczywisty. Nawet jesli
uznaé, ze w zeznaniach swoich pokrzywdzony M. L. byl niekonsekwentny co do rzeczywistych powodow pobicia go
w dniu 19 pazdziernika 2009 r. to nie budza zastrzezen inne okoliczno$ci zwigzane z tym zdarzeniem wynikajace z
zeznan tego Swiadka. W ustalonym stanie faktycznym jest bezsporne, ze doszlo do pobicia pokrzywdzonych oraz, ze
oskarzony M. Z. (1) nie bral bezposredniego udzialu w pobiciu pokrzywdzonych. Zauwazenia w tym miejscu wymaga,
ze dopiero na rozprawie pojawily sie zeznania, iz oskarzony obserwowal zdarzenie z samochodu. Podzieli¢ zatem
nalezy poglad Sadu, ze ponowne przestuchanie pokrzywdzonego M. L. majace na celu ustalenie przyczyn rozbieznoéci
w jego relacjach co do powodow pobicia go nie miato kluczowego znaczenia.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze Sad I instancji dostrzegl rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkéw. Dokonujac
kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby ocena zgromadzonego materialu dowodowego zaréwno co do
przebiegu zdarzenia oraz przyczyn pobicia pokrzywdzonych dokonana zostala z obraza art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
Trafnie réwniez Sad I instancji wywi6d} wniosek, ze skoro do pobicia siostry S. doszlo juz po pobiciu ,M.” — zdarzenie
powyzsze nie moglo by¢ przyczyna pobicia M. M. (2) i M. L.. Prawidlowo takze Sad I instancji wskazal, ze uzycie



przez jednego ze sprawcoéw noza i spowodowanie u pokrzywdzonego M. L. ran klutych nie ma znaczenia dla jego
odpowiedzialno$ci karnej, bowiem analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wskazuja, ze udzielajac pomocy
poprzez doprowadzenie sprawcoOw pobicia na miejsce zdarzenia i zabezpieczajac ich w trakcie zdarzenia obejmowat
swoja Swiadomoéscia kwestie uzycia noza.

W tym stanie rzeczy uprawnione jest twierdzenie, ze argumenty podniesione w apelacji obroncy w istocie bazuja na
wykazywaniu rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow, ktore maja znaczenie drugorzedne dla odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego. Co wiecej powyzsze kwestie zostaly dostrzezone i ocenione przez Sad I instancji. Apelacja obroncy nie
dostarczyla natomiast zadnych argumentéw majacych wplyw na podwazenie ocen dowodéw dokonanych przez Sad
I instancji i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, ktére maja znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego M. Z. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutow i wnioskow obroncy oskarzonego podzielajac
stanowisko Sadu orzekajgcego co do winy oskarzonego oraz oceny prawnej w zakresie przypisanych mu czynow.
Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe nie nasuwaja zastrzezen, bowiem uwzgledniaja wyeksponowane w
uzasadnieniu wyroku okolicznoSci obcigzajace i brak jest w praktyce okoliczno$ci lagodzacych. Wymierzona wobec
oskarzonego kara laczna jest prawidlowa, bowiem w odpowiednim stopniu uwzglednia zwiagzek czasowy i podmiotowo
— przedmiotowy pomiedzy czynami. Tak uksztaltowanemu orzeczeniu nie mozna zarzuci¢ razacej surowosci w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W uwzglednieniu apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. W. (1) Sad Apelacyjny podwyzszyl natomiast
orzeczone w wyroku zadoS§éuczynienie na rzecz pokrzywdzonej do kwoty 5.000 zt (o czym mowa w punkcie VII
niniejszego uzasadnienia).

VII.
Odnoszqc sie do apelacji obroncy oskarzonego P. Z. (1) .

Zarzuty sformulowane w wniesionej przez obronce oskarzonego skardze odwolawczej sa ze sobg zwigzane i
sprowadzaja sie do tego, ze nieprawidlowa ocena dowodéw przelozyla sie — zdaniem skarzacego — na wadliwe
ustalenia faktyczne w zakresie czynéw przypisanych temu oskarzonemu w wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Analiza dowodéw co do osoby oskarzonego P. Z. (1) kaze doj$¢ do wniosku, ze nie doszlo do obrazy wskazanych
w apelacji przepisow prawa procesowego. To, ze ocena zebranych dowodéw doprowadzila do wydania orzeczenia
o okreslonej treéci nie upowaznia do twierdzenia, Ze jest ona oceng jednostronng i wybi6rczg, naruszajaca zasade
obiektywizmu.

Sad I instancji przypisujac oskarzonemu w punkach 4.1 wyroku sprawstwo czynu z art. 25882 k.k. oraz w punktach
4.2. — 4.7 popelnienie czyn6éw z 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., a takze w punkcie 4.8 wyroku czynu z art.
26382 k.k. — nie popeil bledu i nie obrazit art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.

Z akt sprawy wynika, ze odno$nie udzialu oskarzonego P. Z. (1) w grupie przestepczej ustalenia Sgdu Okregowego (vide
strona 14-15 i 55-60 uzasadnienia) poczynione zostaly w oparciu o caloksztalt dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Whbrew twierdzeniom obronicy Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny poddal wlasciwej analizie zaréwno zeznania
Swiadka W. B. (1), jak tez odnidst sie do wskazanych w apelacji zeznan §wiadkow G. C. (1), S. Z., L. J., M. S. (2), Z.
S. czy wreszcie wyjasnien ztozonych co do tego oskarzonego przez wspoéloskarzonych I. Z. oraz R. K. . W ocenie Sadu
Apelacyjnego dokonana analiza wymienionych dowodoéw jest prawidlowa, stad tez brak jest podstaw do ponownego
przytaczania argumentacji Sadu meriti.

PodkreSlenia wymaga, ze $wiadek (...) stanowczo w toku postepowania w sprawie niniejszej zeznal, ze byl
posrednikiem miedzy oskarzonym a nabywcami narkotykéw z D. i R.; zeznal takze o obrocie narkotykami na
terenie sitowni G.; rozpoznal oskarzonego i podawat jego pseudonim (k. 1215, t. 7). Co istotne zeznania $wiadka



odnoénie podawanych przez niego zdarzen z udzialem oskarzonego znajduja potwierdzenie w innych dowodach.
Przykladem tego jest chociazby sytuacja o ktorej zeznal, a dotyczaca zakupu telefonéw potwierdzona zostata
materialem fotograficznym ze sklepu (...) (vide k. 1832-1851, t. 10 material pogladowy). Z powyzszych zeznan wynika
kategorycznie, ze w wyjazd ten zaangazowany byl m.in. P. Z. (1). Takze z zeznan $wiadka (...) wynika stanowczo, ze
oskarzony P. Z. (1) zbieral haracze od ,holownikéw” z W., M..

Obronca kwestionuje te zeznania, bo §wiadek (...) nie rozpoznal oskarzonego P. Z. (1) na rozprawie.

Powyzsza okoliczno$¢ nie ma kluczowego znaczenia w sprawie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy obroncy, ze
depozycje Swiadka (...) znajduja wzmocnienie w innych dowodach. Tak przykladowo zeznania K. S. (1) wskazuja na
dzialania przestepcze podejmowane w okolicach N. (kto$ ,z (...)” mial nalicza¢ prostytutki i nalezalo ,,ochronié trase”
z ktérej grupa czerpala korzysci majatkowe) i réwniez z ich treSci wynika, ze w wyjezdzie na ta trase z czlonkami
grupy ,(...)” bral udziat oskarzony P. Z. (1). Swiadek G. C. (1) rozpoznal tego oskarzonego i podal, ze raz kupit od niego
narkotyki w komis. Takze A. G. (2) zeznal, ze oskarzony P. Z. (1) wspolpracowal zI. Z. i byt mu podporzadkowany
(vide k. 19998, t. 101, k. 25203, t.27). Niewatpliwie na ocene prawidlowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny
dowodow osobowych ma okoliczno$é, ze w telefonach nalezacych do oskarzonego P. Z. (1) — ujawniono kontakty
do 0s6b zajmujacych sie holowaniem, za$ podczas przeszukania mieszkania ujawniono zapiski dotyczace przesylania
przekazow pienieznych dla osob w zakresie tzw. pomocy.

Kwestionowanie zatem ustalen Sadu de facto jedynie przez pryzmat zeznan swiadka Z. S. — bo nie umie on okre§li¢
czy nalezal P. Z. (1) do grupy przestepczej, czy tez nie — nie dyskwalifikuje oceny pozostalych, stanowczych dowodow.

O ile mozna przyznac racje obroncy oskarzonego, ze w dokonanej analizie dowodow Sad I instancji nie odniést sie do
zeznan wskazanych w apelacji przez obronce, tj. zeznan swiadkdw Z. ps. (...) i £. J. ps. (...), ktorzy zaprzeczyli, ze byli
w N. podczas rozmowy i woéwezas wg Swiadka G. C. (1) oskarzony P. Z. (1) byl wezwany do okreslenia sie: czy jest ,(...)”
czy , (...)” (zeznania G. C. t. 13, k. 2410) — niemniej nie ma to wplywu na ocene, ze tre$¢ zeznan Swiadka C. zostata
zdyskredytowana. Powyzsze nie ma wplywu takze na ocene, co do poczynionych ustalen Sadu I instancji, bo jak juz
wezes$niej wskazano zeznania §wiadka C. nie tylko nie stanowig wylacznego dowodu co do sprawstwa oskarzonego, ale
co istotne: w pozostalych kluczowych elementach sg one zgodne z depozycjami innych oséb oraz zabezpieczonymi w
sprawie dowodami rzeczowymi. Odnoszac sie za$ do argumentacji obroncy co do oceny dopuszczonych na rozprawie
dowodow w postaci zeznan Swiadkow R. W. (4), R. S. (2), M. S. (2) — stwierdzi¢ nalezy, ze z dowodow powyzszych
wynika jedynie tyle, ze wymienieni Swiadkowie nie maja wiedzy na temat przynaleznoéci Z. do grupy przestepczej.

Ponadto dla podkreslenia wskazaé nalezy, ze oskarzony P. Z. (1) wbrew wywodom skarzacego zostal rozpoznany przez
Z.S. - zimienia (vide. k10815- (...), t. 55), zaé przez G. C. (1) — z pseudonimu (vide k. 7570, t. 38). Z zeznan $wiadka G.
C. (1) wynika réwniez stanowcze wskazanie, ze ,zioto przekazywal m.in. N., ktory byl wspolnikiem K. od (...)” (vide k.
7270, t.37). Trafnie ocenil przy tym Sad Okregowy, iz relacje C. opisuja przestepstwa z poziomu osoby, ktora zajmowata
najnizsza pozycje w strukturze grupy przestepczej — stad jego wiedza na temat oséb kierujacych grupa, czy stojacych
znaczaco wyzej byta ograniczona i nie wynikala z wlasnych obserwacji, tylko informacji innych oséb (vide str. 39
uzasadnienia).

W sprawie jest bezsporne, ze istotnie czyny przypisane oskarzonemu w punktach 4.2-4.7 wyroku (zarzucone w
punktach L-LV aktu oskarzenia) oparte sg przede wszystkim na obciazajacych zeznaniach swiadka W. B. (1). Niemniej
zeznania te znajduja potwierdzenie w innych dowodach. I tak wskazaé nalezy:

Co do czynu przypisanego oskarzonemu P. Z. (1) w punkcie 4.2 wyroku argumenty obrony opieraja sie na tych samych
zastrzezeniach jak w odniesieniu do pkt 4.1. wyroku — tj. kwestionuja w szczegolnos$ci zeznania §wiadka W. B. (1) .
Tymeczasem z zeznan tych wynikaja okoliczno$ci ustalone prawidtowo przez Sad Okregowy, ze w okresie obejmujacym
zarzut narkotyki dla P. Z. (1) do silowni G. przywozil mezczyzna o ps. (...) samochodem m-ki C. (najpierw w kolorze
srebrnym, potem czarnym) i do odbioru dochodzilo na parkingu przy (...), na parkingu przy (...) po drugiej stronie (...)



— za kazdym razem oskarzony P. Z. (1) kupowal po 1 kilogramie marihuany. Swiadek (...) rébwniez by konsekwentny
co do ceny za jaka kupowane byly przedmiotowe narkotyki.

To ze Sad podszed! krytycznie do materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w zakresie odnoszacym
sie do czynu przypisanego w punkcie 4.2 wyroku §wiadcza jego motywy pisemne (vide strony 265-278 uzasadnienia).
Tym samym nie jest trafny zarzut obroncy jakoby Sad nie dostrzegl malo precyzyjnych wypowiedzi tego Swiadka.
Obronca kontestujac powyzsze stwierdzenie ocenia zeznania Swiadka W. B. (1) jako cechujace sie rozbieznos$ciami.

Podobnie rzecz ma sie odno$nie dokonanych przez Sad Okregowy ustalen w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu
P. Z. (1) w punktach 4.3 — 4.7 wyroku.

Rowniez w tym zakresie nie ma racji skarzacy obronca oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddow i odwolujac sie rowniez w tym zakresie do weze$niejszych uwag poczynionych w apelacji
co do malej wartoéci dowodowej zeznan §wiadka W. B. (1). W tej czeSci argumentacji obronca oskarzonego staral
sie wyeksponowaé, ze zeznania §wiadka W. B. (1) bezpodstawnie pomawiaja oskarzonego, o czym maja Swiadczyc
zeznania Swiadkow B. W. (1) oraz S. B. (2), M. B. (1), M. P. (1), T. Z., D. M., R. B. (2) oraz K. G. (2), a takze M. R. (2).

Analizujac material dowodowy odnoénie powyzszych przestepstw Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
dowodo6w i poczynit trafne ustalenia faktyczne (vide uzasadnienie strony 279-320). Wynikiem ich byto stuszne uznanie
winy oskarzonego w zakresie czynéw przypisanych mu w punktach 4.3-4.7 wyroku. Nie ma przy tym znaczenia
— jak chcialby skarzacy obronca — ze wskazani w apelacji Swiadkowie zaprzeczali faktom — w tym podawanym
przez Swiadka (...) okoliczno$ciom zwigzanym z udzialem w transakcjach narkotykowych oskarzonego P. Z. (1). Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku réwniez te zeznania poddat analizie. Dokonana ocena nie zawiera bledéw
faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bledno$ci rozumowania i
wnioskowania), nie jest tez sprzeczna z doS§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Z tych wzgledéw brak
jest podstaw do uznania, ze dokonana zostala z naruszeniem regul wynikajacych z normy art. 7 k.p.k. Nie ma racji przy
tym skarzacy wskazujac, ze $wiadek W. B. mial interes prawny i osobisty w pomawianiu oskarzonego, bowiem liczyl na
ztagodzona odpowiedzialno$¢ karng. W tym zakresie odno$nie warto$ci dowodowej z zeznan §wiadkow koronnych czy
liczacych na skorzystanie z nadzwyczajnego zlagodzenia kary Sad Apelacyjny zajal juz stanowisko w cze$ci wstepne;j.
Niemniej wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze wymienieni w apelacji §wiadkowie, ktoérych zeznania jakoby mialy podwazyc
depozycje $wiadka W. B. (1) — przyznali swo6j udzial w przestepstwach, zgodnie z relacjami tego Swiadka. Obronca nie
przedstawil natomiast zadnego argumentu, ktéry przemawialby za prawidlowo$cia tezy, iz w przypadku oskarzonego
P. Z. (1) $wiadek W. B. zlozyl nieprawdziwe zeznania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy — co pomija obronca oskarzonego
— odnoénie czynéw przypisanych w punkcie 4.7 wyroku (zarzut LV aktu oskarzenia), ze na torebce foliowej, w ktorej
zapakowana byta heroina ujawniono obecno$é DNA P. Z. (1) (ekspertyzy biologiczne).

Dodatkowo zwr6cié nalezy uwage, ze prawidlowosci ustalen Sgdu I instancji co do czynu przypisanego oskarzonemu P.
Z. (1) nie podwazaja wyjaénienia I. Z.. Z wyjasnien tych generalnie wynika, ze nigdy osobi$cie nie dysponowal heroing
i ani osobiécie, ani przez inng osobe nie przekazywat tej heroiny P. Z. (1) — cho¢ w dniu 3 kwietnia 2012 r. podal inng
wersje, ze dzwonigc do Z. i pytajac go czy nie moglby schowac czego$ co da mu ,,M.” nie poinformowal oskarzonego
Z. co to bedzie.

Stusznie jednak przeprowadzona w sprawie analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji do wniosku,
ze tej treSci wyjasnienia sg wyrazem solidaryzowania sie w dalszym ciggu z P. Z. (1) (k.119). Prawidlowo przy tejze
ocenie Sad meriti stusznie zwrécit uwage, ze 1. Z. wyjasnil podczas odtwarzania zapisoéw, ze ,N.” go reprezentowal,
mial informowaé go gdyby cokolwiek sie stalo; byt on wprowadzony w te sprawy ktére I. Z. prowadzil w ramach
dzialalnoSci przestepczej (t. (...)-409, 12 lutego 2014 r.). Tym samym uprawniony jest konicowy wniosek, ze oskarzony
P. Z. (1) przyjal w posiadanie narkotyk ze §wiadomo$cia, ze nalezy on do innych oséb, ze jego obowigzkiem bedzie
wykonywanie czynnoSci zwigzanych z dalszym przekazywaniem tego narkotyku.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z przypisaniem oskarzonemu P. Z. (1) w punkcie 4.8 wyroku czynu z art. 26382
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. apelacja obroficy ma charakter polemiczny. W sprawie jest bezsporne, ze wskazana w tym



zarzucie bron i amunicja zostala zabezpieczona w samochodzie S. (...) (1.2, k. 219 - 225 ), wykonane badania z zakresu
badan biologicznych ujawnily DNA P. Z. (1) (t.9 1790-1820). Prawidlowy jest zatem wniosek, Ze rzeczy jakie byly w
torbie pochodzily od wlaénie tego oskarzonego. Na rzeczach tych nie ujawniono natomiast §ladéw pochodzacych od
0s6b zatrzymanych w samochodzie (R. B. (2), K. G. (2), D. M.). Wniosek obroncy o uniewinnienie oskarzonego P. Z.
(1) co do niniejszego czynu zasadza sie na twierdzeniu, ze powyzsze dowody niewatpliwie wskazujace na krotkotrwaly
kontakt oskarzonego z przedmiotowg bronig nie przesadza o wypeklieniu znamienia ,posiadania” broni, o jakim
mowa w ustawie karnej. W zakresie tak przedstawionej argumentacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze poglad powyzszy
jest bledny. Pojecie posiadania zawartego w art. 263 § 2 KK to pojecie oznaczajace kazde faktyczne wladanie czyms$
zarowno jak wlasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie np. tylko by uzywac krotkotrwale, czy kogo innego (tak
przyktadowo: uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 14.10.1999 r. I KZP 32/99, OSNKW 1999 r., z. 11-12,
poz. 68 i cyt. tam orzecznictwo i piSmiennictwo). Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze dowody zebrane w
sprawie nie pozwalaja wykluczyé¢, ze oskarzony mial z ujawniona bronia tylko krétkotrwaly, przypadkowy kontakt.
Jak wynika z ustalen Sadu I instancji bron byla wyniesiona z mieszkania oskarzonego a nastepnie przekazana R. B.
(2), K. B. oraz D. M. (vide uzasadnienie strony: 114, 320-322 oraz 462).

Reasumujgc: w ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza treSci zapadlego rozstrzygniecia w kontek$cie jego pisemnych
motywow, dowodow zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku postepowania rozpoznawczego wskazuje, iz
zaskarzony wyrok, wbrew tresci zarzutow zawartych w wywiedzionej skardze apelacyjnej, wszystkie powyzsze kryteria
spelnia, a wiec pozostaje pod ochrong reguly wyrazonej w treéci tego przepisu.

Kazdy fakt i okolicznoS$ci, majace znaczenie w przedmiotowej sprawie, zostaly przez Sad orzekajacy uwzglednione,
ocenione i znalazly odpowiednie odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia Sadu
co do przebiegu inkryminowanych zdarzen znajduja oparcie w przywolanych dowodach, za§ ocena Zr6del dowodowych
jest kompleksowa i wszechstronna i nie nosi cech dowolnosci, o ktérych pisze w swojej apelacji obronca oskarzonego
P.Z.(1).

Apelacja wiec, w zakresie w jakim kwestionuje sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw, ma
niepodlegajacy uwzglednieniu w postepowaniu odwotawczym, charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu I
instancji. Wskazuje na to nie tylko sposéb sformutowanych zarzutéw, ale takze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zlozonej apelacji, bowiem skarzacy opiera ja na zalozeniu wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.

Sad Apelacyjny podzielil zatem stanowisko Sadu Okregowego w kwestii winy co do czynéw przypisanych temu
oskarzonemu, co do oceny prawnej czynéw przypisanych, jak tez kwestii wymiaru kary, uznajgc ze zaré6wno orzeczone
kary jednostkowe, jak i kara laczna nie nosza cech razacej niewspétmiernosci.

Brak jest podstaw do uznania zasadno$ci wniosku obroncy oskarzonego o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych. Brak jest w ocenie Sad Apelacyjnego popartych dowodowo konkretnych okolicznoSci
wskazujgcych, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace zastosowanie normy art. 62481 k.p.k.

VIII.
Odnosnie apelacji obroncy K. G. (1) .

Konstrukcja wniesionej przez obronce apelacji jest wadliwa. Po pierwsze w $wietle art. 4278 1 k.p.k. podmiot
kwalifikowany jest obowigzany do wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu. Powyzsze zarzuty winny znalezé
stosowne umotywowanie w uzasadnieniu skargi odwolawczej. W konsekwencji z zarzutami winny korespondowac
sformulowane wnioski odwolawcze. Réwnoczesnie z treéci art. 447 k.p.k. wynika obowigzek wskazania zakresu
zaskarzenia — tj. czy orzeczenie jest skarzone w caloci, bo kwestionuje wine (§1 art. 447), czy tez jest zwrdcone
przeciwko rozstrzygnieciu o karze i Srodkach karnych (§2 art. 447). Rolg Sadu Odwolawczego w sytuacji, gdy w sprawie
strone reprezentuje obronca nie jest totalna ocena wyroku, a jedynie te rozstrzygniecia, ktore sg kontestowane przez
skarzacego. Tymczasem obronca oskarzonego wskazujac, ze skarzy wyrok w caloéci z wylaczeniem zarzutu z punktu
6.4 wyroku co do czynu opisanego w punkcie LXVII aktu oskarzenia postawit zarzuty oparte o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.,



ograniczajac sie w zasadzie do wskazania w nich, ze dokonana przez Sad I instancji ,analiza materiatu dowodowego
w zakresie wiarygodnosci $wiadkéw” jest wadliwa, bowiem ,Sad oparl ustalenia faktyczne i rozstrzygniecie na
zeznaniach nie speliajacych warunku obiektywnego materialu dowodowego, a co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia przepisow at. 410 k.p.k. i 424 k.p.k.” réwnoczeénie trudno znalez¢ w uzasadnieniu apelacji szersze
omOwienie stawianych przez obronce zarzutéw co do czyndéw przypisanych oskarzonemu w wyroku — za wyjatkiem
czynow przypisanych w pkt 6.6 oraz 6.7, a nadto co do punktu 6.12.

Rownoczesnie zauwazenia wymaga, ze nieprawidlowe jest laczne stawianie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k. Jezeli bowiem autor apelacji kwestionuje ocene dowodoéw, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 k.p.k., tylko
art. 7 k.p.k. Rownoczeénie wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany byl poglad, ktéry nadal
zachowuje swoja aktualno$¢, ze zasada in dubio pro reo adresowana jest do Sadu, a nie stron, a zatem dla oceny czy
zostal naruszony zakaz wynikajacy z tego przepisu nie sa miarodajne watpliwoSci zgltaszane przez strone, ale jedynie
to, czy Sad meriti rzeczywiscie powzigl watpliwos$ci co do ocenianych w sprawie dowodéw, a mimo to ich nie usunat
(tak przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., WA 16/15). Taka redakcja zarzutu dowodzi zatem
braku zrozumienia istoty instytucji unormowanej w przepisie art. 582 k.p.k.

Niezaleznie jednak od malo precyzyjnej redakcji wywiedzionego Srodka zaskarzenia — Sad Apelacyjny dokonujac
kontroli odwolawczej uznal, ze brak jest podstaw do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala bowiem zadnych uchybien w procedowaniu Sadu
I instancji, ktore w konsekwencji skutkowaé¢ mialyby wadliwoécig ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego wyroku i blednym przypisaniem oskarzonemu sprawstwa w zakresie przypisanych mu przestepstw w
punktach:

- 6.1 wyroku z art. 25882 k.k.,

- 6.2 wyroku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 6581 k k.,

- 6.3 wyroku z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k.,

- 6.5 wyroku z art. 20482 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

- 6.6 wyroku z art. 15881 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,
- 6.7 wyroku z art. 28881 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

- 6.8 wyroku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k..

Przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym i tre$é obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie czynow
przypisanych oskarzonemu K. G. (1) wskazuja, ze Sad ten prawidlowo, nie naruszajac zasady obiektywizmu wyrazonej
w art. 4 k.p.k. ocenil material dowodowy przyjmujac za podstawe orzeczenia caloksztalt okolicznoéci ujawnionych
na rozprawie gtéwnej odpowiadajacych tresci zebranych dowodéw, za$ uzasadnienie wyroku sporzadzil zgodnie z
wymogami art. 424 k.p.k. W tym zakresie ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z
uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. — jest oceng bezstronng i nie narusza granic
oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Sad Okregowy przestrzegal takze regul przewidzianych w przepisie art. 410 k.p.k., o czym $wiadczy tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad I instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych dowodow oraz
dokonat ich oceny.

Whbrew twierdzeniom skarzacego obroncy Sad meriti zawarl w pisemnych motywach wyroku szczegélowe rozwazania
odnoszace sie do czynéw zarzucanych art. oskarzonemu K. G. (1).



Wynika z nich, ze Sad Okregowy odmoéwil wiary wyjasénieniom oskarzonego K. G. (1), ktére szczegdlowo przytoczyt
(vide strona 348-349) i przeanalizowal w zestawieniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie.
Uzasadnienie wyroku nie daje podstaw do oceny, ze wyprowadzone przez Sad orzekajacy wnioski co do braku podstaw
do dania wiary wersji prezentowanej przez oskarzonego K. G. (1) sa bledne.

Odnoszac sie wprost do argumentacji zawartej w apelacji obroncy juz na wstepie stwierdzié nalezy, ze odnosi sie ona
w istocie jedynie co do czynéw przypisanych w pkt. 6.6 i 6.7 wyroku. Do tych wiec kwestii Sad Apelacyjny odniesie
sie w pierwszym rzedzie.

Co do czynu przypisanego w pkt. 6.6. wyroku argumentacja skarzacego obroncy bazuje na probie wykazania, ze
zeznania Swiadka J. D. (1) nie moga stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu z uwagi na fakt, ze s3 wewnetrznie
rozbiezne i niekonsekwentne. W rezultacie zdaniem obroncy prawidlowa analiza zeznan tego $wiadka prowadzic¢
winna do wniosku, ze D. nie tylko jako pierwszy pobil pokrzywdzong, ale ,nie da sie wykluczy¢, ze to on zadat jej
najciezsze obrazenia”. Ponadto zdaniem obroncy nie mozna wykluczy¢, ze to D. zadal pokrzywdzonej ciosy jakim$
narzedziem, ktére wyjal z bagaznika. W swoim wywodzie obronica podnidst przy tym, ze taka wersja zdarzenia jest
spdjna z zeznaniami M. W. (1), ktéra podala, ze po pierwszym uderzeniu stracila przytomno$¢, a takze opiniami
lekarskimi w ktérych nie wykluczone zostalo uzycie narzedzia. Obronica podkreslat rowniez, ze uderzenie przez D.
pokrzywdzonej wykraczalo poza granice wcze$niejszych ustalen, nadto doszlo do niego zanim oskarzony G. dotarl do
pokrzywdzonej — a tym samym powyzsze nie bylo objete jego zamiarem i SwiadomoScig — a stad brak jest podstaw do
twierdzen, ze oskarzony obejmowal skutki jakich pokrzywdzona doznala.

Z tymi pogladami obroncy nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze zwrdcié nalezy uwage, ze Sad I instancji ustalajac stan
faktyczny dotyczacy zdarzenia oparl sie nie tylko na zeznaniach swiadka J. D. (1), ale takze ocenil je w zestawieniu z
zeznaniami $§wiadka M. R. (1) oraz relacjami pokrzywdzonej M. W. (1). Oceniajac powyzsze dowody Sad I instancji
prawidlowo wskazal, ze zeznania §wiadkéw J. D. (1) i M. R. (1) s3 zgodne w kluczowych kwestiach — tj. w szczegolnosci
co do skladu grupy, ustalen sprawcow jakie poczynili przed zdarzeniem opracowujac plan dzialania. Trudno odmoéwic
waloru wiarygodnoSci depozycjom M. R. (1) skoro §wiadek ten zeznajac opisal robwniez swoje agresywne zachowania
wobec pokrzywdzonej (po podbiegnieciu do kobiety wywiezionej w glab lasu przez D. uczestniczyl w jej biciu i
kopaniu wraz z G.). Wskazaé przy tym nalezy, ze zeznania M. R. (1) — zardwno pierwsze, jak i nastepne — sa spdjne
ze sobg i wskazuja stanowczo, ze przed wyjazdem ustalony byl podzial r6l i w szczegoblnosci to, ze ,dziewczyny”
maja zosta¢ pobite — rownoczesnie koresponduja z zeznaniami D., Ze to on wyciagnal pokrzywdzona z samochodu
(zeznania k. 4756.t. 24 — K. kopnal j3, a my ja pobiliémy”). Prawidlowo Sad I instancji zauwazyl takze, Ze zeznania
samej pokrzywdzonej nie sa konsekwentne. I tak przykladowo: w pierwszych zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym pokrzywdzona wszak podala, Zze mezczyzna wygladajacy na Bulgara po wyjsciu z samochodu i
podejsciu do niej zaczal ja szarpac i bi¢, a takze wyrywaé torebke. Zeznala o wielokrotnych uderzeniach, ktoére
doprowadzily do utraty przytomnos$ci. W toku postepowania sagdowego zeznala natomiast, ze mezczyzna ten zjechal
sam w glab lasu, a ona udala sie za nim. Skladajac zeznania na rozprawie sadowej pokrzywdzona wycofala sie rowniez
z wezedniejszego stwierdzenia co do charakteru napadu, ktéry wezesniej okreslila jako typowo rabunkowy; podczas
rozprawy stwierdzila réwniez, ze mezczyzna jak zatrzymat samochéd uderzyl ja raz w glowe i od tego uderzenia stracila
przytomnosc.

Trafnie rowniez Sad Okregowy wskazal, ze z zeznaniami wymienionych powyzej kluczowych w sprawie swiadkow
koresponduja zeznania M. Z. (2), sa tym samym niewatpliwie wsparciem dla tych zeznan.

Sad Apelacyjny w pelnej rozciaglosci podziela przedstawiong analize materialu dowodowego dokonang przez Sad
meriti (vide strony 178-193) czego skutkiem jest ocena, ze Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, a
zachowania oskarzonego poprawnie zakwalifikowal. W tym stanie rzeczy argumentacji obroncy oskarzonego nie
mozna oceni¢ inaczej niz jako polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, bowiem zasadza sie ona na
wybidrezo i dowolnie potraktowanym materiale dowodowym.



Odnoszac sie do zarzutéw obroncy oskarzonego w zakresie dotyczacym czynu przypisanego w punkcie 6.7 wyroku
apelacja obroncy zarzuca, ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie wylacznie o treéci wynikajace z zeznan §wiadka
J. D. (1), a pominal w szczegblno$ci zeznania malzonkow S. i G. B..

Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila trafnoSci powyzszego zarzutu. Nie mozna
twierdzi¢ zasadnie, ze Sad Okregowy nie rozwazyl wszechstronnie materialbw dowodowych i nie wyciagnatl
racjonalnych wnioskow z przeprowadzonych dowodéw, a takze by naruszyl zasade in dubio pro reo z art. 582 k.p.k.
Przede wszystkim zwrdéci¢ nalezy uwage, ze Sad meriti rowniez odno$nie tego czynu wypowiedzial sie szczegbtowo w
pisemnych motywach wyroku (vide strony 168-178 uzasadnienia).

W odniesieniu do tego czynu Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny bezspornie oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach $wiadka J. D. (1). Niemniej zauwazenia wymaga, ze okoliczno$ci przez niego podawane co do dzialan
podjetych wobec P. S. (3) w celu wymuszenia na nim zwrotu wierzytelno$ci — pokrywaja sie ze zdarzeniami majacymi
faktycznie miejsce. Tym samym w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dowodd z zeznan §wiadka J. D. (1) obdarzony przez
Sad Okregowy wiara dal w pelni podstawe do poczynienia przez ten Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach
wyroku ustalen faktycznych w zakresie przypisanego oskarzonemu w pkt 6.7 czynu. Natomiast zawarte w apelacji
wywody skarzacego obroncy, ktére podwazaja prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny bazuja jedynie na
okolicznosci, ze zaréwno P. S. (3), jak i jego Zona B. S. (2) oraz wreszcie G. B. nie potwierdzili jego relacji. Wbrew
twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy dowodow powyzszych nie pominal. TreSci wynikajace z tych zeznan poddatl
szczegblowej analizie i wskazat z jakich wzgledéw nie zastluguja one na wiare. Takze takiej ocenie poddana zostala
wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu pozarnictwa.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny w pelnej rozciaglosci podziela analize zgromadzonych w sprawie dowodow oraz
ocene dokonana w skarzonym wyroku zbednie jest szczegélowe ponowne jej przytaczanie. Dla przypomnienia jedynie
wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu I instancji i ich prawnokarna ocena co do czynoéw przypisanych oskarzonemu
K. G. (1) w punktach 6.1 (vide strony 11-73 oraz 410-414 uzasadnienia), 6.2 (vide strony 236- 247 oraz450-452
uzasadnienia), 6.3 (vide strony 247-249 oraz 453-454 uzasadnienia), 6.5 (vide strony 159-168 oraz 433-435
uzasadnienia), 6.8 (vide strony 236-247 oraz 450-452 uzasadnienia) sa szczeg6lowe i znajduja pelne potwierdzenie
w przeprowadzonych dowodach. Obronca oskarzonego w odniesieniu do tych czynéw nie przedstawil zadnego
argumentu, ktéry w sposéb skuteczny podwazylby powyzsza ocene.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu obroncy, ze Sad meriti popadl w sprzeczno$¢ w ocenie pozycji zajmowane;j
w grupie przestepczej przez oskarzonego G. — wskazujac na k. 436 uzasadnienia, ze ,rodzaj uzaleznienia nie prowadzit
po stronie (...) K. G. (1) do negatywnego odczucia przymusu przy podejmowaniu poleconych mu czynnoéci”, a
rownocze$nie stwierdzil, ze ,wykonanie polecenia przez sprawcdw czynu bylo zgodne z ich wolg, ktéra w tym zakresie
nie doznawata zadnych ograniczen” . Po pierwsze jest to cytat wyrwany z kontekstu dluzszej wypowiedzi, a po drugie
zaprezentowany przez obronce jest calkowicie niezrozumialy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w §wietle stanowczych zeznan §wiadka J. D. (1) co do swojego bezposredniego udzialu w
zdarzeniach przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym wyroku w punktach 6.6 oraz 6.7 wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego K. G. (1) zlozony dopiero w toku postepowania odwolawczego przede wszystkim ewidentnie zmierza
do przedluzenia postepowania. Okolicznosci z wniosku dowodowego obronicy w Zaden sposob nie przyblizaja nawet
przyczyny tak poznego zgloszenia dowodu z zeznan $wiadka A. N. (nota bene bez podania danych umozliwiajacych
jego wezwanie i mimo wezwania do uzupelnienia wniosku w trybie art. 12081 k.p.k. nie uzupehionego — vide
k. 31079-31080, k. 31137, k. 31161). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze konfrontacja tezy dowodowej z ustaleniami
faktycznymi, ktérych wniosek ten dotyczy prowadzi do oceny, ze nie sposob zgodnie z oczekiwaniami obroncy dokonaé
weryfikacji wiarygodno$ci zeznan Swiadka J. D. (1) tym dowodem skoro $§wiadek ten (wedle wskazan zawartych
zaréwno we wniosku dowodowym, jak i jego uzupelieniu) ma posiada¢ jedynie szczatkowa wiedze na temat zdarzen,
co do ktérych zeznal §wiadek J. D. (1), a zatem nie sposdb za pomocg tegoz dowodu udowodnié to, czego oczekuje



wnioskodaweca. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. wniosek dowodowy
obroncy oddalil na podstawie art. 17081 pkt 21i 5 k.p.k.

Kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu K. G. (1) nie nosza cech razacej i niewspOlmiernej surowosci w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Rowniez kara laczna nie jest razaco niewspdlmiernie surowa. Sad Apelacyjny
natomiast uznal, ze zado$éuczynienie orzeczone wobec oskarzonego K. G. (1) w punkcie 6.10 wyroku na podstawie
art. 4681 k.k. w zwiazku ze skazaniem go za czyn przypisany w punkcie 6.6 nie jest orzeczone w kwocie kompensujace;j
pokrzywdzonej M. W. (1) krzywde wyrzadzong niniejszym przestepstwem, bowiem nie uwzglednia w szczegoélnosci
wskazanego przez Sad i ustalonego trwalego urazu psychicznego oraz spowodowania obrazen ciala, ktore mialy
charakter dlugotrwaly. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podwyzszyl kwote zasadzonego zado$éuczynienia do 15.000
zlotych (o czym mowa w punkcie VII niniejszego uzasadnienia).

IX.
Odnosnie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego A. E.:

Sformutowany przez obronce oskarzonego zarzut na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez naruszenia art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. oraz art. 582 k.p.k. co do czynéw przypisanych temu oskarzonemu w punktach 8.1.-8.4
jest niezasadny. Jego analiza prowadzi do wniosku, ze obrofica w swej argumentacji kwestionuje przede wszystkim
dokonang przez Sad I instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego akcentujac okolicznosé, ze
oskarzony A. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, zas dowody go obciazajace w szczegdlnosci w
postaci poméwien §wiadkow J. D. (1), M. R. (1) oraz P. D. nie zasluguja na wiare, bowiem nie znajdujac potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym nie sg rownocze$nie ze sobg zgodne.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem twierdzi¢ zasadnie, ze Sad Okregowy nie rozwazyl
wszechstronnie materialtbw dowodowych i nie wyciagnal racjonalnych wnioskow z przeprowadzonych dowodéw, a
takze by naruszyl zasade in dubio pro reo z art. 582 k.p.k. Przede wszystkim zwrocié¢ nalezy uwage, ze Sad meriti
odniost sie szczegdélowo do wszystkich wyjasnien zlozonych w sprawie przez oskarzonego (vide strona 349 — 350
uzasadnienia), a nastepnie poddat stosownej analizie w konfrontacji z innymi dowodami.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu A. L. w punkcie 8.1. wyroku z art. 15881 k.k. w zw. z art.19181 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. apelacja obroncy oskarzonego ogranicza sie do stwierdzenia, ze przypisujac
oskarzonemu udzial w pobiciu M. W. (1) Sad uznat za wystarczajacy dla ustalen stanu faktycznego material dowodowy
w postaci zeznan i wyja$nien zlozonych przez J. D. (1) oraz M. R. (1), gdy tymczasem relacje obu Swiadkoéw roznia
sie, a te Sad I instancji pominal. Zdaniem obronicy Sad I instancji naruszyt zasade swobodnej oceny dowodoéw takze
poprzez dowolne odrzucenie tezy, Ze na zeznania $wiadka D. mialo wplyw zapoznanie sie przez niego przed zlozeniem
zeznan z materialami §ledztwa i protokotami zeznan $wiadka M. R. (1).

Whbrew zarzutowi obroncy Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do tego, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu. Podstawg tych ustalen niewatpliwie byl prawidlowo oceniony material dowodowy, a przede
wszystkim zeznania §wiadkéw J. D. (1) i M. R. (1), ktdre co do istotnych szczegdtow pokrywaly sie z zeznaniami
pokrzywdzonej. Sad I instancji dostrzegl przy tym, ze pokrzywdzona M. W. (1) nie zeznawala konsekwentnie i ocenil,
ze nie w pelni jej relacje zastluguja na wiare. Takze zajal stanowisko co do sugestii odnoénie ,,dopasowywania” zeznan
$wiadka D. do wersji wynikajacej z relacji §wiadka R. i przekonujaco uzasadnil dlaczego powyzsza sugestie odrzucil.
Zwrbcié nalezy uwage, ze obronca oskarzonego wskazujac w uzasadnieniu apelacji, ze w zeznaniach §wiadkéw co do
przebiegu zdarzenia wystepuja ,réwniez rozbieznoéci, ktére Sad pominal” w istocie nie wskazal takich argumentow,
ktore poparlyby tak sformulowany zarzut. Tym samym kwestionowanie zeznan Swiadkow autor skargi odwolawczej
nie uzasadnil w spos6b przekonywujacy (uzywajac rzeczowych argumentéw), co sprawia ze jego wywodu nie mozna
oceni¢ inaczej niz w kategoriach polemiki obroncy z ustaleniami Sadu i dokonana w tym zakresie ocenga materialu
dowodowego.



Odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu A. L. w punkcie 8.2. wyroku z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wbrew
twierdzeniom skarzacego ustalenia stanu faktycznego (vide str. 210-217 uzasadnienia) sa prawidlowe.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika bezspornie, ze grupa przestepcza dysponowala bronig
palna. Bron byla przechowywana u J. D. (1) i byla przez niego wydawana czlonkom grupy. W tym zakresie depozycje
Swiadka J. D. (1) sa konsekwentne zaré6wno co do ilosci sztuk broni bedacej w jego posiadaniu, jak i faktu, iz byta
to bron palna, wydawana czlonkom grupy przestepczej w wykonaniu konkretnych dyspozycji. Z zeznaniami tymi
sq zasadniczo zgodne zeznania Swiadka M. R. (1), co prawidlowo wykazal Sad I instancji. Odno$nie oceny warto$ci
dowoddéw obciazajacych oskarzonego apelacja obroncy nie przedstawia zadnej argumentacji. Niemniej powyzsze
dowody w sprawie wymagaja o tyle bardziej szczegdlowego omoOwienia, ze w osobistej apelacji oskarzony A. L.
podejmujac probe podwazenia wiarygodnoSci zeznan Swiadkow przedstawil szczegélowy wywod majacy na celu
zdyskredytowanie ich tresci. Oskarzony zarzucil mianowicie, iz J. D. (1) jest niewiarygodny, bowiem we wskazywanej
przez niego dacie w jakiej mialo doj$¢ do przestepstwa tj. czerwcu — lipcu 2009 r. oskarzony L. przebywal jako
tymczasowo aresztowany od dnia 16 kwietnia 2009 r. w areszcie. Oskarzony podniosl, ze skoro D. wigze wskazywang
date czerwiec — lipiec 2009 r. z faktem przewozenia tej broni z wynajmowanego mieszkania przy ul. (...), a
data wynajmowania mieszkania wlasnie na te miesigce zostala potwierdzona — to powyzsze wyklucza sprawstwo
oskarzonego. Rowniez niewiarygodne sg, w ocenie oskarzonego, zeznania §wiadka M. R. (1). Z tychze zeznan wynika
bowiem, ze data odbioru broni w dniu 20.04.2009 r. Swiadkowi R. kojarzy sie z konkretna sytuacja, tj. uroczysto$ciami
rodzinnymi — a tymczasem w tej dacie byto to niemozliwe, bo od 16.04.2009 r. L. byl tymczasowo aresztowany.
Rownoczeénie oskarzony zanegowal wskazanie Swiadka R., ze oskarzony L. plecak z bronig przekazal mu w 2008 r.
— a taka z kolei podal R. kojarzac ja ze Swietami Bozego Narodzenia. Oskarzony podkreélil, Ze zeznaniom $wiadka
R. zaprzecza S. K. (co do okoliczno$ci zwigzanej z odbieraniem od niego broni przez L.). Nie jest R. wiarygodny w
ocenie oskarzonego rowniez i z tej przyczyny, ze mimo iz podal, ze wielokrotnie bywal u T. K. (2) na B. (tam mial by¢
przechowywany plecak z bronig) nie umial wskazaé jego miejsca zamieszkania.

Do powyzszych kwestii prawidlowo odnio6st sie Sad Okregowy. Po pierwsze wskazal, ze dostrzega iz zeznania §wiadkow
J.D. (1) oraz M. R. (1) nie przystajg do siebie w pelnej rozciaglosci (vide strona 214 uzasadnienia). Wskazal ponadto,
ze $wiadkowi D. wyraznie mylily sie zdarzenia przekazania plecaka z bronig M. Z. (1) i A. L.. W konsekwencji poddajac
wnikliwej analizie zeznania J. D. (1) zloZone tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie oraz te zlozone
podczas eksperymentu procesowego i zestawiajac je ponadto z zeznaniami Swiadka M. R. (1) ustalil stan faktyczny w
oparciu o te treéci, ktore zbieznie wynikajg z tresci przedmiotowych dowodéw. Co do zeznan §wiadka R. z ich analizy
wyciagnal prawidlowy wniosek, ze bron palna opisywana przez tego $wiadka i przechowywana u T. K. (2) byla inng
niz ta, ktora byla przekazana A. L. na poczatku kwietnia 2009 r. do jego ochrony.

W efekcie dokonanej analizy materiatu dowodowego w ramach zachowan zarzuconych oskarzonemu w punktach
LXXX i LXXXIII przypisal mu jeden czyn z art. 26382 k.k. precyzujac jego czas popelienia w okresie od 20 marca
2009 do 15 kwietnia 2009 (w miejsce wskazanego w zarzucie a/o ; ,, w blizej nieustalonym okresie na przestrzeni
2008/2009r.), a nadto ustalil, Ze przedmiotem posiadania A. L. byla bron palna wskazana w zarzucie z punktu LXXX
aktu oskarzenia (vide rozwazania strona 215-216 uzasadnienia).

Dokonujac kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by uznaé, ze Sad meriti obrazil przepisy
postepowania, w szczeg6lnoéci by przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow. Rozstrzygniecie w zakresie czynu
przypisanego w punkcie 8.2 wydane bowiem zostalo na podstawie dostepnego materialu dowodowego, ktory zostal
oceniony w ramach przynaleznej Sadowi Okregowemu swobody. Wbrew twierdzeniom oskarzonego obdarzenie
wiarygodno$cia przedmiotowych zeznan w czesci nie obraza art. 7 k.p.k. skoro Sad meriti szczegdlowo i logicznie
uzasadnil powody swojego stanowiska.

W tym miejscu przechodzac wprost do apelacji obroncy wskaza¢ nalezy, ze jego argumentacja koncentruje sie na
probie wykazania, ze skoro w sprawie nie zabezpieczono jednostek broni opisanej w czynie przypisanym w punkcie
8.2 wyroku (w ramach zachowan zarzuconych w punktach LXXX i LXXXIII aktu oskarzenia), a nie ma wiarygodnych
dowodow, ze rzeczywiscie byla to bron, a nie ,przedmioty wygladajace na bron” i nie wymagajace stosownych



zezwolen. Powyzszy poglad jest bledny. Sad Okregowy wykazal bowiem w sposdb nie budzacy watpliwosci z jakich
wzgledow ustalil, ze posiadana przez oskarzonego bron byla bronig palna. Sad Apelacyjny powyzsza ocene w pelnej
rozcigglodci podziela. Nie ma tym samym znaczenia dla prawidlowoS$ci powyzszej oceny argumentacja obroncy, ze
Sad I instancji winien zastosowac norme z art. 582 k.p.k. skoro z depozycji innych os6b wynika, ze grupa przestepcza
»(...)” dysponowala takze atrapami, przez co zdaniem skarzgcego zachodza watpliwos$ci co do winy oskarzonego.

Odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu A. L. w punkcie 8.3 wyroku z art. 258§ 2 k.k. wbrew twierdzeniom obroncy
ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow zawarta w uzasadnieniu Sadu I instancji na stronach 61- 65 odpowiada
przeprowadzonym w sprawie dowodom. W ustalonym na ich podstawie stanie faktycznym prawidlowo Sad I instancji
wskazal na zeznania §wiadka J. D. (1), z ktorych stanowczo wynika, ze A. E. po opuszczeniu zakladu karnego nawigzal
kontakt z M. Z. (3) w celu podjecia wspdlpracy przestepczej. W tym czasie niewatpliwie A. L. kierowal swoja grupa
ludzi. Bezspornie rowniez z zeznan tych wynika, ze A. L. zalezalo na zachowaniu odrebnoéci grupy, ktora kierowal.
Niemniej w wyniku kontaktu grupa L., nazywana w tym czasie réwniez ,grupa (...)”, podjela wspdlne dzialania
przestepcze z grupg przestepcza tzw. ,,(...)". O udziale oskarzonego A. L. w tej grupie przestepczej $wiadcza takze
zeznania M. Z. (2) oraz A. G. (4), M. R. (1), czy P. D.. Wszystkie relacje Swiadkéw wymienionych zostaly prawidtowo
zanalizowane przez Sad I instancji i ocenione. W konsekwencji stuszny jest wniosek koncowy Sadu I instancji, ze
oskarzony A. L. bral udzial w dzialaniach przestepczych przypisanych mu w punkcie 8.3 wyroku, realizujac interesy
»grupy (...)”, przy czym zachowywal odrebnosé w zakresie pewnych dzialah zwiazanych z kierowana przez niego ,,grupa
(...)”. Nie ma przy tym znaczenia dla oceny dowod6w, ze niektorzy §wiadkowie lub wspoéloskarzeni zaprzeczali faktom
lub twierdzili, iz nie wiedza o jego dzialaniach w ramach tejze grupy przestepcze;j.

Niezaleznie od argumentéw przytoczonych przez Sad meriti w uzasadnieniu i wskazujacych na udziat oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej (vide strona 61 -73 oraz 409- 415 uzasadnienia) wspomnie¢ nalezy, ze cztlonkowie
grupy przestepczej moga popelnia¢ przestepstwa w réznych ukladach personalnych. Niemniej musi je laczy¢ wspoélna
che¢ popehiania przestepstw, jak i gotowos¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére mogag ulatwiaé¢ popelnianie
przestepstw. Przynalezno$ci do grupy przestepczej nie warunkuje popelnianie przez jej czlonkéw przestepstw
wylacznie w ramach struktur grupy — nie ma zatem zadnej niekonsekwencji w ustaleniu Sadu, ze A. L. kierujac wlasna
grupa przestepcza podjal rowniez dzialania przestepcze z grupg ,,(...)".

Przedstawiony tok rozumowania nie budzi zatem zastrzezen i tym samym zasluguje na pelng aprobate tego
stanowiska. Apelacja skarzacego sprowadza sie do zanegowania powyzszej oceny. Tymczasem do wypelnienia
znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. wystarczy sama bierna przynalezno$¢ do grupy przestepczej bez popelniania
jakichkolwiek innych czyn6w zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegotach organizacji grupy, znajomosci
wszystkich 0s6b ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowosé sprawcy do spelnienia zadan
shluzacych tej grupie, ktorej Swiadomosé istnienia ma sprawca. Jeéli chodzi o oskarzonego A. L. to wykazal nie tylko
gotowo$¢, ale popelnil tez przestepstwa przypisane mu w punktach 8.1, 8.2 oraz 8.4 wyroku.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu A. L. w punkcie 8.4 wyroku do$¢ stwierdzié, ze obronca w swojej apelacji
nie przedstawil tego rodzaju argumentacji na poparcie zarzutu sformulowanego w tym zakresie, by podwazyla ona
prawidlowo$¢ ustaleni Sadu I instancji. Opiera sie ona wylacznie na wskazaniu, ze ustalenia powyzsze sa oparte
na zeznaniach P. D., ktéry wystepuje jako podejrzany w sprawie sygn. akt Ap. V Ds. 164/09 o wspoétudzial w
przestepstwach zarzuconych m.in. oskarzonemu A. L.. W tym zakresie obronca co prawda wskazal, ze brak jest
dowodow podwazajacych wersje przez $wiadka prezentowana, niemniej ocenil, ze skoro wyjasnienia oskarzonego
L. stoja w opozycji do zeznan tego Swiadka i zachodzi klasyczny dylemat: stlowo przeciwko slowu — winna miec
zastosowanie zasada in dubio pro reo z art. 582 k.p.k. Poglad ten jest bledny. Nie jest niedopuszczalne, aby podstawa
ustalen faktycznych wyroku skazujacego byl wylgcznie jeden dowod, nawet bedacy de facto wyznaniem skruszonego
przestepcy. Rzecz jednak w tym, aby ocena takiego jedynego dowodu byla przeprowadzona w zgodzie z zasada
wyrazona w art. 7 KPK, a nadto byla rzeczowa i logiczna. (tak przykladowo: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,II KK 268/16).



Temu zadaniu Sad Okregowy sprostal. Nalezy stwierdzi¢ stanowczo, ze wszystkie elementy zeznan §wiadka P. D.,
podane przez niego fakty i okolicznos$ci byly przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Okregowego. Pisemne motywy
wyroku sg tego doskonalym przykladem (vide strony 330- 332 oraz 467 uzasadnienia). Odnoszac sie do argumentacji
zawartej w apelacji osobistej oskarzonego A. L. sprowadza sie ona do lansowania pogladu, ze juz z tej przyczyny,
Ze miejsce porwania opisywane przez Swiadka P. D. jest w okolicy Komisariatu Policji oraz jest tam zainstalowany
monitoring jego zeznania s3 niewiarygodne. Odno$nie powyzszych kwestii zajat stanowisko w pisemnych motywach
Sad I instancji — co pomija w swoich wywodach oskarzony. Wskazane tam argumenty stanowia odpowiedZ na
watpliwoéci zar6wno obroncy prezentowane w apelacji, jak i polemike z powyzszym dowodem zawarta w osobistej
apelacji oskarzonego. Dla warto$ci dowodowej zeznan $wiadka P. D. nie ma znaczenia, Ze na etapie postepowania
Sadowego skorzystal on z uprawnien wynikajacych z tresci art. 18283 k.p.k. Sad Apelacyjny w pelnej rozciagltosci
podziela poglad prawny co do mozliwoSci wykorzystania zeznan ztozonych przez §wiadka korzystajacego z powyzszego
uprawnienia, a takze ocene tego dowodu (vide uzasadnienie strony 378 — 393).

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila zarzutéw
zawartych w apelacji oskarzonego A. L., Ze mimo jego nieobecnoéci na rozprawach i bez jego zgody Sad I instancji
procedowatl w sprawie. Odnos$nie wskazanego w pisémie oskarzonego terminu rozprawy w dniu 31.10.2012 r. — protokél
rozprawy (k. 16000 — 16012, t. 82) wskazuje, ze istotnie oskarzony nie zostal na ten termin doprowadzony z aresztu,
bowiem uzyskano informacje, ze z powodu choroby nie moze stawi¢ sie na rozprawie (vide k. 16001). Z zapisow
protokolu wynika, ze na terminie tym planowane bylo przestluchanie wspoloskarzonego I. Z. (na pytanie do I. Z.,
czy zna L. z dzialalno$ci w grupie przestepczej Sad uzyskal odpwiedz ,,poznalem go w areszcie, teraz jak zostalem
zatrzymany, nie znam pseudonimu (...)”) - w zaistnialej sytuacji zostaly nastepnie podane wylgcznie informacje co
do planowanych czynnos$ci, odebrano od obecnych stanowiska co do trybu przeprowadzanych dowodéw (wzywanie
okreslonych §wiadkéw, czy tez odczytanie), poruszono kwestie zwigzane z izolacjami poszczego6lnych oskarzonych —
nastepnie obronica oskarzonego wniosla o odroczenie rozprawy z uwagi na stawiany zarzut udzialu w grupie, w ktorej
mial braé¢ udzial rowniez oskarzony L., a co do ktérych to okoliczno$ci bedzie skladal wyjasnienia a. Z. (k. 16004) —
prokurator wnidst o nieuwzglednienie wniosku wobec o§wiadczenia a. Z., ze nie zna L.; Sad postanowil na podstawie
art. 37683 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego L., albowiem czynno$ci przeprowadzane na tym
terminie oraz zaplanowane na dzien 05.11.2012r. — nie dotycza oskarzonego bezposrednio oskarzony al Zein nie zna
oskarzonego z okresu jego dzialalnoSci w grupie przestepczej, nie moze wiec ujawnié okoliczno$ci ktére bezposrednio
beda dotyczyly tego oskarzonego, a jak wynika z tresci przywolanego przepisu tylko taki bezpos$redni zwiazek czynnosci
moze mie¢ wplyw na odroczenie rozprawy. Ponadto Sad wskazal, ze kontynuowanie przestuchania tego oskarzonego
nastapi w dniu 21 listopada — a wiec po okresie absencji oskarzonego L., a tym samym nie bedzie przeszkod by ujawnic
mu zloZzone wyjasnienia i umozliwi¢ wypowiedzenie sie do poszczegoélnych kwestii (vide k. 16004-5). Podkreslenia
rowniez wymaga, ze zapisy protokolu nie zawieraja wyjasnien a. Z. co do oskarzonego A. L.. Przesluchanie a. Z. bylo
kontynuowane w dniu 5.11. 2012 1. i podczas tej rozprawy oskarzony L. byl doprowadzony - os§wiadczyl, ze wyraza
zgode na udzial w rozprawie (konsultowal to z psychiatra), przed przystapieniem do czynnosci nie zglaszal zadnych
wnioskéw na terminie kontynuowano przestuchanie a. Z., nie zadaje mu zadnych pytan (protokoét rozprawy k. 16026
-16056 , t. 82).

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 r. zostaly ujawnione oskarzonemu A. L. protokoly z rozprawy w dniu 31.10.2012
r. co do tresci wyjaénien zlozonych przez a. Z., ktory je potwierdzil, zas oskarzony L. nie mial do w/w dodatkowych
pytan (vide k. 22628 i nast., t. 114)

Na kolejnych rozprawach oskarzony A. L. byl obecny — przy czym w dniu 17.12. 2012 r. wnidst o niedoprowadzanie
go na terminy w dniu 9 i 11 stycznia 2013 r. (k. 16400, t. 84).

Sad Okregowy procedowal roéwniez w dniu 21.12.2012 r. mimo niedoprowadzenia oskarzonego L. z powodu choroby
( zadwiadczenie lekarskie k. 16473 wskazuje na infekcje gornych droég oddechowych, niezdolny do czynnoéci
procesowych). Mimo wniosku obroficy o odroczenie rozprawy Sad I instancji na podstawie art. 37683 k.p.k. prowadzil
rozprawe pod nieobecnos$é oskarzonego L. ktérego nieobecno$é na rozprawie jest usprawiedliwiona albowiem dowod



z zeznan G. C. (1), bezposrednio nie dotyczy tego oskarzonego, nie zostana naruszone jego prawa do obrony, gdyz Sad
przeprowadzi dow6d w zakresie go niedotyczacym, a jego prawa bedzie reprezentowac obronca (k. 16476) — Swiadek
C. skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan 18283 k.p.k. , odczytano wczeéniejsze wyjasnienia potwierdzil.

Odnoénie wskazanych w apelacji oskarzonego terminéw w dniach 4 i 7 stycznia 2013 r. — stwierdzié nalezy, ze kontrola
odwolawcza wykazala, ze w dniu 31.12 2012 r wplynelo pismo informujace, ze obronca oskarzonego adw. K. G. (5) jest
chora, aplikant adwokacki wystepujacy w sprawie zakonczyl aplikacje i nie moze wystepowaé w sprawie (vide k. 16535,
t. 84). Na terminie w dniu 2 stycznia 2013 roku Przewodniczgcy poinformowat o tresci tego pisma i o tym, ze w aktach
sprawy w t. 67 k. 13210 znajduje sie nieograniczone upowaznienie dla apl. adw. M. S. (5) - niemniej wobec ukonczenia
przez niego aplikacji i ztozenia uchwaly ORA z 18.01.2012 — Sad Okregowy na podstawie art. 80 k.p.k. wyznaczyl m.in.
dla oskarzonego .. obronce z urzedu w osobie adw. A. albowiem zarzuty jakie sg stawiane tym oskarzonym a zwigzane
z tym przestuchanie J. D. jakie ma sie odby¢ w dniach 4 i 7 stycznia 2013 r. sa powigzane z zarzutem stawianym oskarz.
G., a zatem obronca nie bedzie musial mie¢ znacznego czasu na przygotowanie sie aby zapozna¢ sie ze sprawa w
zakresie dotyczgcym oskarz. L. 1 D. po to by prawidlowo reprezentowac ich interesy (vide k. 16548, t. 84) Oskarzony L.
o$wiadczyl, ze nie zgadza sie by w jego imieniu wystepowala adw. A., z wystepujacym dotychczas obrofica ma ustalona
linie obrony i nie chcialby wtajemnicza¢ w nig adw. A.. Adw. A. przylaczyla sie do stanowiska i wniosta o reasumpcje
stanowiska co do zarzgdzenia wyznaczenia jg obroncg. Sad postanowil na podstawie art. 37882 k.p.k. nie uwzglednic
wniosku — albowiem Sad zwalnia obronce z obowigzku obrony z urzedu na uzasadniony wniosek zlozony w tym
zakresie., Nie mozna uznaé, by os§wiadczenia zlozone w sprawie nadaja im charakter wniosku, oskarzony i obronca
nie mieli ze sobg nawet kontaktu — zatem nie wytworzyly sie relacje ktére moglyby stac sie podstawa do twierdzen o
braku zaufania do nowo wyznaczonego obroncy. Réwnoczeénie: na podstawie art. 37983 k.p.k. Sad Okregowy wobec
stanowiska oskarzonego postanowil prowadzi¢ rozprawe w dniu 02.01.2013 r. w zakresie niedotyczacym m.in. A. L.
(k. 16549, t. 84) — przesluchano $wiadkéw G. S., A. S., B. W., M. B., M. P..

Wobec o$wiadczenia oskarzonego L., ze w czasie przerwy rozmawial z nowym obronca i nadal nie ma do obroncy
zaufania, ma catkowicie inna koncepcje obrony i wnosi o zmiane obroncy, badz zobowigzanie wyznaczenia substytuta
z Kancelarii z ktorej jest jego dotychczasowy obronca z urzedu (vide k. 16559) i podtrzymania tego stanowiska na
terminie w dniu rozprawy wyznaczonej na 4 stycznia 2013 r. — Sad postanowil: zwolnié¢ z obowiazké6w obroncy adw.
A., z uwagi na brak zapewnienia oskarzonemu obrony, odwolac terminy w dniach 4 i 7 stycznia 2013r, na podstawie
art. 37683 k.p.k. prowadzi¢ rozprawy w dniach od 9 do 16 stycznia w zakresie niedotyczacym tego oskarzonego —
oskarzony L. oéwiadczyl, ze wnosi o niedoprowadzania go w terminach od 9-16.01.2013 r. vide k. 16581)

Odno$nie terminu rozprawy wyznaczonej na dziefi 09.01.2013 r. — z zapisdw protokotu wynika, ze rozprawa odbyla sie
bez obecnosci oskarzonego i jego obroncy — niemniej czynno$ci przeprowadzone nie dotyczyly oskarzonego A. L. (vide
k. 16654, t. 85). Rownoczesnie zapisy protokotu rozprawy wskazuja, ze na tym terminie skladal zeznania §wiadek M.
H. co do grupy przestepczej, posiadanej przez nig broni, handlu narkotykami, sprowadzaniu narkotykéw z Holandii,
agencji towarzyskich. Z zapisow protokotu wynika takze, ze w zakresie oskarzonego A. L. nie byly przeprowadzane
zadne czynno$ci (vide k. 16679).

Sad Apelacyjny nie podzielil zatem zasadno$ci podniesionego przez oskarzonego zarzutu, ktérego potwierdzenie
skutkowaloby uznaniem zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 43981 pkt 11 k.p.k., bowiem istnieje
mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, z ktorej to skorzystat Sad Okregowy. Postepowanie
to nie doprowadzito do obrazy majacych wplyw na tre$¢ wyroku przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci art.
6 k.p.k., bowiem podczas nieobecnoSci oskarzonego Sad przeprowadzat czynnoSci ograniczajace sie do zagadnien nie
zwigzanych z jego zarzutami.

Nie znalaz} potwierdzenia takze zarzut sformulowany przez oskarzonego A. L. o naruszeniu jego prawa do obrony w
uwagi na fakt bronienia go przez adw. G. N., a w jego ocenie w sprawie istniala kolizja interesoéw. W swojej osobistej
apelacji oskarzony nie wskazal przy tym innych argumentéw niz okoliczno$¢, ze adwokat ten byt obronca $wiadka
koronnego M. H.. Kontrola odwolawcza w zakresie tak postawionego zarzutu wykazala, ze sytuacja gdy obronce
oskarzonego A. L. zastepowal adw. G. N. miala miejsce w dniu 2 stycznia 2014 r. Oskarzony byl doprowadzony na



termin rozprawy, w jego imieniu stawit sie obronica adw. T. — niemniej w trakcie rozprawy oswiadczyl, ze obowiazki
obroncy przejmie adw. G. N. (vide k. 27177 — 27194). Po opuszczeniu Sali rozpraw przez adw. T. shuchanemu na tym
terminie $wiadkowi M. Z. (2) odczytano wcze$niejsze zeznania z rozprawy w dniu 26.02.2013 r. i 28.02.2013 1., ktére
Swiadek potwierdzila (k. 27193).

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze nie doszlo do naruszenia prawa do obrony oskarzonego A. L... Po pierwsze przepis
art. 8581 k.p.k. dotyczy wylacznie kolizji jaka zachodzi pomiedzy interesami ,,wspo6loskarzonych” — za§ M. H. w sprawie
niniejszej wystepuje wylacznie jako Swiadek. Po drugie podkredlenia wymaga, ze w niniejszej sprawie adw. G. N. na
etapie postepowania przed Sadem I instancji wystepowat jako obronca oskarzonego R. Z., z ktérym oskarzony A. L.
nie mial kolizji interesow.

W pelnej rozciagloéci w odniesieniu do sytuacji oskarzonego A. L. maja zastosowanie uwagi poczynione w zwigzku
z zarzutem jaki rowniez w tym samym zakresie sformutowal w swojej osobistej apelacji M. K. (1). Biorgc pod uwage
tre$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz ustalenia Sadu meriti poczynione na tej podstawie
w odniesieniu do poszczeg6lnych czynéw przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawa czynienia tychze ustalen byly zeznania §wiadkéw dysponujacych konkretna i bezpoérednia wiedzg na temat
ich przebiegu. Zeznania §wiadka koronnego M. H. nie mialy decydujacego znaczenia, bowiem depozycje te wskazuja,
ze jego wiedza na temat dzialalnos$ci grupy przestepczej tzw. ,,(...)” dotyczy innego okresu czasu, niz czyny przypisane
oskarzonemu oraz innych zdarzen niz objete niniejszym postepowaniem. Tak wiec nie mozna zasadnie twierdzic, by
zeznania skladane przez tego $§wiadka koronnego M. H. bezposrednio godzily w interes procesowy oskarzonego.

Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu orzekajacego w kwestii winy oskarzonego, oceny prawnej zarzutow
i kwestii wymiaru kary — zaskarzony wyrok zmienil w odniesieniu do oskarzonego A. L. — uwzgledniajac w tym
zakresie apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej - jedynie co do wysoko$ci zasadzonego na podstawie art.
4681 k.k. w zwiazku ze skazaniem go za czyn przypisany w punkcie 8.1 wyroku zadoSéuczynienia. Orzeczona bowiem
w wyroku kwota zado$¢uczynienia nie jest orzeczona w kwocie kompensujacej pokrzywdzonej M. W. (1) krzywde
wyrzadzong niniejszym przestepstwem, bowiem nie uwzglednia w szczegolnoéci wskazanego przez Sad i ustalonego
trwalego urazu psychicznego oraz spowodowania obrazen ciala, ktére mialy charakter dlugotrwaly. Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny podwyzszyl kwote zasadzonego zado$éuczynienia do 10.000 zlotych (o czym mowa w punkcie VII
niniejszego uzasadnienia). Orzeczone natomiast kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci uwzgledniaja wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na ich wysoko$é, stosownie do dyrektyw z art. 53 k.k., a wymierzona kara laczna uwzglednia
w odpowiednim stopniu zwigzek czasowy i podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami. Tym samym zaréwno
karom jednostkowym, jaki i karze lacznej nie mozna zarzuci¢ razacej surowoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

X.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. D..
Apelacgja ta jest niezasadna i tym samym nie mogla zostaé uwzgledniona.

Intencja skarzgcego obroncy bylo zakwestionowanie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku skazujacego
oskarzonego za czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. W tym celu podniesiony zostal zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego.

Apelacja sprowadza sie do akcentowania okolicznoSci, iz oskarzony M. D. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu, za$ jedynym dowodem go obciazajacym sa zeznania §wiadka J. D. (1), ktore w ocenie obronicy maja watpliwa
warto$¢ dowodowa. Odnoszac sie do wywoddéw obroncy zawartych w uzasadnieniu apelacji stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny co do okoliczno$ci zwigzanych z porwaniem D. Z. istotnie oparl sie przede
wszystkim na zeznaniach M. R. (1) i J. D. (1), ktérzy zbieznie zrelacjonowali szczegdly zdarzenia. Faktem jest takze,



ze w odniesieniu do udzialu w porwaniu D. Z. oskarzonego M. D. to zeznania J. D. (1) wskazuja wprost na udziat tego
oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu. Niemniej zeznania te Sad I instancji poddal wlasciwej analizie zestawiajac
je z relacjami innych $wiadkéw. Sad Apelacyjny w pelni podziela wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z
przeprowadzonych dowodow (vide uzasadnienie, strony 193 — 208). Sad ten w szczegélnoéci ustalil, ze porwanie
pokrzywdzonego bylo zaplanowane i przygotowywane — bylo w tym celu wynajete mieszkanie, a pokrzywdzony
wcezedniej obserwowany. W szczegoblnosci sprawey odbyli co najmniej cztery spotkania, na ktoérych byly ustalane
szczegblowe plany dzialania. Nie ma wiekszego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. D.,
w ktorych z tych spotkan uczestniczyt i jakie szczegoly dotyczace tego przestepstwa byly objete jego wiedza. W sprawie
natomiast jest bezsporne, ze M. D. przewozgc swoim samochodem J. D. (1) i K. G. (1) wiedzial, ze przewozi ich do
miejsca przetrzymywania D. Z.. Wiedzial, Ze pokrzywdzony jest porwany, a wymienieni maja do wykonania zadania
zwigzane z jego przetrzymywaniem. Uczestniczyt on bowiem w spotkaniu bezpos$rednio po porwaniu pokrzywdzonego
po uplywie kilku godzin od tego zdarzenia. Podczas tego spotkania ustalono dalszy plan dzialania i podzial ro6l
zwigzany z przewiezieniem do miejsca przetrzymywania i samym przetrzymywaniem pokrzywdzonego, a nastepnie
przewiozl ich do miejsca przetrzymywania zakladnika. W tym zakresie zeznania J. D. (1) sa konsekwentne i nie ma
wiekszego znaczenia, ze nie zostaly one potwierdzone innymi zeznaniami, bowiem powyzsze jest zgodne z logika
zdarzen ustalonych przez Sad Okregowy.

Kontrola odwolawcza dokonana w sprawie przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila zatem zarzutu skarzacego, ze
M. D. zostal bezpodstawnie poméwiony przez J. D. (1). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obrofica w tym zakresie
ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze $wiadek J. D. (1) ,mial niewatpliwie interes, aby zlozy¢ zeznania obcigzajgce
wspoldzialajacych z nim sprawcoéw oraz ewentualnie inne osoby, w tym oskarzonego tylko po to, aby uzyskac
nadzwyczajne zlagodzenie kary”. Odno$nie powyzszego argumentu Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz w czesci
dotyczacej uwag natury ogélnej i ponowne odnoszenie sie do powyzszych kwestii jest zbedne. Apelacja nie przedstawia
przy tym zadnych racjonalnych powodéw z jakich to wlaénie oskarzony D. mialby zostaé bezpodstawnie poméwiony
przez $wiadka J. D. (1). Zauwazenia przy tym wymaga, ze dla uznania za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego
depozycji J. D. (1) nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze wskazani w apelacji §wiadkowie E. W., M. M. (5), R. D.
(2) i 8S. C. twierdzili, ze byli pomawiani przez J. D. (1) o czyny jakich nie popehili. Wywodow tych nie mozna ocenié
inaczej niz jako polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. To co obronca uwaza za watpliwo$ci w istocie
nimi nie sg. Rowniez prawidlowos$ci rozstrzygniecia nie podwaza argumentacja przedstawiona w osobistej apelacji
oskarzonego M. D.. Sprowadza sie ona do akcentowania swojej nie§wiadomosci, ze podwozac J. D. (1) i K. G. (1) bierze
udzial w przestepstwie. Oskarzony podkre$lal takze, ze jedynym jego celem bylo wySwiadczenie kolezenskiej przystugi.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 7 k.p.k. ocenil zebrane
dowody. Nie mozna takze zgodzi¢ sie, by rownoczeénie doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k., bowiem zadnego dowodu
nie pominieto. To ze obronca chcialby aby z przeprowadzonych dowodéw wyciagniete zostaly odmienne wnioski nie
powoduje, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne naruszaja powyzsze przepisy.

Kary wymierzonej wobec oskarzonego za ten czyn w wymiarze 11 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci nie mozna uzna¢ za
razaco i niewspotmiernie surowa — skoro orzeczona ona zostala przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie art. 60§6 pkt 3 k.k.

XI.
Odnosnie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego W. Z. (1)
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zadaniem Sadu Apelacyjnego byla analiza dowodéw w takim zakresie, jaki dyktowala
tres$é zarzutow apelacji. I tak:

Zarzut sformulowany przez obronce w zakresie odnoszacym sie do czynu przypisanego oskarzonemu W. Z. (1) w
punkcie 10.1 wyroku zasadza sie na lansowaniu tezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jedynie



na poczynienie ustalen, ze oskarzony W. Z. (1) sporzadzil zapiski znajdujace sie na zdjeciu pokrzywdzonego, za$ nie
mozna przypisaé, ze zdjecie to przekazal M. Z. (1) i R. Z. i dzialal w zamiarze, aby inne osoby dokonaly pobicia K. Z..
Co istotne: obronca oskarzonego nie neguje, ze zapiski na zdjeciu wykonal wlasnorecznie W. Z. (1). Natomiast zwraca
uwage, ze w sprawie brak jest ustalent komu i w jakich okolicznoéciach, a w szczeg6lnie w jakim celu oskarzony mialby
przekaza¢ przedmiotowe zdjecie.

Odpowiadajac na tak sformulowany zarzut w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze Swiadek J. D. (1) zlozyt
konsekwentne zeznania i od pierwszych relacji zlozonych w sprawie podawal, ze zabezpieczone u K. D. zdjecie z
wizerunkiem pokrzywdzonego K. Z. zostalo mu przekazane wraz ze zleceniem pobicia pochodzacym od oskarzonych
M. Z. (1) i R. Z.. Pobicia miat dokona¢ razem z K. G. (1). Tre$¢ powyzszych zeznan wskazuje takze, ze Swiadek
konsekwentnie zeznawal, ze powodem pobicia pokrzywdzonego miato by¢ uniemozliwienie udziatu tego mezczyzny
w postepowaniu przed Sadem. Stwierdzil takze, ze do rzeczonego pobicia nie doszlo, bowiem oczekujac z K. G. (1) na
pokrzywdzonego w rejonie jego miejsca zamieszkania zostali wylegitymowani przez funkcjonariuszy policji. Powyzsze
spowodowalo, ze po uzyskaniu zgody w rozmowie telefonicznej z R. Z. odstgpili od zaplanowanego pobicia.

Rownoczesdnie z wyjasnien oskarzonego W. Z. (1) wynika, ze nie tylko byl w posiadaniu przedmiotowego zdjecia i nie
wyklucza, ze mogl na nim ,,co$§” napisac. Z wyjaénien tych wynika takze, ze H. C. (2) przekazujac mu zdjecie mezczyzny,
jego adres, zdjecie samochodu oraz zapisany numer rejestracyjny chciala, aby znalazl kogo$ do ,postraszenia”
pokrzywdzonego, po to by ten zmienil zeznania. Réwnocze$nie wyjasnil, ze odmowil takiego ,zalatwienia” sprawy, nie
wzial od C. zdjecia i nie rozmawial o tej propozycji ze swoim synem.

Odnoszac sie do tychze wyja$nien i oceniajac ich tre$¢ w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym w postaci
w szczeg6lno$ci zeznan §wiadka J. D. (1) oraz zeznan pokrzywdzonego K. Z. zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I
instancji ustalajac, ze dzialanie oskarzonego W. Z. (1) wypehilo znamiona pomocnictwa okreslone w art. 1883 k.k. do
przestepstwa z art. 245 k.k. nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego M. Z. (1), Ze istotnie na podstawie zadnego dowodu osobowego nie
mozna wprost ustalié¢ okoliczno$ci przekazania tego zdjecia przez oskarzonego W. Z. (1) innej osobie. Zgodnie z
regulg art. 5 § 1 k.p.k. w procesie karnym niewatpliwie sprawstwo i wina oskarzonego, ma zosta¢ udowodniona na
podstawie prawdziwych ustalen faktycznych. Niemniej w procesie dowodzenia ustalenia faktyczne nie zawsze wprost
wynikaja z tre$ci przeprowadzonych dowoddw, ale takze sa czynione na podstawie wnioskéw wyprowadzonych z
innych dowodo6w, ktére wskazuja na jednoznaczng logike zdarzen. W sprawie niniejszej podkreéli¢ zatem nalezy, ze
skoro bezposredni wykonawca polecenia pobicia pokrzywdzonego tj. J. D. (1) dysponujac zdjeciem pokrzywdzonego
z naniesionymi zapiskami sporzadzonymi wlasnorecznie przez oskarzonego wiedzial, ze pobicie tej osoby ma
uniemozliwi¢ mu udzial w postepowaniu sgdowym jest oczywiste, ze wiedza na ten temat dysponowal od os6b
wydajacych mu zlecenie.

Prawidlowo zatem Sad I instancji zanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalil, ze W. Z. (1) byl w
posiadaniu zdjecia, ktore nastepnie otrzymal J. D. (1). To, ze D. otrzymal zdjecie za poSrednictwem R. Z. i M. Z. (1) iw
jakim celu wynika wprost z jego zeznan. Shusznie wiec Sad I instancji odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego W. Z.
(1) uznajac, ze nie zawieraja one zadnego racjonalnego wytlumaczenia dokonanych przez niego zapiskdéw na zdjeciu.
Prawidlowy jest rowniez wniosek Sadu, ze oskarzony ukrywal okoliczno$ci zwigzane z przekazaniem zdjecia innej
osobie oraz celu tego dzialania. Prawidlowo takze Sad ocenil, ze oskarzony nie wskazywal w swoich wyjaénieniach
na prawdziwe okoliczno$ci sprawy, niemniej z jego wyjasnien wlaénie wynika, ze mial kontakt ze §wiadkiem H. C.
(2), ktora zlozyta mu propozycje pobicia pokrzywdzonego (wskazal, ze chodzilo o znalezienie kogo$ do ,,postraszenia”
mezczyzny ze zdjecia, aby zmienit zeznania w sprawie), i choé¢ zaprzeczyl, ze odebral przekazywane przez ta osobe
zdjecie pokrzywdzonego to w konsekwencji zdjecie wlasnie tej osoby dotarto do bezpos$redniego sprawcy majacego
dokonaé pobicia pokrzywdzonego.

Niewatpliwie do skazania za pomocnictwo niezbedne jest ustalenie, ze zamiar sprawcy obejmowal realizacje
przez inng osobe znamion czynu zabronionego dzieki udzielonej jej pomocy. Pomocnik najpézniej w chwili



podejmowania zachowan ulatwiajacych dokonanie czynu zabronionego musi wiec mie¢ wyobrazenie konkretnego
czynu zabronionego, ktéry ma byé¢ popeliony lub jest popeliany przez inna osobe. Przestepstwa nie stanowi
natomiast niezamierzone, a wiec nieumys$lne, udzielenie innej osobie pomocy, ulatwiajacej jej popelnienie czynu
zabronionego (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 17 stycznia 2007 r., II Aka 347/06, LEX nr 314669; wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2006 r., II AKa 218/06, LEX nr 217113).

W realiach niniejszej sprawy w ustalonym stanie faktycznym prawidlowy jest koncowy wniosek Sadu I instancji, ze
zachowaniem oskarzonego spelione zostaly elementy sktadajace sie na pomocnictwo do czynu z art. 245 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja obroncy nie zawiera argumentow, ktére moglyby
spowodowac uznanie jej za skuteczna. Z powodbéw wyzej wskazanych zmianie nie podlega takze kwalifikacja prawna
tego czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 245 k.k. Nie budzi roéwniez zastrzezen zastosowanie art. 22§2 k.k. wobec
ustalenia, ze od popelnienia przestepstwa odstapiono na etapie jego przygotowania.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie pkt 10.2 wyroku

Whbrew temu co podnosi skarzacy Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowodéw nie dopuscit sie obrazy art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W zakresie dotyczacym tego czynu Sad istotnie opart sie przede wszystkim na zeznaniach
Swiadkow H. C. (2) i U. J.. Zeznania te szczegdlowo nie tylko przytoczyl, ale takze dostrzegajac rozbieznosci w tych
dowodach ocenil. Fakt, ze U. P. wskazywala, ze dokumentacja przekazana przez oskarzonego miala stuzyé¢ celom
rentowym, a H. C. (2) stwierdzila, ze oskarzony przekazal ja aby dr L. przygotowala ,mocna dokumentacje dla Sadu”
nie ma wiekszego znaczenia.

Rowniez wnikliwej analizie Sadu poddane zostaly wyjasnienia oskarzonego W. Z. (1), w ktérych nie przyznal sie do
popeknienia czynu.

Analiza tych dowodoéw shusznie doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze dowody obcigzajace oskarzonego nie sa
niespdjne i wewnetrznie sprzeczne (vide uzasadnienie strony 332- 337).

Dla prawidlowosci ocen Sadu I instancji nie ma réwniez znaczenia okoliczno$é eksponowana w apelacji, ze w sprawie
nie zostala zabezpieczona dokumentacja lekarska na nazwisko (...) lub (...). Brak takiej dokumentacji bezspornie
wykluczal natomiast przeprowadzenie dowodu z opinii kryminalistycznej. Stad niezrozumialy jest zarzut, iz dowodu
z takiej opinii nie przeprowadzono w sprawie. Nieuprawnione jest réwniez odwolywanie sie obroncy kwestionujacego
date czynu przypisanego w punkcie 10.2 wyroku do ustalei poczynionych przez Sad meriti w zakresie dotyczacym
czynu z punktu 10.3 wyroku, od ktérego oskarzony W. Z. (1) zostal uniewinniony. W tym zakresie do$¢ stwierdzié,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze eksponowany przez obronce oskarzonego fakt wystepowania scysji
pomiedzy oskarzonym a J. L. na tle rozliczeni finansowych i zadan zwrotu pieniedzy przekazanych tej ostatniej
za pomoc w uzyskaniu dokumentacji lekarskiej umozliwiajacej uzyskanie rent zdrowotnych nie przeklada sie na
podwazenie prawidlowosci przyjetej daty czynu z punktu 10.2 wyroku, sa to bowiem odrebne zdarzenia. Niemniej
na kanwie tych dwbéch zdarzen i poczynionych w tym zakresie ustalenn Sadu meriti wynika, ze podejmujac dzialania
zwigzane z odbiorem pieniedzy od J. L. oskarzony nie zerwal kontaktéw z wymieniona w dniu 13 sierpnia 2010 r. i
trwaly one co najmniej do potowy wrzesnia 2010 roku.

Tym samym skoro eksponowane przez obronce odmiennoSci w zeznaniach $wiadkéw obcigzajacych oskarzonego
zostaly dostrzezone i ocenione przez Sad Okregowy nie mozna zasadnie twierdzié, ze Sad meriti przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw. Mnozenie natomiast watpliwo$ci na podstawie wyrwanych z kontekstu caloéci depozycji
Swiadkéw nie prowadzi — jak cheialby obronica — do powstania watpliwoSci w rozumieniu art. 5§82 k.p.k. W tym stanie
rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego nie dostarcza zadnych argumentéw dla podwazenia ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w zakresie czynu z punktu 10.2 wyroku, zas Sad Apelacyjny tez ich nie dostrzega.

Odnoénie czynu przypisanego w punkcie 10.4 wyroku



Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

W swojej argumentacji obronca oskarzonego eksponuje przede wszystkim, ze ustalenia w sprawie Sad Okregowy
poczynil wylacznie w oparciu o zeznania $wiadka P. D., a tymczasem sa to wylacznie pomoéwienia. Zarzucil, ze
dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uwzglednil jedynie okolicznosSci $wiadczace na niekorzy$¢ oskarzonego
a nie uwzglednil okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$¢, czym naruszyl zasade obiektywizmu, a nadto
przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddow i dokonal ich oceny dowolne;.

Odnoszac sie do zarzutéw obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie dowodem w oparciu o ktéry Sad meriti poczynit
ustalenia faktyczne byly zeznania $wiadka P. D.. Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny potwierdzila
zasadnoéé wnioskéw wyprowadzonych w sprawie przez Sad Okregowy, Ze zeznania te sa konsekwentne. Swiadek
zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie zlozyl zeznania w ktérych w sposéb konsekwentny
i kategoryczny podawat okoliczno$ci odnoszace sie do stawianego oskarzonemu zarzutu z art. 18§2 k.k. w zw. z art.
28681 k.k. wzb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.. Zeznania te szczegdlowo opisuja rowniez nie tylko w jaki sposob
mialy zosta¢ wyludzone kredyty bankowe, ale takze przedstawiaja caly schemat dzialania lgcznie z ustaleniami co do
podzialu zyskéw.

Whbrew twierdzeniom obroncy mozliwa jest pelna ocena tego dowodu co do czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie 10.4 wyroku, bowiem na rozprawie $wiadek nie korzystal z prawa do odmowy skladania zeznan z art.
18283 k.p.k. w odniesieniu do tego zarzutu. Okoliczno$¢, ze co do innych zdarzen w ktérych swiadek P. D. z takiego
uprawnienia korzystal ma zatem znaczenie calkowicie poboczne.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska obroncy, ze jedyny dowdd obcigzajacy oskarzonego W. Z. (1) nie moze
przesadzac o jego winie. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie wyrazal juz stanowisko i jest ono aktualne réwniez co do
tego wywodu obroncy, ze podstawg ustalen faktycznych wyroku skazujacego moze by¢ wylacznie jeden dowod, nawet
bedacy de facto wyznaniem skruszonego przestepcy(tak przykladowo cytowane juz postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Karna z dnia 26 paZzdziernika 2016 r., Il KK 268/16).

Skoro dokonana przez Sad I instancji ocena dowodu z zeznan §wiadka P. D. zostala przeprowadzona w zgodzie z
zasada wyrazong w art. 7 k.p.k., a nadto jest rzeczowa i logiczna nie ma podstaw do jej zakwestionowania. Argumenty
apelacji obroncy kwestionujace warto$¢ dowodowa zeznan §wiadka P. D. sprowadzaja sie w istocie do odwolywania
sie do orzecznictwa sadowego odnoszacego sie do dowodu z pomdwienia natomiast nie przedstawiaja one zadnych
konkretnych powoddw z jakich — w realiach niniejszej sprawy — P. D. mialby poméwi¢ bezpodstawnie oskarzonego
W.Z. (1).

Uwazna lektura uzasadnienia apelacji wskazuje natomiast, ze obronca dostrzega w istocie konsekwencje w
twierdzeniach swiadka co do propozycji ztozonej mu przez oskarzonego W. Z. (1) odnosnie poszukiwania osob, tzw.
stupow pod kredyty. Niemniej wskazuje, ze skoro nie mozna ustali¢ doktadnie kiedy, gdzie i w jakich okolicznoSciach
doszlo do spotkania, na ktérym padla niniejsza propozycja oraz czy, a jesli tak — jakie konkretnie Swiadek podjal
czynnoSci w zwiazku z ta propozycja — nie jest mozliwe by zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw material
dowodowy zgromadzony w sprawie zostal uznany za wystarczajaca podstawe do stwierdzenia winy oskarzonego W. Z.
(1). Poglad ten jest bledny. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 981 k.k. i art. 1882 k.k. sprawca odpowiada w granicach
swego zamiaru. Oznacza to, ze po stronie podzegajacego musi istnie¢ zamiar naklonienia sprawcy w celu podjecia
przez niego dzialania przestepczego. Inny zamiar dotyczy osoby naklanianej do popelienia przestepstwa. W realiach
niniejszej sprawy zauwazenia przy tym wymaga, ze podzeganie przypisane oskarzonemu W. Z. (1) weszlo w stadium
dokonania z uwagi na podjete przez P. D. czynnoSci, nawigzanie kontaktu z R. I. co wskazuje, ze powzial on zamiar
dokonania czynu zabronionego. Podkreslenia wymaga, ze dla uznania prawidlowo$ci tej oceny nie ma znaczenia tre$¢
zeznan $wiadka R. I. skoro Sad I instancji nie dal im wiary, za$ stanowisko swoje wlaéciwie uzasadnit.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze zar6wno ustalenia Sadu I instancji, jak i dokonana ocena prawna sg prawidlowe
( vide strony 343-344 oraz 469 uzasadnienia).



Odnosénie czyn6éw przypisanych w punkcie 10.5 wyroku (zarzuty XCI, XCII i XCIII aktu oskarzenia).
Nie mozna podzieli¢ zarzutu sformulowanego w punkcie IV apelacji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie nie doszlo do obrazy prawa materialnego, a to art. 27081 k.k. w zw. z art.
11584 k.k.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i dokonal trafnej subsumpcji prawnej tychze ustalen
przypisujac oskarzonemu W. Z. (1) popelnienie czyndw z art. 27081 k.k.

Oskarzony podrabiajac wniosek o wydanie zgody na widzenie niewatpliwie wypehil druk urzedowy dokonujac na
nim stosownych wpiséw i opatrujac podpisem, nadajac mu cechy dokumentu uprawniajacego do ubiegania sie o
otrzymanie widzenia z osoba tymczasowo aresztowang w taki sposob, aby mozna byto przedtozy¢ go jako autentyczny.

Skoro przepisy Kodeksu karnego zapewniaja szeroka ochrone dokumentu jako szczegélnie donioslego $rodka
zapewniajacego pewnos$¢ obrotu we wszystkich jej dziedzinach, zar6wno w obrebie kraju, jak i w sferze stosunkow
miedzynarodowych, co znajduje swoj wyraz w bardzo szerokiej definicji pojecia dokumentu zawartej w art. 115 § 14
k.k. to pojecie to obejmuje wszystkie mozliwe jego rodzaje i postacie. W tym zakresie do$¢ przywola¢ tre$¢ uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1973 r., sygn. VI KZP 8/73 wskazujacej, ze wszelkie druki — zaréwno krajowe, jak
i zagraniczne — bez wzgledu na to czy zostaly sporzadzone na uzytek zewnetrzny, czy urzedowy uzytek wewnetrzny,
stanowig dokument w rozumieniu art. 120813 dkk, jezeli zostaly wypelnione treScia, z ktéra zwiazane jest okreslone
prawo, albo jezeli z powodu tej treSci stanowia dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci mogacej mieé¢
znaczenie prawne. Stanowisko powyzsze uznac nalezy za aktualne na gruncie aktualnie obowigzujacego art. 115814
k.k. W tym zakresie stusznie Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie sygn. III KKN 90/90. Zgodnie z zaprezentowang w tym wyroku wykladnia przepisu art. 115814 k.k. ,kazdy
przedmiot (takze zapis na komputerowym no$niku), ktéry stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznoéci
prawnej uzyskuje charakter dokumentu, gdy spelnia jednocze$nie dwa warunki: zawiera tre$¢ intelektualna i tres¢ ta
— wyrazona najczesciej za pomocg pisma — ma znaczenie prawne w tym rozumieniu, iz mozna z niej wyprowadzic¢
okres$lone uprawnienia badZ obowiazki osoby fizycznej lub osoby prawnej. Dokumentem jest przedmiot, ktérego
posiadanie lub uzycie moze rodzié¢ skutki prawne zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Przedmiot
bedacy dokumentem moze by¢ zatem sporzadzony w celach dowodowych, ale tez moze dopiero nabraé takiego
znaczenia prawnego w zwigzku z pewna sytuacja faktyczng w zaleznoéci od okolicznoSci jego uzycia”.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze racje ma obronca oskarzonego
sprowadzajacy wypelnienie druku podania o widzenie do ,technicznego przyjecia” wniosku o wydanie zarzadzenia o
zgodzie na widzenie. Prawidlowe rozumienie przepisu art. 115814 k.k. prowadzi do konstatacji, ze wniosek o wyrazenie
zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym jest dokumentem, ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre§é stanowi
dowdd okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Reasumujgc: apelacja obroncy oskarzonego W. Z. (1) nie dostarczyla tego rodzaju argumentow, by doprowadzié¢ do
orzeczenia reformatoryjnego w kierunku oczekiwanym przez skarzacego.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych nie mozna w zadnym wypadku
uzna¢ za naruszajace dyrektywy z art. 53 k.k.,, a w szczegdlnosci przyjac¢, ze sa one razaco surowe. Podobnie
oceni¢ nalezy wymierzona oskarzonemu kare taczna pozbawienia wolno$ci — zwlaszcza, ze orzeczona ona zostala z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tym samym nie zachodza warunki ktoére uzasadnialby korekte wyroku
w oparciu o przepis art. 438 pkt. 4 k.p.k. Niemniej kierujac sie dyrektywa art. 481 k.k. wobec zmiany przepisow
ustawy Kodeks Karny z dniem 1 lipca 2015 roku Sad Apelacyjny wskazat jako podstawe prawna orzeczonej w punkcie
10.6 wyroku kary lacznej przepisy art. 85 k.k. i art.8681 k.k. oraz w punkcie 10.7 warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.



XI1.
Odnosnie apelacji wniesionej w sprawie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. W. (1).

Z uwagi na wylaczenie sprawy oskarzonego R. Z. do odrebnego postepowania apelacja ta zostala rozpoznana jedynie
w czeSci kwestionujgcej orzeczenie Sadu I instancji co do oskarzonych M. K. (1), M. Z. (1), A. L. oraz K. G. ().

Roéwnoczesnie juz na wstepie wskazaé nalezy, ze w przypadku wywiedzenia apelacji na niekorzy$c¢, zgodnie z art.
434 §1 k.p.k. Sad II instancji moze orzec na niekorzys$¢ oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej — co dotyczy uwzglednianych z urzedu: bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 §1 pkt 1-8
k.p.k. oraz razacej niesprawiedliwosci wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k. W zdaniu 2 przepis ten zawiera dodatkowe
ograniczenia w orzekaniu na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy §rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub pelnomocnika — a zatem od podmiotu profesjonalnego. Woéwczas mianowicie Sad II instancji moze
ponadto orzec na niekorzy$é tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w tak ukierunkowanym $rodku
odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (wspomniany juz art. 439 §1 pkt. 1-8 k.p.k.iart. 440 k.p.k.).

Patrzac na apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej przez pryzmat powyzszych uwarunkowan stwierdzic¢
nalezy co nastepuje.

Po pierwsze calkowicie bezzasadny i co najmniej niezrozumialy jest zarzut sformulowany w punkcie I apelacji
zarzucajacy Sadowi I instancji obraze przepisow postepowania, majacg wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez naruszenie art. 39981 k.p.k. Przepis ten ma bowiem zastosowanie woéwczas, gdy na tle ustalonych okoliczno$ci
faktycznych rysuje sie mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego, przy czym zmiana
kwalifikacji prawnej czynu moze nastapi¢ w granicach oskarzenia. Granice te za§ wyznacza zdarzenie faktyczne.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie obrazil przepisu art. 39981 k.p.k., bowiem ustalenia faktyczne
poczynione przez ten Sad nie ulegly takim przeobrazeniom w stosunku do zarzutéw stawianych oskarzonym
rzutujacych na ocene prawng, by powstal obowiazek uprzedzenia o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynéow
zarzuconych w kierunku wskazanym przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Kolejna kwestia wymagajaca przypomnienia skarzacemu, iz rzadzaca procesem karnym zasada skargowo$ci okre$lona
w art. 14 k.p,k. wskazuje, ze wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub
innego uprawnionego podmiotu. Akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sgdowe,
ale takze zakresSla jego ramy, co SciSle laczy sie z problematyka tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego
sprawcy. Granice oskarzenia wyznacza za$ zdarzenie historyczne, na ktéorym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem
tozsamo$é czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia (tak przykladowo: Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19.10.2010 r. w sprawie o sygn. akt IIT KK 97/10). Za elementy wyznaczajace tozsamo$¢ "zdarzenia
historycznego" nalezy przyjaé: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o
udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby cze$ci wspolnych znamion w
opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktoére winny sie ze soba pokrywaé, majac jakis obszar wspoélny. O jedno$ci
czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcoéw) przestepstwa
(vide: OSNKW 2011/6/50, Prok.i Pr.-wkl. 2011/7-8/15, Biul.SN 2011/6/14)

Patrzac na apelacje pelnomocnika oskarzycieli positkowych przez pryzmat wyzej wymienionych elementéow Sad
Apelacyjny stwierdza, ze w sytuacji gdy oskarzonemu M. K. (1) nie zarzucono dokonania przestepstwa na szkode
pokrzywdzonej M. W. (1) - rozwazania skarzacego odno$nie ewentualnej odpowiedzialno$ci tego oskarzonego w
ramach art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. polegajacej na jego udziale w usilowaniu popelnienia zabo6jstwa
pokrzywdzonej ewidentnie wykraczaja poza ramy aktu oskarzenia, wyznaczajace przedmiot procesu. Zgodnie z trescia
art. 39981 k.p.k. zakaz wyjécia poza granice skargi oznacza niemozno$¢ orzekania poza ramami zdarzenia bedacego
przedmiotem skargi wszczynajacej postepowanie jurysdykcyjne — w tym wypadku poza granicami okreslonymi w
skierowanym przez oskarzyciela publicznego aktem oskarzenia.



Tymczasem uprawnionym oskarzycielem w zakresie Scigania przestepstw z art. 14881 k.k. jest wylacznie oskarzyciel
publiczny, bowiem jest to przestepstwo Scigane z urzedu i to jemu wylgcznie przysluguje uprawnienie do wniesienia
aktu oskarzenia - ten z kolei stanowi warunek wszczecia i prowadzenia postepowania oraz rozstrzygania przez sad. Sad
nie moze z wlasnej inicjatywy wszczac postepowania w kwestii odpowiedzialno$ci karnej, musi oczekiwaé na skarge
uprawnionego oskarzyciela.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanego w punkcie II apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia juz
na wstepie wskazaé nalezy, Ze nie jest on trafny.

W tej czeSci rozwazan wskaza¢ nalezy, ze aby skutecznie podnosié¢, iz Sad dopusécil sie bledow w ustaleniach
faktycznych nalezy wykaza¢, ze zasadno$¢ ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy w okoliczno$ciach
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Nawet bowiem
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze uzasadnia¢ wniosku o
dokonaniu przez sad blednych ustalen faktycznych.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji dokonat szczegbélowej oceny materialu dowodowego
odnoszacego sie do zdarzenia dotyczacego pobicia M. W. (1). W szczegblnosci zrekonstruowatl przebieg tego zajsScia
na podstawie zeznan §wiadkéw J. D. (1) i M. R. (1), wskazujac, ze co do istotnych szczeg6low pokrywaly sie one z
zeznaniami pokrzywdzone;j.

Material ten zostal zanalizowany pod katem jego konsekwencji oraz spdjnosci z innymi dowodami przeprowadzonymi
w sprawie. Kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad I instancji precyzyjnie rozwazyl, we wzajemnym ze soba
powiazaniu, wynikajace z kazdego z zebranych dowodéw okolicznosci, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia o
winie oskarzonych czemu dal wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu. Dokonane przez Sad ustalenia i ich ocena sg
zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego i nie wykazuja zadnych bledow i w pelnym zakresie sa akceptowane
przez Sad odwolawczy. Tym samym brak jest podstaw do uznania, by w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia
normy art. 7 k.p.k.

Zarzuty pelnomocnika oskarzycielki positkowej i argumenty na ich poparcie nie sg trafne. Nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze Sad Okregowy ustalil stan faktyczny niezgodnie z zebranym materialem dowodowym w sposéb
naruszajacy art. 7 k.p.k. jesli podstawa ich czynienia jest jedynie subiektywna ocena skarzacego i na tej podstawie
forsowanie odmiennego pogladu na material dowodowy zgromadzony w sprawie.

W takich wlaénie kategoriach postrzega¢ nalezy argumenty zawarte w apelacji pelnomocnika — bardzo szeroko
rozbudowane w apelacji - a sprowadzajace sie do nastepujacych okolicznosci :

- miejsca zamieszkiwania oskarzonych (M. Z. (1) i R. Z. s3g mieszkaicami M.) — co winno skutkowa¢ ocena, ze w czasie
gdy doszlo do zdarzenia wiedzieli, ze jedynie M. W. (1) pracowala przy trasie nr (...), co réwniez winno prowadzi¢ do
oceny, iz byl to atak na konkretna osobe,

- blednej oceny dowodu z zeznan Swiadka D. w szczeg6lnosci poprzez pominiecie zeznan J. D. (1) zloZzonych na
rozprawie glownej z ktorych wynika inny przebieg zdarzenia niz ustalony przez Sad a mianowicie, ze po jego uderzeniu
pokrzywdzona stracila przytomnos¢, zostala przez niego wyrzucona z samochodu, a nastepnie M. R. (1) z K. G. (1)
przez kilka minut, wielokrotnie zadawali ciosy rekami i nogami w glowe lezacej na ziemi nieprzytomnej M. W. (1),

- uznanie, ze na $wiadkow J. D. (1) i M. R. (1) przy skladaniu ich wyjasnien nikt nie oddzialywal i nie probowali oni
dostosowywa¢é swoich wypowiedzi do tresci innych dowod6éw odno$nie pobicia M. W. (1),

- przez pominiecie lub nie danie wiary zeznaniom M. W. (1) zlozonym w CBS w dniu 07.12.2012 r. oraz na rozprawie
glownej w sprawie o sygn. XVIII K 177/11, ze J. D. (1) po wjechaniu z pokrzywdzong do lasu uderzyt ja przedmiotem
wyjetym z bagaznika co spowodowalo utrate przytomnoéci,



- przez pominiecie zeznat M. W. (1), ze w czasie gdy doszlo do zdarzenia pracowata wylgcznie dla A. S. (3), nie miala
zadnych zwigzkéw z A. P. (2) ps. (...); w tym okresie przy rzeczonej trasie nie pracowaly inne osoby co w efekcie
prowadzilo do nieuprawnionego ustalenia, ze jej pobicie mialo zwigzek z dzialaniami zmierzajacymi do przejecia
terenu dzialania konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,,(...)”, a nastepnie przejecie korzysci majatkowych,

- pominiecie zeznan J. D. (1) o zalozeniu kominiarek przez M. R. (1), K. G. (1) i A. L., ktorych celem dzialania byto
dokonanie zabojstwa pokrzywdzonej,

- przez uznanie, ze nie wszystkie osoby wspoldzialajace w popelnieniu czynu na szkode M. W. (1) obejmowaly swoim
zamiarem odniesione przez pokrzywdzona skutki, przez uznanie, ze K. G. (1) i M. R. (1) wielokrotnie uderzali M. W.
(1) rébwniez po twarzy i glowie, w sytuacji gdy z dokumentacji medycznej, zeznath M. W. (1) zlozonych na rozprawie
gtoéwnej oraz opinii biegltych wynika, ze M. W. (1) byla bita i kopana tylko po twarzy i glowie i tylko w tych miejscach
miala obrazenia,

- przez nie wziecie pod uwage, ze iloé¢ i rodzaj uderzen zadawanych nieprzytomnej pokrzywdzonej przez M. R. (1) i
K. G. (1) wskazuja na inny zamiar niz tylko pobicie,

- bledna ocene zachowan oskarzonych M. Z. (1) i R. Z. co do przyczyn z jakich podjeli dzialania, by zapewnié sobie
alibi na czas zdarzenia, gdy powyzsze winno skutkowa¢ wnioskiem, ze M. Z. (1) i R. Z. stworzyli sobie alibi, bo mialo
dojé¢ do zabojstwa M. W. (1),

Sad Apelacyjny stwierdza, ze powyzsze argumenty nie moga podwazy¢ trafno$ci ustalen Sadu I Instancji i
dokonanej subsumpcji prawnej, bowiem sa one wylacznie polemiczne. Rownocze$nie w pelnej rozciaglosci podziela
przedstawiong analize materialu dowodowego czego skutkiem jest ocena, ze Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia
faktyczne, a zachowania oskarzonych bez obrazy przepisow prawa materialnego zakwalifikowal.

Przypomnie¢ nalezy, ze decydujacym kryterium kwalifikacji prawnej czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.
jest zamiar oskarzonego, ktory to zamiar Sad ocenia na podstawie faktéw wynikajacych z przewodu sagdowego. Sad
winien zatem na podstawie poczynionych ustalen faktycznych w sposéb nie budzacy watpliwos$ci ustali¢, ze dzialanie
oskarzonego bylo skierowane bezposrednio na urzeczywistnienie celu jakim jest Smieré pokrzywdzonego, zgodnie z
zamiarem sprawcy i wyczerpuje znamiona zjawiskowej postaci usilowania zabdjstwa. Dla dokonania za$ ustalen co
do zamiaru sprawcy (i to zar6wno bezposredniego, jak i ewentualnego) pomocne moga by¢ miedzy innymi wnioski,
jakie mozna wyciagnaé ze sposobu jego dzialania, z charakteru narzedzia jakim zadano obrazenia ciala, z sily cioséw,
ich iloSci oraz czedci ciala, w jaka ciosy zadano. O zamiarze sprawcy $wiadczy zatem caloksztaltt podmiotowych, jak i
przedmiotowych okolicznos$ci. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci danego zdarzenia, takze osoby
sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych jego przezy¢ i ustalenie do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie -
postepujac w okre§lony sposob - co przewidywal i na co sie godzil.

W realiach niniejszej sprawy zeznania §wiadkéw J. D. (1) i M. R. (1) jednoznacznie wskazuja, ze celem napadu
na pokrzywdzong bylo jej pobicie — tego wlaénie dotyczyly wczeéniejsze ustalenia jakie zapadly podczas spotkania
napastnikdéw w lesie pod K.. Dzialania podjete przez bezposrednich sprawcéw pobicia byly tego rodzaju, ze wskazuja
jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, ze celem do jakiego zmierzali bylo dotkliwe pobicie
pokrzywdzonej — skoro mimo jakichkolwiek przeszkod do kontynuowania swoich dzialan skierowanych w stosunku
do pokrzywdzonej odstapili od dalszego zadawania jej ciosow.

Postulowany przez skarzacego pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. W. (1) w konkluzji apelacji wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie wobec oskarzonych A. L. i K. G. (1) zmienionej kwalifikacji prawnej czynu na
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k, za§ wobec M. Z. (1) kwalifikacji z art. 1883 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.
i orzeczenie wobec oskarzonych kar w wymiarze po 8 lat pozbawienia wolnosci nie zasluguje zatem na uwzglednienie.
Sad nie znalazl takze podstaw do zaostrzenia kar orzeczonych wobec wymienionych oskarzonych w ramach czynéw im
przypisanych w wyroku i przyjetej przez Sad meriti kwalifikacji prawnej uznajac, ze orzeczone wobec oskarzonych kary



sg sprawiedliwe. Sad I instancji orzekajac o karach wymierzonych oskarzonym za ten czyn mial na uwadze caloksztalt
okolicznosci, ktore zgodnie z tredcia art. 53 k.k. mogly mie¢ wplyw na jej wymiar oraz szczegblowo i przekonywujaco
uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie.

Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast czeSciowo zarzuty pelnomocnika oskarzycielki posilkowej w zakresie
odnoszacym sie do zasadzonego na rzecz pokrzywdzonej zadoSéuczynienia.

Z ugruntowanego orzecznictwa sagdowego wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia nalezy kierowaé
sie takimi kryteriami jak: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia, stopien
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra prawnego, w tym takze
niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$é skutkéw naruszenia, stopien winy sprawcy.

Przenoszac powyzsze uwarunkowania na grunt sprawy niniejszej, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej
instancji niedostatecznie uwzglednil okolicznoéci §wiadczace o wyjatkowo duzej krzywdzie pokrzywdzonej, wskutek
czego zasadzona kwota w nienalezytym stopniu ja uwzglednia. Tym samym Sad Apelacyjny orzeczone od oskarzonych
na rzecz oskarzycielki positkowej M. W. (1) zado$cuczynienie podwyzszyt. I tak:

- od oskarzonego M. Z. (1) do kwoty 5.000 zlotych,
- od oskarzonego K. G. (1) do kwoty 15.000 zlotych,
- od oskarzonego A. L. do kwoty 10.000 zlotych.

Zachowujac zroéznicowanie w wysokoéci zasgdzonych kwot zadoécuczynienia Sad Apelacyjny uwzglednil zasade
zastosowana w sprawie przez Sad I instancji uwzgledniajaca stopienl zawinienia oskarzonych w ramach doznanych
przez pokrzywdzona skutkéw czynu zabronionego.

XIII.
Odnosnie apelacji wywiedzionych w sprawie oskarzonego R. K. (1).

Wyrok co do tego oskarzonego zostal zaskarzony apelacjami obroncy oskarzonego oraz
prokuratora.

Apelacja wniesiona w sprawie przez obronce oskarzonego kwestionujaca wyrok wylacznie w zakresie
kar orzeczonych wobec oskarzonego R. K. (1) wskazuje po pierwsze, ze obrofca stawiajac zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 3382 k.k. w odniesieniu do kary orzeczonej za czyn z punktu 7.1 nie dostrzegl, ze w tej czesci
wyrok dotkniety jest bezwzgledng przyczyna odwolawcza z art. 439 §1 pkt 7 k.p.k. — co nota bene trafnie zarzucil
prokurator. Tak wiec, to nie brak przypisania oskarzonemu ,dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej” co do
czynu z art. 25882 k.k. powoduje wadliwo$¢ wyroku. Obronca nie dostrzega, ze skoro co do tego przestepstwa Sad I
instancji zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o tresé art. 6084 k.k. — orzeczona grzywna ma oparcie
w tredci art. 6086 pkt 4 k.k.

Po drugie nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze doszlo do obrazy prawa materialnego, tj. art. 3381 k.k. poprzez
»brak indywidualnego podejsScia Sadu do okreslenia wysokoéci jednej stawki w stosunku do kazdego oskarzonego,
poprzez wziecie pod uwage dochody kazdego oskarzonego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe
oraz mozliwoSci zarobkowe”. Tres¢ wyroku Sadu I instancji wskazuje, ze ustalone wysokoS$ci stawek dziennych w
orzekanych grzywnach co do poszczegblnych oskarzonych sg zr6znicowane. Przeczy to tezie, ze Sad meriti nie ocenil
indywidualnie i zgodnie z treécig art.. 3383 k.k. warunkéw odnoszacych sie do kazdego z oskarzonych. Apelacja
obroncy oskarzonego nie przedstawila rowniez tego rodzaju argumentow, by uzna¢, ze ustalona przez Sad I instancji
stawka dzienna grzywny zasadzonej od oskarzonego R. K. (1) w wysokoéci 50 zlotych nie uwzgledniala jego dochodéw,
warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych. Zauwazenia takze wymaga,



ze Sad I instancji ustalajac stawke dzienng grzywny wobec oskarzonego R. K. (1) orzekl ja w granicach dolnego progu
okre$lonego przepisem art. 3383 k.k.

Tym samym zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego sq bezzasadne, oderwane od
rzeczywistej tresci wyroku, a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek.

Zasadna natomiast okazala sie apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego i to ona
spowodowala uwzglednienie wniosku o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Trafnie bowiem zarzucil prokurator, ze w zakresie rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec tego oskarzonego zachodzi
w treSci wyroku sprzeczno$é uniemozliwiajaca jego wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza z art.

439 81 pkt 7 k.p.k.

Sad I instancji mianowicie w punkcie 7.1 wyroku przypisujac oskarzonemu R. K. (1) w ramach zachowania opisanego
w punkcie LXXII aktu oskarzenia czyn polegajacy na tym, ze w okresie od 10 lutego 2007 r. do 13 czerwca 2010
r. w W. i okolicach wspoélnie i w porozumieniu w réznych okresach z M. K. (1), M. Z. (1), I. Z., Z. S., R. Z., P. Z.,,
K. G, A. L. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” kierowanej przez ustalong osobe, majacej na celu popelhianie przestepstw przeciwko
mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i wolno$ci, przestepstw polegajacych na obrocie Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach i za to na podstawie art. 25882 k.k. skazal oskarzonego, a na
podstawie art. 25882 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, a jednocze$nie w tym samym
punkcie rozstrzygniecia w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997
r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. rowniez na podstawie art. 25882 k.k. skazal ponownie
oskarzonego i przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 25882 k.k., art. 6084 k.k., art.
6086 pkt 4 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny 150 (stu pieédziesieciu) stawek ustalajgc wartos¢ 1
(jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych.

Rowniez w punkcie 7.9 wyroku Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie na podstawie art. 6381 k.k. w przedmiocie
zaliczenia na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie — mimo, iz orzeczenie z punktu 7.8 wyroku dotyczy wylacznie lacznej kary grzywny.

Tego rodzaju uchybienie powoduje, ze w tresci orzeczenia zachodzg sprzeczno$ci uniemozliwiajace jego wykonanie.
Dlatego tez Sad Apelacyjny podzielajac poglad prokuratora co do koniecznoéci uchylenia wyroku w calo$ci w zakresie
dotyczacym orzeczenia zaréwno o karze 1acznej z punktu 7.8 wyroku, jak i o karze jednostkowej orzeczonej za czyn
przypisany w punkcie 7.1 wyroku.

Tym samym kierujac sie trescig art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdza, ze wskazanie powyzej wymienionych
uchybien wystarcza do wydania orzeczenia i tym samym rozpoznanie pozostalych zarzutow zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego byloby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — pamietajac o przestrzeganiu regut gwarancyjnych wynikajacych
z treSci przepisow art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., a takze przestrzegajac regul temporalnych wynikajacych z art.
481 k.k. - wyda prawidlowe orzeczenie o karze jednostkowej za czyn z punktu 7.1 oraz orzeczenie o karze laczne;j.

Wszelkie rozwazania Sadu I instancji co do okoliczno$ci uwzglednionych przez Sad przy orzekaniu co do wymiaru
kary winny by¢ nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku w sposéb umozliwiajacy dokonanie kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia — zgodnie z wymogami okresSlonymi w art. 424 k.p.k.

IX.

Orzeczenie z punktu VII wyroku o kosztach zastepstwa adwokackiego za obrone z urzedu oskarzonych M. K. (1), P. Z.
(1), R. K. (1), K. G. (1), M. D. oraz A. L. ma oparcie w tresci art. 29 Prawa o adwokaturze a nadto § 2 pkt 1i 2, §4 ust.



1oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801)

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w konkluzji wyroku, o kosztach sqdowych
za postepowanie odwolawcze rozstrzygajge po mysli art. 633 k.p.k., art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624
§1 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k. i art. 636811 2 k.p.k.



