Sygn. akt IT AKa 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie SA Pawel Rysinski

SO (del.) Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant st. sek. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r.

sprawy A. L.

urodz. (... )wC.,s.J.i M.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2014 r.
sygn. akt XVIII K 106/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego
w tym kwote 2400 (dwa tysiqce czterysta) zi oplaty.

UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie, od stycznia 2001 r. do co najmniej 3 pazdziernika
2001 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C., M. K., A. K. ps. (...) i innymi osobami dokonal wewnatrz
wspolnotowej dostawy znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 88 kg siarczanu amfetaminy
w ten sposob, ze zorganizowal przewoz narkotyku z terenu R. (...)przez R. (...) do K. (...), przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw, tj. o czyn z art. 55 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie XVIII K 106/14, w
nastepstwie jej ponownego rozpoznania, A. L. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od
stycznia 2001 r. do 3 pazdziernika 2001 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C., A. K. i dwoma innymi osobami,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci 78 kg
siarczanu amfetaminy z P. do K. (...)wskutek czego uzyskal korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci w kwocie 96 250
USD i za to, w oparciu o art. 4 § 1 kk, przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997r. i ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010r, na



podstawie art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyt kare
4 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej, na podstawie art. 63 § 1 kk i art. 607f kpk, zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 29 sierpnia 2008 r. do 14 maja 2012 r. a nadto orzekl kare grzywny
w wymiarze 100 stawek ustalajgc warto$é¢ jednej stawki na 100 zt. Sad, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 30.000 zl na rzecz
Stowarzyszenia Monar ul. (...), (...)-(...) W. a na podstawie art. 45 § 1 kk §rodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa rownowartoéci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 403 778,37 zt odpowiadajacej
kwocie uzyskanej korzys$ci w wysokosci 96 250 USD wedlug kursu Sredniego tej waluty ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski z dnia 3 pazdziernika 2001r.

Rozstrzygajac o kosztach sagdowych postepowania sad, na podstawie art. 627 kpk, zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2420 z} tytulem kosztow sadowych w sprawie.

Apelacje od wyroku, na podstawie art. 425 § 1 i 2 kpk oraz art. 444 kpk, wniésl obronca
oskarzonego.

Powolujac sie na tre$c¢ art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk rozstrzygnieciu sadu pierwszej instancji zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a mianowicie art. 442 § 3 kpk
poprzez niezastosowanie sie w sposodb wystarczajacy do wskazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry uchylil
poprzednio wydany wyrok oraz art. 4, 5 § 2, 7 i 410 kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznosSci korzystnych dla
oskarzonego i rozstrzygniecie istotnych, nie dajgcych sie usunaé watpliwosci na jego niekorzy$¢ a nadto poprzez
dowolng interpretacje zgromadzonych w sprawie dowodéw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
uznanie, ze material dowodowy jest wystarczajacy do uznania winy oskarzonego A. L., podczas gdy prawidlowa analiza
tego materialu winna prowadzi¢ do wrecz przeciwnego wniosku.

Obronca oskarzonego, podnoszac takie zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
A. L., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, pomimo obszernosci przytoczonych w niej argumentéow, nie
zastluguje na wwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego, sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny material dowodowy, ktory
z poszanowaniem regul procesu karnego ujawnit w toku rozprawy gléwnej. Zgromadzone dowody sad ocenil z
uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego a w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan
faktyczny nie zawierajacy bledow. W uzasadnieniu wyroku, sad odniést sie do caloksztaltu materialu dowodowego
sprawy wskazujac, ktore dowody, badZz w jakiej czeSci uznal za wiarygodne i co leglo u podstaw takiej oceny.
Argumentacja sadu jako rzeczowa i logiczna zasluguje na aprobate, tym bardziej, ze skarzacy nie sformulowal
takich zarzutéw, ktére moglyby ja skutecznie zakwestionowac. Apelacja obroncy w zasadniczym zakresie zostala
oparta na zarzutach obrazy tych przepisdw prawa procesowego, ktére reguluja zasady oceny dowodéw i negujac
prawidlowo$¢ tej dokonanej przez sad orzekajacy, skarzacy wskazuje na wadliwo$¢ poczynionych w ich nastepstwie
ustalen faktycznych. Tak skonstruowane zarzuty uznaé nalezy niemal za standardowe, stosunkowo jednak rzadko
sg skuteczne, bowiem wymagaja nie tylko wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji przy ocenie materialu
dowodowego sprawy uchybil wskazaniom, o jakich mowa w art. 7 kpk, ale takze sprecyzowania, ktére z kryteriow
ujetych w tym przepisie naruszyl i czy naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ poczynionych ustalen faktycznych. W
rozpoznawanej sprawie skarzacy tego nie wykazal, bo oceny i ustalenia sadu pierwszej instancji takimi btedami nie sg
dotkniete. Stanowczo réwniez nalezy podniesé, ze te elementy materialu dowodowego sprawy, ktére zdaniem obroncy
podwazaja warto$¢ zeznan M. K., zostaly przez sad nie tylko dostrzezone, ale i poddane wnikliwej analizie i samo to,



ze skarzgcy wywodzi wnioski odmienne, anizeli sad, skutecznej podstawy do zakwestionowania ocen i ustalen sadu
stanowi¢ nie moze, skoro sad — w przeciwienstwie do obroncy — rozstrzygajac w sprawie poddat analizie caloksztalt jej
okoliczno$ci a u podstaw analizy dokonanej przez obrone leglta wybi6rcza i uproszczona ocena materialu dowodowego
sprawy sprowadzajaca sie do akcentowania tych jego elementéw, ktore skarzacy uwaza za korzystne dla oskarzonego
i pomijania tych, ktore charakteru takiego nie maja. Taki sposéb wnioskowania, jako sprzeczny z regutami ujetymi w
art. 7 kpk, nie moze skutecznie podwazy¢ ocen i ustalen sadu, stad wniesiona apelacje czyni bezzasadng.

Wobec tego, ze obronca w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnieciu sadu okregowego zarzucil obraze art. 442 § 3
kpk a skuteczno$¢ tego zarzutu determinowalaby tresé wyroku sadu odwolawczego i to niezaleznie od shuszno$ci
pozostalych zarzutow, ocena, czy to uchybienie rzeczywiécie zaistnialo, ma zasadnicze znaczenie. Analiza akt sprawy i
zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego motywéw, w kontekscie wezes$niejszych orzeczen sadu
odwolawczego a tym samym powododw, dla ktorych dwukrotnie uchylono wyroki skazujace oskarzonego, w zadnej
mierze nie uprawnia stanowiska obrony, by wyrok sadu pierwszej instancji zapadl z obraza powolanego przepisu. Nie
jest rowniez uprawnione twierdzenie, by orzeczenie sadu pierwszej instancji stanowilo powtérzenie ocen i ustalen
sadow orzekajacych we wezeéniejszych postepowaniach a tym samym, by zaskarzone rozstrzygniecie zapadto wbrew
gwarancyjnej zasadzie samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu (art. 8 § 1 kpk).

Przepis art. 442 § 3 kpk stanowi, ze zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania sa wigzace dla sgdu, ktéoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Wobec wyraznego
zroéznicowania pojeé zapatrywan prawnych i wskazan sadu odwolawczego przypomnie¢ nalezy, ze ,zapatrywania
prawne” to wskazania interpretacyjne co do stosowanych w sprawie norm prawa procesowego lub materialnego,
natomiast ,wskazania co do dalszego postepowania” to zalecenia dotyczgce potrzeby uzupelienia materiatu
dowodowego, sprawdzenia, czy wyjasnienia okreSlonych okolicznosci. Uwzgledniajac ombéwione w uzasadnieniach
sadu apelacyjnego przyczyny uchylenia weze$niejszych wyrokow zapadlych wobec oskarzonego, nie ulega watpliwo$ci,
ze zalecenia sgdu odwolawczego, w szczegolnoéci te zawarte w ostatnim wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie
IT AKa 370/12, mialy charakter wskazah co do dalszego postepowania. Sady orzekajace w pierwszej instancji, w
tym przede wszystkim sad wydajacy zaskarzony wyrok, wskazania te respektowaly. Sad Okregowy w Warszawie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo przytoczyl te okolicznoSci, ktore legly u podstaw wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 lutego 2013 r. Uwzgledniajac wowczas apelacje obroncy oskarzonego, sad wskazal
na konieczno$¢ dokonania bardziej wnikliwej oceny zeznan $wiadka koronnego w tym zakresie, w jakim dotycza
one roli oskarzonego w procederze organizacji przemytu amfetaminy do Szwecji, w tym ustalenia Zrodla wiedzy
$wiadka koronnego co do tej wlasnie okoliczno$ci. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku uprawnia do oceny,
ze wskazania te sad okregowy w pehi zrealizowal. Sad ten poddal wnikliwej analizie caloksztalt relacji M. K. a w
tym te jego zeznania, ktore dotycza zrodla wiedzy Swiadka co do roli oskarzonego w zarzuconym mu przestepstwie.
Sad poddal ocenie w zasadzie wszystkie wypowiedzi §wiadka, ktére dotycza jego wiedzy w zakresie ustalenia, kto
przy organizacji przemytu amfetaminy do Szwecji byl Zrodtem kontaktu w tym kraju. Analiza relacji $wiadka co do
powyzszej okoliczno$ci doprowadzila sad do ustalenia, ze Zrédlem tego kontaktu nie byt oskarzony, przy czym —
wbrew stanowisku skarzacego — podstawy takiego ustalenia nie stanowila ocena, by §wiadek koronny zeznawat w tym
zakresie nieprawde a zatem bezpodstawnie pomawial oskarzonego (str. 11 uzasadnienia, k.2636 akt). Sad Okregowy
wskazal, ze w omawianym zakresie informacje przekazywane przez M. K. nie stanowily odwzorowania jego pamieci a
rezultat jego przemyslen, ktore mialy zawodny charakter stad rola sadu bylo rozdzielenie spostrzezen $wiadka od jego
wnioskow. Taka argumentacja w zadnej mierze nie uprawnia do zaprezentowanej przez obronce oceny, ze zeznania
$wiadka w tym zakresie sa nieprawdziwe, a to podwaza mozliwo$¢ czynienia na ich podstawie jakichkolwiek ustalen.
Taki spos6b wnioskowania jest uproszczony a przez to sprzeczny z zasadami okre§lonymi w art. 7 kpk.

Whbrew stanowisku skarzacego, oceny i ustalenia przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore legly u
jego podstaw, nie stanowia powtorzenia ocen sadow z wezedniejszych postepowan i nie sg wynikiem sugestii ptynacych
z poprzednich wyrokéw (str. 3 apelacji). Taka ocena skarzacego nie jest uprawniona, wyklucza ja w szczego6lnosci
argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku. Sad okregowy omawiajac dotychczasowy tok postepowania
w sprawie, w tym przywohujac powody, dla ktérych weze$niejsze wyroki zostaly uchylone, nie podniést — co sugeruje



obronca - by taki uklad procesowy determinowal tres¢ jego rozstrzygniecia, wskazal natomiast, ze w takich warunkach
nie jest mozliwe unikniecie pewnych powtoérzen jezeli material dowodowy, jakim sad w tej sprawie dysponuje jest
faktycznie tozsamy z tym, jaki zostal w sprawie zebrany do czasu uchylenia orzeczenia (str. 8 uzasadnienia, k. 2633
akt). Powyzsze, w powiazaniu z treécig calego uzasadnienia, ktérego istote w sferze motywacyjnej stanowi wnikliwa
ocena zeznan $§wiadka koronnego, wyklucza sluszno$¢ stanowiska skarzacego, by oceny i ustalenia sadu nie byly
samodzielne.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze poza uwaga sadu pozostala okoliczno$é, ze material dowodowy
sprawy nie jest tozsamy z tym, kt6ry stanowil podstawe wydania pierwszego wyroku w sprawie (str. 3 apelacji). Tre$c
uzasadnienia wyroku wprost wskazuje, ze sad dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy uwzglednil takze te
jego elementy, ktére wynikaja z czynnosci przeprowadzonych bezposrednio na rozprawie w toku tego postepowania,
ktorego efektem jest zaskarzony wyrok. Co istotne, wnioski z tak przeprowadzonych dowodéw doprowadzily sad do
innych, anizeli przyjete wczeéniej, ustalen faktycznych, skoro sad ustalil, ze to nie oskarzony byl Zrédlem kontaktu
w Szwecji. W takich warunkach zarzut, ze sad nie uwzglednil przy rozstrzyganiu caloksztatltu materialu dowodowego
sprawy, a w szczegblnosci tej jego czesci, jaka powstala po wydaniu wezeéniejszych wyrokéw, uznaé nalezy nie tylko za
nieuprawniony, ale i nieprawdziwy. Wobec ocen i ustaleni sagdu co do powyzszej okoliczno$ci, chybionym i to w stopniu
oczywistym jest takze zarzut, ze rozstrzygajac w sprawie, sad nie uwzglednit okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych.

Lektura obszernego uzasadnienia apelacji wskazuje, ze wadliwo$ci wyroku sadu pierwszej instancji skarzacy upatruje
przede wszystkim w dokonanej przez sad ocenie warto$ci dowodowej zeznan $wiadka koronnego M. K.. Obronca
podnosi, ze jest to jedyny obciazajgcy oskarzonego dowod, nie podlega on zadnej weryfikacji a uwzgledniajac
wynikajacy ze statusu $wiadka jego interes procesowy w skladaniu zeznan obcigzajacych oskarzonego, nie sposéb
przyjac, by taki dowod mogl stanowi¢ podstawe prawdziwych ustalen faktycznych. Z taka ocena nie sposoéb sie zgodzié.
Whbrew twierdzeniu skarzacego, zeznania Swiadka koronnego nie sa osamotnionym dowodem winy oskarzonego, nie
jest zatem tak, ze nie podlegaja jakiejkolwiek weryfikacji. Swiadek koronny, z uwagi na jego sytuacje procesowa,
ma okreslony interes w skladaniu obciazajacych oskarzonego wyjasnien i zeznan, jednak samo to, nie czyni tego
dowodu - niejako automatycznie - mniej warto$ciowym i ulomnym. W procedurze karnej obowigzuje jedna zasada
oceny dowodow a to ujety w art. 7 kpk obowiazek ksztaltowania przekonania sadu na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przytoczone kryteria oceny maja zastosowanie do wszystkich dowodow,
przy czym w przypadku szeroko rozumianego pomoéwienia wymagaja uwzglednienia motywacji pomawiajacego,
sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w szczegdlnos$ci tego, w jaki sposob siebie w nich sytuuje, wreszcie
wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczaja inne dowody, ktére cho¢ w czeSci stanowia podstawe do dokonania
lub weryfikacji ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 20.11.2012 r. WA 24/12, wyrok SA we
Wroclawiu z 19.09.2013 r. IT AKa 266/13; wyrok SA w Bialymstoku z 6.06.2013 r, IT AKa 61/13; wyrok SA w Krakowie
z dnia 25.09.2012 r. IT AKa 93/12 ). Te warunki oceny, wypracowane przez orzecznictwo na gruncie art. 7 kpk, nie
stanowia jednak o szczegélnych kryteriach oceny takiego dowodu, skoro ich uwzglednienie nakazuja wlaénie zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ujete w powolanym przepisie.

Powyzsze uwagi, cho¢ ogo6lnej natury, stanowia punkt wyjscia dla rozpoznania apelacji obroncy, skoro skarzacy wady
zaskarzonego wyroku upatruje wlasnie w dokonanej przez sad ocenie warto$ci dowodowej obcigzajacych oskarzonego
zeznan $§wiadka koronnego i na tej podstawie formutuje zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, a to art. 5 §
2,7, 41410 kpk.

Przechodzac zatem do zastrzezen kierowanych wobec oceny materiatu dowodowego sprawy, stanowczo nalezy
stwierdzi¢, ze ta zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku nie jest dotknieta bledami, a jako logiczna, rzeczowa
i konkretna zasluguje na aprobate w instancji odwolawczej. Kompleksowa analiza relacji M. K. uprawniala sad
orzekajacy w pierwszej instancji do sformulowania wniosku, ze zasadniczo sktadane przez tego §wiadka zeznania sg
spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadek w toku calego postepowania, zaréwno na etapie §ledztwa jak i rozpraw,
bedac wielokrotnie stuchany co do zdarzen bedacych podstawg postawionego oskarzonemu zarzutu, konsekwentnie
podawal co do jego udzialu w omawianym procederze przestepczym. Zeznajac badz wyjasniajac w tym zakresie, M.



K. szczegblowo relacjonowat na temat swojej roli w przemycie amfetaminy do S., ktére to przestepstwo — co nalezy
podkresli¢ — nie bylo jedynym elementem jego aktywnoS$ci w zakresie szeroko rozumianych dzialan sprzecznych
z prawem. Material dowodowy sprawy uprawnial zatem ocene, ze Swiadek posiadat wiarygodng wiedze w tym
obszarze. Ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione zostalo, ze z uwagi na role i usytuowanie §wiadka w dziatalno$ci
przestepczej polegajacej na organizacji przemytu amfetaminy do S., dysponowal on szczegétowa wiedza na temat
organizacji przebiegu tego procederu, w tym oséb w nim uczestniczacych. Ta okoliczno$¢ nie wynika przy tym,
jak blednie podnosi obronica, wylacznie z wypowiedzi samego $wiadka i faktu jego skazania za takie przestepstwo
przez sad w Szwecji, ale takze szeregu innych, wskazanych przez sad dowodow, ktore relacje $wiadka koronnego
w sposob posredni, badz bezposredni, weryfikuja. Jak stlusznie podnosi skarzacy, to miedzy innymi na podstawie
zeznan $wiadka koronnego, m. in. za udzial w przemycie zostali skazani J. C. i A. K.. Relacje $wiadka koronnego
w zakresie dotyczacym przestepstwa przypisanego oskarzonemu wspieraja natomiast zeznania N. J., czy A. G. (2)
a zatem osoéb bezposrednio zaangazowanych w produkcje amfetaminy (N. J.), badZ organizacje jej przemytu do
S. (A. G. (2)). Zeznania tych oso6b dotycza $ciSle okre$lonych etapéw organizacji przemytu i takze w zakresie ich
roli w procederze, s3 zgodne z relacja Swiadka koronnego. Odnoszac tres¢ tych dowodéw do osoby i dzialalnosci
przestepczej oskarzonego, powtdrzyc nalezy za sadem okregowym, ze poza M. K., §wiadek N. J. wskazal na udzial
w przestepstwie oskarzonego A. L.. Na uwage zasluguje przy tym okolicznosé, ze sposoéb produkcji amfetaminy i jej
wewnatrzwspdlnotowej dostawy z P. na teren K. (...), byt tak zorganizowany, by w przypadku jakiejkolwiek ingerencji
organéw $cigania, powodowal minimalne straty po stronie organizatoréw i uczestnikow tego procederu. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze w przestepcze przedsiewziecie byla zaangazowana stosunkowo mata grupa osob i co istotne, poza
gléownymi organizatorami procederu a zatem J. C. i oskarzonym, pozostali jego uczestnicy nie dysponowali pelng
wiedza w zakresie jego organizacji. Na powyzsze wprost wskazujg zeznania przywolanych §wiadkéw. N. J. podal, ze
pracowat bezposrednio przy produkcji amfetaminy i dopiero po jakims czasie dowiedzial sie, a wlaSciwie zorientowal,
ze trafia ona do S.. Sam $wiadek koronny, pomimo jego dobrych, kolezenskich relacji z J. C. i istotna rola kuriera, a
takze dostawcy komponentéw do produkeji, nie wiedzial, gdzie dokladnie amfetamina jest wytwarzana. Z jego relacji,
a takze zeznan A. G. (2) wynika nadto, ze takze czynno$ci kurierdéw byly zorganizowane w taki sposéb, by na wypadek
~wpadki” jednego z nich, wszelkie jej konsekwencje ograniczy¢ do osoby zatrzymanej i tej partii towaru, ktéra miata
przy sobie.

Majac powyzsze na uwadze, w tym kontekscie uwzgledni¢ nalezy zeznania N. J., ktéry podal, Ze z rozméw podczas
imprezy na dzialce u J. C. dowiedzial sie, Ze oskarzony wie o produkcji, co potwierdzil w toku czynnoéci okazania
wskazujac wizerunek oskarzonego jako osoby, ktéra zajmowala sie przemytem do Szwecji (k. 263, 272). Choé z
uplywem lat zeznania §wiadka w tym zakresie nie byly juz tak stanowcze, to jako powdd takich twierdzen Swiadek
podal niepamie¢ tych zdarzen, zaprzeczajac jednocze$nie, by wezedniej relacjonujac w tym zakresie klamat (k. 2465).
Okolicznos$ci powyzsze prawidlowo przywolal takze sad okregowy, stad stanowisko obroficy o braku jakiejkolwiek
mozliwo$ci weryfikacji zeznan §wiadka koronnego w czesci, w jakiej dotyczg udzialu oskarzonego w przestepstwie,
jest bezpodstawne.

Powyzsze uprawnia do oceny, ze sad pierwszej instancji, w przeciwienstwie do autora apelacji, dokonujac analizy
warto$ci dowodowej zeznan M. K., ocenit je indywidualnie, ale takze przez pryzmat caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy.
Tak kompleksowa analiza relacji §wiadka koronnego uprawniata sad pierwszej instancji do pozytywnej oceny wartoSci
dowodowej jego wypowiedzi i nie moga jej skutecznie podwazy¢ zarzuty skarzacego. Obroinca oskarzonego, negujac
wiarygodno$¢ $wiadka, drobiazgowo przytacza nieécistoSci w jego zeznaniach odwolujac sie do réznych przestuchan,
ktére mialy miejsce na przestrzeni kilku lat, w tym trzech postepowan sagdowych. NiecistoSci takie w relacji Swiadka
rzeczywiécie zaistnialy, co istotne - zostaly rowniez dostrzezone przez sad i poddane wnikliwej analizie. Stwierdzié
wrecz nalezy, ze to wskazanie takich wlasnie wypowiedzi §wiadka koronnego i ich analiza stanowig zasadnicza cze$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Powyzsze oznacza, ze sad nieScislosci tych nie zignorowal a przedstawiony w
uzasadnieniu sposob ich oceny i wyprowadzone z niego wnioski uznaé nalezy za logiczne, rzeczowe i w zadnej
mierze — jak chce obrofica — nie moga stanowi¢ podstawy do zakwestionowania wartoSci dowodowej zeznan $wiadka
koronnego i to w takim wylacznie zakresie, w jakim dotycza one osoby oskarzonego. Jak trafnie wskazal sad, naturalny
proces zapominania, przy uwzglednieniu uplywu czasu, ale takze zakresu i wielo$ci przestuchan swiadka koronnego,



w powiagzaniu z drugorzednym znaczeniem czeSci okolicznos$ci, ktoérych te niedcistoéci dotycza, uprawnia ocene,
Ze nie moga one w istotny sposéb podwaza¢ wartosci zeznan $wiadka koronnego w czesci, w jakiej dotycza one
oskarzonego. Powt6rzy¢ nalezy za sagdem pierwszej instancji, ze udzial oskarzonego w przestepstwie sprowadzal sie
do zainwestowania znacznych §rodkdéw w produkcje amfetaminy przeznaczonej do zbycia w S.i czerpania stalych
korzysci z tego tytulu. Okoliczno$é ta wynika nie tylko z relacji §wiadka koronnego, ale takze pos$rednio z zeznan N. J..
Udowodnionym zostalo, ze §wiadek koronny dokonywat przewozu narkotykéw wraz z prawomocnie za to skazanym A.
K., stad rozbieznosSci wjego relacji co do trasy pokonywanej przez A. K. po tym, jak rozstawal, a precyzujac rozdzielal sie
ze Swiadkiem koronnym, nie moga przynies$¢ takiego skutku, jak oczekuje skarzacy. Podobna ocene nalezy zastosowaé
do tych relacji swiadka koronnego, ktére dotycza czasu pobytu oskarzonego w areszcie na terenie N., udzialu w
procederze A. C., czy tych wypowiedzi $§wiadka, ktore dotycza osoby o imieniu M.. Wbrew stanowisku obroncy, takze
zeznania $wiadka koronnego co do bezposredniego udzialu J. C. w odbiorze pieniedzy w K., nie sa niewiarygodne.
Nie jest w szczegolno$ci uprawniong ocena o braku racjonalnych powodéw, dla ktorych J. C. mial za granica odbieraé
pieniadze w sytuacji, gdy wielokrotnie czynil to Swiadek koronny. M. K. stluchany na powyzsza okoliczno$¢ logicznie
uzasadnil powody wyjazdéw w tym celu J. C. odwolujac sie zreszta do jego wypowiedzi, gdzie wskazywal, ze musi
sie pokazac, niejako przypomnie¢ kontrahentowi, kto jest organizatorem procederu, kto nim kieruje (k. 2474
czasami J. twierdzil, Ze musza sie pokazaé, ze wzgledu na to, Ze oni to wszystko trzymaja, musieli sie pokazaé, ze
byli potrzebni, zeby odbiorca wiedzial...). Relacja $wiadka takze w tym zakresie jako rzeczowa i logiczna zastuguje na
aprobate. Co do wyjazdu samego oskarzonego w tym wlasnie celu, to rekonstruujac stan faktyczny sprawy, sad nie
poczynil ustalenia, by oskarzony wyjezdzal za granice po pieniadze z przemytu amfetaminy (str. 1 — 4 uzasadnienia,
k. 2626-2629 akt). W czeSci motywacyjnej wyroku sad wskazal zaledwie na takie prawdopodobienstwo akcentujac
jednoczeénie i to wielokrotnie, ze rola oskarzonego sprowadzala sie do zainwestowania pieniedzy w przedsiewziecie i
czerpania zysku z poszczeg6lnych transakeji (str. 13 uzasadnienia, k. 2638 akt).

Podobna ocene odnies$¢ nalezy do tej czeci apelacji, gdzie obronca wywodzi, ze ustalenia sadu pierwszej instancji sa
wewnetrznie sprzeczne (str. 7 apelacji). Skarzacy podnosi w tym zakresie, ze sad ustalil date pierwszego przemytu,
zorganizowanego bez udzialu oskarzonego na przelom wiosny i lata 2000 r. (str. 1 uzasadnienia wyroku), by
dalej przyjac, ze ten przemyt byl jednak wspolorganizowany przez oskarzonego. Takie stanowisko obroncy jest
nieuzasadnione, z pewno$cia nie uprawnia do niego tre$¢ uzasadnienia wyroku. We wstepnej jego czeSci sad
jednoznacznie wskazal, ze J. C. i oskarzony jesienig 2000 r. zainwestowali w wytwdrnie amfetaminy a przemyty
przypisane oskarzonemu — na co wprost wskazuje tre$¢ wyroku i obszerna w tym zakresie argumentacja uzasadnienia
- mialy miejsce od stycznia 2001 r. Czynigc takie ustalenia faktyczne sad wskazal, ze kierunki rozpoznanych apelacji
uniemozliwiaja dokonanie ustalefi mniej korzystnych, niz dokonane w uchylonych wyrokach (str. 8 uzasadnienia, k.
2633 akt). Przywolana przez obronce jako poczatek przemytow z udzialem oskarzonego data wskazana na stronie 8
uzasadnienia (k. 2633 akt), nie obejmuje ustalen faktycznych, ale stanowi odwolanie sie do zeznan $wiadka koronnego
w tym zakresie.

W konsekwencji, zadne z ustalenn faktycznych sadu przedstawionych we wstepnej czeSci uzasadnienia nie jest
wewnetrznie sprzeczne, a odmienna ocena skarzgcego w tym zakresie wynika z nieuwaznej lektury uzasadnienia, w
tym dopatrywania sie ustalen faktycznych w tej jego czeéci, ktéra obejmuje przywolanie i ocene tre$ci dowodow, a nie
rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy.

W zakresie wyrazanych przez obronce watpliwoéci co do udzialu oskarzonego w podziale zyskow pochodzacych z
poszczegdlnych transakeji, stwierdzié nalezy, ze watpliwos$ci takich zdecydowanie nie uzasadnia ksztalt materiatu
dowodowego sprawy. Podzielajac zatem oceny i ustalenia sadu takze w tym przedmiocie, wskaza¢ nalezy, ze cho¢
Swiadek koronny w przekazywaniu oskarzonemu pieniedzy nie uczestniczyl, to mial pewna wiedze o jego roli
w procederze a zatem zainwestowaniu okre$lonych pieniedzy i czerpaniu stalych zyskéw z tego tytulu. Swiadek
wielokrotnie i konsekwentnie wskazywal takze na prosbe oskarzonego, by podczas jego pobytu w areszcie w N.
wstrzymac przemyt, bowiem obawial sie, ze wobec jego izolacji, zostanie wykluczony z ,interesu”. Te okolicznoSci
w powiazaniu z treécia zeznan N. J. co do wiedzy oskarzonego w zakresie produkcji amfetaminy, nie pozostawiaja
watpliwoéci, ze jego udzial we wspolnym przedsiewzieciu polegal na zainwestowaniu pieniedzy w wytwornie i



czerpaniu zyskow z przemytu produkowanej tam i wywozonej do S. amfetaminy. Ustalenia sadu, ze rozliczenia, jakich
z tego tytulu dokonywat z oskarzonym J. C. odbywaly sie z ,pokrzywdzeniem” oskarzonego, istoty ustalen sadu w tym
zakresie nie podwazaja.

Oceniajac relacje $wiadka koronnego przez pryzmat zarzutéw apelacji stwierdzi¢ w koncu nalezy, ze dla pozytywnej
oceny takiego dowodu nie jest niezbedne, by kazda podawana przez §wiadka okolicznosé¢ podlegata weryfikacji, takiego
wymogu nie mozna z pewnos$cig wyprowadzié z tresci art. 7 kpk. Gdyby taka regula w procesie karnym obowiazywala,
to podwazalaby sens instytucji Swiadka koronnego dopuszczonego jako zZrédlo dowodowe w okreSlonych kategoriach
spraw wlasnie wobec ograniczonych mozliwo$ci pozyskiwania innych dowodow.

Niezaleznie od wykazywanej bezzasadno$ci zarzutéw kierowanych wobec tych ocen sadu, ktére odnosza sie do
wartoSci zeznan $wiadka koronnego, podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze sama ich konstrukcja jest bledna. Skarzacy
zarzuca wyrokowi sadu pierwszej instancji jednoczesng obraze art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk nie dostrzegajac, ze przepisy
te maja rozlaczny charakter. Watpliwoéci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym - w rozumieniu art. 5 §
2 kpk - moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu mozliwo$ci dowodowych, oceni material
dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow (tak SN w postanowieniu
z dnia 10.10.2013 1, V KK 119/13, LEX nr 1400594). Tym samym, art. 5 § 2 kpk ma zastosowanie tylko wowczas,
gdy pomimo oceny dowodow uwzgledniajacej wskazania art. 7 kpk, powstanie taki stan watpliwosci, ktéry wymaga
zastosowania reguly in dubio pro reo. To sprawia, ze formulowanie wspdlnych zarzutéw obrazy art. 5 § 2 kpki art. 7
kpk jest zabiegiem metodologicznie wadliwym i cho¢ oczywiScie nie wylacza mozliwo$ci kontroli instancyjnej wyroku,
to jednak nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci tak skonstruowanej apelacji.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku stwierdzié takze nalezy, ze Sad Okregowy nie tylko poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ale dokonal takze wlasciwej prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego poprzez
przyjecie, ze dzialal on w warunkach wspolsprawstwa. Sad odwolawczy z ostrozno$ci uprzedzil strony o mozliwosci
zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako pomocnictwa, choé kwalifikacji takiej w ostateczno$ci nie przyjal
uznajgc za stuszng argumentacje sadu, ktéra legla u podstaw przyjecia wspolsprawstwa. Wspolsprawstwo zachodzi
wtedy, gdy dwie lub wiecej osob, dzialajac w porozumieniu wspélnie dokonuje czynu zabronionego, przy czym —
co nalezy podkres$li¢ - warunkiem przyjecia wspolsprawstwa jest istnienie porozumienia. Z istoty wspdlsprawstwa
wynika, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze
w tej jego czeSci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych
wspOlsprawcow. Pomocnictwo natomiast to ulatwienie popelnienia przestepstwa innej osobie. W konsekwencji,
podstawowym elementem réznicujacym wspoélsprawce i pomocnika, jest stosunek psychiczny do czynu — dla
wspolsprawcy popelniane przestepstwo jest jego przestepstwem, dla pomocnika — jest przestepstwem cudzym.
Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy a w szczegdlnoSci ustalenia sagdu dotyczace staran oskarzonego, by
na czas jego pobytu w areszcie wstrzymac¢ przemyt amfetaminy, prawidlowa jest ocena, ze oskarzony przypisany
mu czyn traktowal jako wlasne przestepstwo a nie jako pomoc w dzialalnoéci innych os6b. Nie mozna przy tym
zgodzi¢ sie z obroncea, ze samo zainwestowanie w przestepstwo okreslonych $rodkéw finansowych, bez jednoczesnego
wykonywania innych czynnoéci niezbednych dla jego bytu i czerpanie z tego tylko tytulu znacznych korzySci
finansowych, jest nieracjonalne (str. 12 uzasadnienia). Nie wymaga dowodzenia, w $wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ze okreSlone sfery dzialalno$ci przestepczej wymagaja precyzyjnej organizacji i dziatan
szeregu 0sOb w ramach przyjetego podziatu rél. Do takich wlasnie przestepstw nalezy produkcja i przemyt substancji
psychotropowych, czy srodkéw odurzajacych. Osoby, ktore dzialalno$é taka organizuja i nadzoruja, zazwyczaj takze
ja inwestuja i nie biora bezposredniego udzialu w czynnos$ciach wykonawczych, bo te realizuja inni sprawcy.
Taka wlaénie, typowa wrecz sytuacja, ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdzie rola oskarzonego sprowadza
sie do zainwestowania znacznych §rodkow w dzialalno$é przestepcza i to w takim celu, by czerpac z niej stale i
wysokie dochody. Nie wymaga dowodu takze to, ze inwestycje w szeroko rozumiany ,przemysl” narkotykowy sa
dzialalnoScia generujaca bardzo wysokie zyski, z tego tez powodu najczeSciej sa kontrolowane przez zorganizowane
grupy przestepcze. Odmienne stanowisko obroncy w tym zakresie, jest sprzeczne z podstawowymi wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.



Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznoSci, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego.

Kontrola instancyjna wyroku uprawnia ocene, ze sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny material
dowodowy sprawy, ktéry ocenil z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego a w nastepstwie
tak dokonanej oceny ustalil prawidlowy stan faktyczny. Samo to, ze poczynione oceny i ustalenia dla oskarzonego
sa niekorzystne, bo doprowadzily do jego skazania, nie stanowi skutecznej podstawy do podwazenia wyroku sadu
okregowego. Powtorzy¢ nalezy za sadem pierwszej instancji, ze w sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek powody, dla
ktorych §wiadek M. K. mialby bezpodstawnie obcigzac¢ oskarzonego. Co istotne, rzeczowych ku temu argumentow
nie wskazal takze skarzacy. Sad pierwszej instancji stusznie przy tym, jako niewiarygodne, ocenit te zeznania J. C., w
ktoérych podnosi on, ze Swiadek obcigza oskarzonego z uwagi na jego z nim konflikt i cheé zemsty na osobie, z ktora J.
C. pozostawal w bliskich relacjach osobistych. Niezaleznie od braku logiki tej wypowiedzi, przywolaé nalezy zeznania
Swiadka koronnego w tym wlaénie zakresie. M. K. pytany na te okoliczno$¢ podal, ze oskarzony byt jego dobrym kolega,
uwaza jednak, ze nie moze réznicowaé swoich zeznan sympatia, badz jej brakiem wobec os6b, o ktoérych dzialalnosci
przestepczej zeznaje (k. 709 ...nie mozna na jednych moéwié¢ wszystko a na tych, ktérych sie lubi, nie moéwi¢ nic).
Zgodzic sie nalezy z sadem okregowym, ze takze taki spos6b motywacji Swiadka $§wiadczy o szczeroSci jego wypowiedzi
czyniac je wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych.

Wobec skierowania apelacji przeciwko caloSci orzeczenia a zatem réwniez rozstrzygnieciu o karze, sad odwolawczy
dokonal kontroli zaskarzonego wyroku takze w tej czesci.

Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia
jej razacej niewspdimiernoéci. Razaca niewspotmiernosé, o ktorej mowa w powolanym przepisie zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2007r., (...) 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie sposob przyjaé, by
sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonego. Lektura uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje, iz sad
ten przy wymiarze kary wobec A. L. uwzglednil okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe oraz wlasciwie je ocenil w
kontekscie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad mial na uwadze w szczegblno$ci znaczny
stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, a taka jego ocena wynika z woli samego ustawodawcy, ktory
przypisane oskarzonemu zachowanie zakwalifikowal jako zbrodnie. Shusznie wskazal Sad Okregowy na negatywne
spoleczne skutki uzaleznienn od substancji psychotropowych, takze w kontekécie ilosci substancji psychotropowe;j
wprowadzonej do obrotu przez oskarzonego i to w sposob zorganizowany, zaplanowany, wspoélnie z innymi osobami.

Podstawowa miara oceny surowosci kazdej kary jest stopienn wykorzystania sankcji a kierujac sie tym kryterium
zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze te orzeczone wobec oskarzonego, w szczegolno$ci kara pozbawienia wolnoéci,
oscyluje wokdl dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zatem nie moze by¢ oceniona jako nazbyt surowa a tym samym
razaco niewspOlmierna. Powyzsza ocena ma zastosowanie takze w zakresie wymiaru i charakteru pozostalych sankcji
— zarowno kary grzywny, jak i orzeczonych $§rodkéw karnych. Orzeczone sankcje prawidlowo odzwierciedlaja ciezar
gatunkowy przypisanego oskarzonemu przestepstwa stanowigc sprawiedliwa, a zatem nie nadmierng, prawno-karng
reakcje na jego popelnienie. Tak uksztaltowana kara spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego,
zrealizuje takze cele w zakresie prewencji ogolne;j.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania odwolawczego, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe postepowania, w tym kwote 2.400 z} tytulem oplaty.



