Sygn. akt. IT AKa 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA Marek Czecharowski

SO (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy — Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora — Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 roku

sprawy:

1)P. R. (1) urodzonego (...) w N., syna G. i M. z d. O. - oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk;

2)J. H. (1) — urodzonego (...) w W., syna H. 1 J. zdomu O. - oskarzonego z art. 280 § 2 Kkk;
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. akt VK 129/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. B.— Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 z}l. w tym 23% podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego P. R. (1) w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych P. R. (1) i J. H. (1) od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. R. (1) i J. H. (1) zostali oskarzeni o to, ze: w dniu 24 kwietnia 2014 r. w L., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w zamiarze zaboru mienia, dokonali rozboju na osobie maloletniego M. G. (1) i maloletniego P. A.
(1) w ten sposdb, ze postugujac sie sthuczonymi butelkami jako innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, J.
H. (1) trzymal przedmiotowa butelke w sposob widoczny dla M. G. (1), a P. R. (1) wymachiwal nia w kierunku w/
wym. pokrzywdzonego oraz grozac natychmiastowym uzyciem wobec nich przemocy i uzywajac przemocy poprzez
dwukrotne uderzenie M. G. (1) pieScig w twarz, P. R. (1) spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci zaczerwienienia
skory policzka lewego i otarcia naskorka grzbietu nosa powodujacych naruszenie czynnosci narzadéw jego ciala na
okres ponizej 7 dni, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 180 zlotych nalezace do M. G. (1)
i 5 zlotych nalezace do P. A. (1), dzialajac tym na szkode ich przedstawicieli ustawowych, tj. pokrzywdzonych B. G. i
L. A, tj.oczyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt V
K 129/14 oskarzonych P. R. (1) i J. H. (1) w ramach zarzucanego im czynu uznal za winnych tego, ze: w dniu 24
kwietnia 2014 r. w L., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu w zamiarze zaboru mienia, dokonali rozboju
na osobach maloletniego M. G. (1) i maloletniego P. A. (1) w ten sposdb, ze postugujac sie stluczonymi butelkami
jako innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, przy czym J. H. (1) trzymal przedmiotowa butelke w sposéb
widoczny dla M. G. (1), za$ P. R. (1) wymachiwal nig w okolicach twarzy w/wym. pokrzywdzonego, a nadto grozac
pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy oraz uzywajac przemocy poprzez dwukrotne uderzenie M. G.
(1) przez P. R. (1) pieScia w twarz, w wyniku czego P. R. (1) spowodowal u w/wym. pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci zaczerwienienia skory policzka lewego i otarcia naskorka grzbietu nosa powodujacych naruszenie czynnosci
narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwotach 180 zlotych nalezace
do M. G. (1) i 5 zlotych nalezace do P. A. (1), dzialajac tym na szkode ich przedstawicieli ustawowych B. G.1i 1. A, tj.
popehienia przez oskarzonego P. R. (1) czynu z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kK, za$ przez
oskarzonego J. H. (1) czynu z art. 280 § 2 kk i za to wymierzy}:

-oskarzonemu P. R. (1) na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci i grzywny 20 (dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

-oskarzonemu J. H. (1) na podstawie art. 280 § 2 kki art. 33 § 2 kk kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny
20 (dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, tj. P. R. (1) od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 11 czerwca 2014 r., za$ J. H. (1)
od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 13 stycznia 2015 1.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonych P. R. (1) i J. H. (1) Srodki karne, zobowiazujac kazdego z
nich do naprawienia w czeSci wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej B. G.
kwot po 90 (dziewiecdziesiat) zlotych.

Sad pierwszej instancji orzekt réwniez o dowodach rzeczowych orzekajac na podstawie art. 44 § 2 kk przepadek
(poprzez zniszczenie) dowodu rzeczowego opisanego w poz. 1 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 191, za§ dowody
rzeczowe w poz. 2 i 3 wykazu dowodow rzeczowych na k 191 akt sprawy nakazal pozostawic¢ w aktach sprawy.

Nadto Sad orzek! o zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. R. (1) oraz o
kosztach sadowych, zwalniajac oskarzonych od obowiazku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych. Obronca oskarzonego P. R. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok
w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 2 kpk oraz art. 427 § 1 i 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow
postepowania majacg wplyw na jego tresc, tj.: art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 11 2 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, wykraczajacej poza ramy prawidlowego rozumowania oceny dowodow zgromadzonych
w sprawie, w szczegolnos$ci zeznan pokrzywdzonego M. G. (1) oraz P. A. (1) uznajac, iz z ich zeznan obdarzonych przez
Sad najwyzsza wiarygodnoécia wynika jakoby oskarzony P. R. (1) w chwili zadania pieniedzy od M. G. (1) i P. A. (1)
postugiwal sie stluczong butelka tzw. ,tulipanem”, podczas gdy w/w Swiadkowie przestuchiwani na rozprawie w dniu
15 grudnia 2014 r. wprost wskazali, ze uzycie butelki bylo tylko w celu ustalenia personaliéw osoby Smiejacej sie z
oskarzonego R., a w pdzniejszym etapie zdarzenia, tj. w chwili zadania pieniedzy stluczone butelki nie byly uzywane,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, Ze oskarzony R. dopuscil sie czynu stypizowanego w art. 280 § 1 kk, a nie
jak przyjal Sad czynu z art. 280 § 2 kk.

W konsekwencji obronca oskarzonego P. R. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk i wymierzenie mu kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Obronca oskarzonego J. H. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie w calo$ci
— w zakresie uznania tegoz oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w zakresie kar i srodkéw
karnych orzeczonych wobec w/w oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucik:

1.obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a)przepisow art. 7 kpk, art. 192 § 2 kpk, art. 200 § 2 kpk oraz art. 366 § 1 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i oparciu ustalen faktycznych na sprzecznych zeznaniach
$swiadkow, a takze na wadliwej opinii bieglej z zakresu psychologii mgr A. K., ktéra w swoich opiniach oceniata
wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow, co w konsekwencji stanowi naruszenie przepisow dotyczacych prawidlowosci
czynno$ci procesowych z udzialem bieglego, gdyz jedynym organem uprawnionym do oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow w postepowaniu karnym jest orzekajacy w sprawie sad;

b)przepisoéw art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 2 kpk art. 366 § 1 kpk — poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzucanego mu
aktem oskarzenia przestepstwa, majac na wzgledzie fakt, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozostawial
nie dajace sie usungé watpliwosci, w szczegolnosci w zakresie zeznan §wiadkow m.in. M. S. (1), P. A. (1) i M. G. (1) (w
tym pokrzywdzonych), z ktérych nie wynikalo jednoznacznie, czy oskarzony J. H. (1) zabrat jakiekolwiek pienigdze
pokrzywdzonym oraz czy dysponowal niebezpiecznym narzedziem, a takze w sytuacji gdy nie udowodniono zamiaru
oskarzonego, zmierzajacego do dokonania rozboju na maloletnich pokrzywdzonych, majgc takze na wzgledzie fakt,
iz przed zaborem pieniedzy przez oskarzonego P. R. (1) od pokrzywdzonego M. G. (1), oskarzony J. H. (1) oddalil sie
z miejsca zdarzenia;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, tj.:

a)ustalenie przez orzekajacy w sprawie Sad, iz oskarzony J. H. (1) podczas zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2014
r. poslugiwal sie stluczong butelka, tzw. ,tulipanem” jako niebezpiecznym narzedziem, w sytuacji, gdy z zeznan
swiadkow, jak i samych oskarzonych wynika, iz J. H. (1) nie posiadal w/w przedmiotu w chwili popelienia czynu;

b)ustalenie przez orzekajacy w sprawie Sad, iz J. H. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy P. A. (1)
w kwocie 5 zk. oraz M. G. (1) w kwocie 20 z}. w sytuacji gdy zeznania $wiadkéw w zakresie kwot, ktére rzekomo
oskarzony odebral pokrzywdzonym roéznig sie, a niektore wskazuja na brak czynnego udzialu w zaborze pieniedzy
przez oskarzonego J. H. (1);

c)sprzeczno$ci w ustaleniach orzekajacego Sadu, ktéry uznal wine oskarzonego J. H. (1) w zaborze przy uzyciu
przemocy calej kwoty objetej oskarzeniem, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze przed znalezieniem przez
oskarzonego P. R. (1) w portfelu pokrzywdzonego M. G. (1) kwoty 150 zl., oskarzony J. H. (1) oddalil sie z miejsca
zdarzenia;

d)ustalenie, iz oskarzony J. H. (1) w pelni aprobowal dzialania wspéloskarzonego P. R. (1), majac na wzgledzie
okoliczno$¢, iz z zeznan Swiadkow wynikato, ze oskarzony J. H. (1) probowal zapobiec przestepnym dzialaniom P. R.
(1), a takze oddalit sie z miejsca zdarzenia przed zaborem pieniedzy przez oskarzonego P. R. (1) od pokrzywdzonego
M. G. (1);

e)poprzez ustalenie przez orzekajacy w sprawie Sad, iz oskarzeni sa odpowiedzialni na réwni za zdarzenie z dnia 24
kwietnia 2014 r. w sytuacji, gdy z prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego wynika, ze przestepstwo rozboju
zostalo dokonane jedynie przez oskarzonego P. R. (1), przy biernym udziale oskarzonego J. H. (1), ktory nie mial
zamiaru jego dokonania, bowiem udajac sie w miejsce czynu, jego zamiarem ewentualnym bylo wylacznie pobicie,
a ze zgromadzonego materialu wynika, iz pieniadze nalezace do pokrzywdzonych zabral wylacznie oskarzony P. R.



(1), w tym kwote 150 zk. po oddaleniu sie oskarzonego J. H. (1) z miejsca czynu, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia treéci przepisu art. 20 kk.

Obronca oskarzonego J. H. (1) na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit rowniez razaca
niewspotmiernoé¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, co bylo efektem nienalezytej oceny
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynéw przypisanych oskarzonemu, a takze okolicznosci lagodzacych,
w szczegOlnosci braku znacznej wartoSci zabranego mienia oraz sytuacji, gdy oskarzony staral sie zapobiec dokonaniu
dalszego rozboju przez wspoloskarzonego P. R. (1).

W konsekwencji, na podstawie art. 437 § 1 kpk skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. H.
(1) od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 60 § 2 kk w zw. z art. 69 § 1 KKk, art. 70 § 1 pkt
1kk kary dwdch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby i kary
grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zl. kazda, ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obronicow oskarzonych nie sa zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Obaj skarzacy zarzucili wyrokowi Sadu pierwszej instancji obraze przepisOw postepowania (art. 438 pkt 2 kpk).
Zbieznos¢ tych zarzutow uzasadnia ich lgczne rozpoznanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna skutecznie postawié¢ zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu naruszenia przepisow
procedury. Pisemne motywy wyroku zawieraja wszechstronna analize i ocene wszystkich dowodéw, za$§ wysnute z
niej wnioski przekonuja rzeczowa i logiczna argumentacja. Ocena ta przy tym jest swobodna, uwzglednia wzajemne
powigzania dowodéw, zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, zatem pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk.

Wywiedziony przez siebie zarzut obronca oskarzonego P. R. (1) oparl na treSci zeznan $wiadkow M. G. (1) i P. A.
(1) ztozonych na rozprawie gtownej. Obronca oskarzonego J. H. (1) w tym zakresie dodatkowo wskazal réwniez na
sprzeczno$¢ zeznan naocznych $wiadkéw zdarzenia oraz wadliwo$¢ opinii bieglej z zakresu psychologii, ktora Sad
pierwszej instancji w sposob bezkrytyczny zweryfikowal pozytywnie (zarzut z pkt I ppkt 1a).

Pomineli jednak skarzacy fakt, iz Sad pierwszej instancji dostrzegajac rozbieznosSci w zeznaniach obu pokrzywdzonych
ujawnial w toku rozprawy skladane przez nich zeznania w postepowaniu przygotowawczym i dazyt do wyjaénienia
wystepujacych w nich sprzecznosci. Nie dostrzegaja tez skarzacy, iz zaréwno M. G. (1) i P. R. (1) potwierdzili swoje
zeznania skladane w §ledztwie. Z faktu tego Sad Okregowy wyciagnal logiczny wniosek, iz w/w skladajac zeznania w
postepowaniu przygotowawczym pamietali przebieg zdarzenia lepiej, nizli w czasie przeshuchania w toku rozprawy
glownej, ktére mialo miejsce po uplywie ponad siedmiu miesiecy od opisywanych przez nich zdarzen. Stanowisku
temu Sad pierwszej instancji dat rowniez wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (vide str. 15-17 uzasadnienia).

Nie umknal tez Sadowi pierwszej instancji fakt, ze $wiadkowie M. G. (1), P. A. (1) i M. S. (1) zeznawali odmiennie,
co do tego, ktory z oskarzonych i na jakim etapie zdarzenia postugiwal sie stluczona butelka oraz, ktéry z nich
zadal od pokrzywdzonych wydania pieniedzy i nastepnie zabieral pokrzywdzonym pieniagdze. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przekonuje jednak, ze Sad Okregowy zeznania wskazanych §wiadkéw przeanalizowal bardzo
szczegblowo i ocenial je we wzajemnym powiazaniu, a takze w powiazaniu z wyjasnieniami oskarzonych.

W konsekwencji podstawa ustalen Sadu pierwszej instancji, iz w czasie zdarzenia obaj oskarzeni poslugiwali sie
stluczonymi butelkami, tzw. ,tulipanami”, przy czym P. R. (1) wymachiwal sttuczong butelka w okolicach twarzy M. G.
(1), zas J. H. (1) trzymal ten przedmiot w sposob dla w/w pokrzywdzonego widoczny oraz, ze przedmioty te postuzyly
im do dokonania kradziezy, byly pozytywnie zweryfikowane wyjasnienia oskarzonego P. R. (1) oraz zeznania M. G. (1).



Przypomnie¢ nalezy, iz P. R. (1) wyja$nil m.in., ze udajac sie w dniu 24 kwietnia 2014 r. na miejsce zdarzenia zar6wno
on, jak i J. H. (1) mieli w rekach potluczone butelki tzw. ,tulipany”: ,Przy rurze lezaly rozbite butelki po piwie.
Wzieliémy po szyjce od butelek i poszliSmy.” i dalej: ,,Jak z J. podeszliémy do tych chlopcow, to J. trzymal te szyjke
od butelki w reku.” (k. 81-81v). Przyznal tez oskarzony, ze sttuczona butelke, ktora trzymal w reku wyrzucit dopiero
wowcezas, gdy pokrzywdzony (M. G.) przekazywal mu swoj portfel: ,Ten chlopak wyjal portfel, ja wyrzucilem butelke
i wziglem portfel.” (k. 81v). Kategorycznie P. R. (1) wyjasénil réwniez, ze J. H. (1) potluczona butelke wyrzucil dopiero
wtedy, gdy po dokonanym zaborze pieniedzy obaj oddalali sie w strone ul. (...): ,Ja widzialem, ze J. wyrzucit szyjke
od butelki, jak szliémy w strone O..” (k. 82).

Z zeznan M. G. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz obaj oskarzeni od poczatku zdarzenia mieli
w rekach potluczone butelki i P. R. (1) wymachiwal ta butelka w okolicach jego twarzy, a zachowanie to poprzedzalo
wyrazone wobec pokrzywdzonych zadanie wydania pieniedzy. Nadto swiadek podal, Zze w czasie zdarzenia widzial
rowniez w reku J. H. (1) potluczona butelke: ,Ten drugi tez miat zbitg butelke, ale nie wymachiwal nig przede mna
tylko ja trzymal.” (k. 6). Z powyzszych zeznaih M. G. jednoznacznie tez wynika, ze powodem wydania sprawcom
pieniedzy byla nie tylko uzyta wobec niego przemoc fizyczna w postaci uderzenia go pie$cia w twarz, ale rdwniez
obawa wyrzadzenia mu krzywdy przy uzyciu sthuczonej butelki: ,Dodam jeszcze, ze ja dalem tym chlopakom pieniadze
i portfel dlatego, ze sie ich balem gdyz oprocz tego, ze ten w bialej bluzce dwa razy mnie uderzyl to jeszcze grozil
mi ta rozbita butelka i obawialem sie, ze jak nie dam mu pieniedzy to moze zrobi¢ mi krzywde.” (k. 6) i dalej: ,Ja
jak oni chcieli pieniadze to poprosilem P. by dal im 10 zlotych bo balem sie o rower, ze jak nie dam kasy to wezma
rower, a poza tym oni mieli te butelki i balem sie, ze jak nie damy, to moga nam co$ zrobi¢” (k. 172). Z zeznan w/w
Swiadka wynika tez, ze oskarzeni wyrzucili sttuczone butelki dopiero wowczas, gdy oddalali sie z miejsca zdarzenia
po dokonanej kradziezy: ,,Zar6éwno J. jak i P. przez cale zdarzenie mieli w reku tulipany, czyli zbite butelki, dopiero
jak oni odchodzili to je wyrzucili” (k. 172).

Przedstawione powyzej wyjasnienia oskarzonego P. R. (1) i zeznania M. G. (1) sa ze soba zbiezne i slusznie zostaly
przez Sad pierwszej instancji uznane za wiarygodne.

Oceny tej nie podwazaja zeznania $wiadkéw P. A. (1) i M. S. (1). P. A. (1) poczatkowo zeznal, iz widzial rozbita butelke
w reku P. R. (1) (k. 16). Przestuchiwany po raz wtory swiadek podal, ze J. H. (1) w czasie zdarzenia roéwniez mial
w reku sthuczong butelke. Nie byl tego jednak pewien. Swiadek nie byt tez pewien, czy ktéry$ z oskarzonych miat w
reku rozbitg butelke w momencie zadania pieniedzy, czy tez wczedniej ja wyrzucit: ,Ja nie wiem co ten chlopak zrobil
z rozbita butelka, chyba ja wyrzucil.” (k. 17v) i dalej: ,Moim zdaniem wowczas gdy ten w bialej koszulce zadatl ode
mnie pieniedzy i od M., to oni juz wéwczas nie mieli w reku butelek, oni chyba te butelki wyrzucili. Ja nie widzialem
momentu wyrzucenia butelek.” (k. 175). Przestuchiwany na rozprawie $wiadek nie pamietal, ktory z oskarzonych
trzymal w reku stluczona butelke. Nie potrafil tez powiedzie¢, czy w momencie zadania pieniedzy, ktory$ z oskarzonych
mial jeszcze to narzedzie (k. 367-368v).

Do podobnych wnioskdéw prowadzi réwniez analiza treéci zeznan M. S. (1), z ktérych wynika, iz na pewno w czasie
zdarzenia rozbita butelka postugiwal sie P. R. (1). Swiadek natomiast nie zapamietala, czy wspdloskarzony trzymat
w czasie zdarzenia jaki$§ przedmiot. Z zeznah omawianego $wiadka wynika tez, ze postugiwanie sie przez P. R. (1)
sttuczong butelka sprowadzajace sie do przystawienia jej do twarzy M. G. (1) mialo miejsce w poczatkowej fazie
zdarzenia i poprzedzalo wyrazone przez oskarzonych zadanie wydania pieniedzy. Swiadek wyrazila przypuszczenie, ze
w momencie gdy sprawcy zabierali pieniadze z portfela M. G. (1), zaden z nich nie miat juz w reku stluczonej butelki.
Nie byla jednak tego pewna (k. 26-27, k. 178-181, k. 368v-369v).

Podkreslié¢ rowniez nalezy, iz nie umknal Sagdowi pierwszej instancji fakt, ze przestuchiwany w toku rozprawy gléwne;j
M. G. (1) nie byl pewien, czy obaj oskarzeni w czasie zdarzenia trzymali w rekach stluczone butelki i w ktérym
momencie je odrzucili (k. 365-367).

Trafnie jednak Sad Okregowy doszedl do przekonania, Ze na wiare zasluguja zeznania M. G. (1) skladane w toku
postepowania przygotowawczego, a wiec w krotkim odstepie czasu od zdarzenia, kiedy to §wiadek pamietal jego



przebieg najlepiej. Nota bene, M. G. przestuchiwany na rozprawie potwierdzil zeznania skladane w postepowaniu
przygotowawczym. Na aprobate zasluguje rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji thumaczace niespojnosé
pomiedzy zeznaniami M. G. (1), a zeznaniami pozostalych naocznych $wiadkow zdarzenia. Stusznie bowiem Sad
dostrzegl, iz M. G. (1) byl osoba, do ktérej jako pierwszej podeszli oskarzeni i z nim jako pierwszym nawigzali kontakt,
stojac w bezposredniej blisko$ci. Natomiast P. A. (1) zdarzenie obserwowal z pewnej odleglosci i z innej perspektywy,
gdyz w tym czasie siedzial na rurach. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do M. S. (1), ktoéra cale zdarzenia réwniez
obserwowala z odlegloéci kilku metréw.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci Sad Apelacyjny podzielil dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocene wskazanych dowodow.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych zadania i zaboru pieniedzy pokrzywdzonych, w pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, ze obaj pokrzywdzeni oraz §wiadek M. S. (1) kategorycznie i konsekwentnie zeznawali, co do faktu, iz
sprawcy zadali od nich pieniedzy oraz, ze zabrali pieniadze, ktére posiadali przy sobie M. G. (2) i P. A. (1). Nota bene,
fakt zadania od pokrzywdzonych wydania pieniedzy, a nastepnie ich zaboru, w swoich wyjasnieniach, potwierdzit
roéwniez oskarzony P. R. (1) (k. 79-80, k. 99-100). J. H. (1) w swoich wyja$nieniach tez potwierdzil, ze wspoétoskarzony
zazadal od pokrzywdzonych pieniedzy i zabrat im 5 zl. (k. 71-72).

Wskazane dowody r6znia sie natomiast, co do tego, ktory z oskarzonych zadal wydania pieniedzy i ktéry z nich dokonat
czynno$ci zaboru pieniedzy pokrzywdzonych.

M. G. (2) zeznawal na ten temat czeSciowo niekonsekwentnie. Przestuchiwany po raz pierwszy pokrzywdzony podat
mianowicie, iz obaj oskarzeni zazadali wydania im pieniedzy oraz, ze P. R. (1) zabral najpierw nalezace do niego
pienigdze w kwocie 10 zl.: ,Ja powiedzialem, ze nie mam pieniedzy i wtedy ten w bialej koszulce jeszcze raz uderzyt
mnie pieécig w twarz tym razem w okolice ust. Wtedy ja powiedzialem P., zeby wyjal z mojego plecaka, ktory byt juz
na rurach, portfel i dal mi 10 z}. P. dal mi te 10 zk. — pieniadze wzial ten w bialej koszulce.” (k. 6). Nastepnie jak zeznal
Swiadek oskarzony J. H. (1), zabral z jego portfela pieniadze w kwocie 20 zl.: ,Ten w zielonej bluzie wzial méj portfel
iwyjal z niego 20 zl.” (k. 6). Podal tez $wiadek, ze J. H. (1) zabral pieniadze w kwocie 5 zl. nalezace do P. A.: ,Wtedy
oni powiedzieli zeby im dal i P. podal 5 zl., z tego co pamietam to temu w zielonej bluzie” (k. 6). Przestuchiwany po
raz wtory, pokrzywdzony zeznal, ze to P. R. (1) zazadal, a nastepnie zabral nalezgce do niego pieniadze w kwocie 10
zL. Podat réwniez M. G., iz J. H. (1) z jego portfela zabral pienigdze w kwocie 20 zlk., zas P. R. (1) zabral pieniagdze w
kwocie 5 zL. nalezace do P. A. (1) (k. 170-173, k. 365-367). Konsekwentnie natomiast §wiadek zeznawal, co do faktu,
iz to oskarzony P. R. (1) zabral z jego portfela pozostala kwote tj. 150 zl.

Z caloksztaltu zeznan P. A. (1) wynika natomiast, ze wydania pieniedzy zazadal od niego i M. G. (2), P. R. (1) oraz, ze
wlaénie ten oskarzony zabral nalezace do nich pieniadze (k. 15-16, k. 17-18, k. 174-177, k. 367-368V).

Z zeznan M. S. (1) wynika, iz to P. R. (1) zazadal wydania pieniedzy oraz, ze ten oskarzony zabral P. A. pieniadze w
kwocie 5 zt., za§ M. G. pieniadze w kwocie 180 z}. Swiadek zeznala rowniez, ze w czasie zdarzenia J. H. (1) zwrdcit sie
do niej z pytaniem ile ma pieniedzy: ,,(...) w tym samym momencie ten chlopak w ciemnej kurtce odwrdcil sie do mnie i
zapytal mnie ile ja mam pieniedzy.” (k. 26v-27). Przestuchiwana po raz wtéry M. S. zeznala, ze to J. H. (1) jako pierwszy
zwrdcil sie do P. A. o wydanie pieniedzy oraz, Ze ten wladnie oskarzony zabral wszystkie pienigdze z portfela M. G..
Potwierdzila rowniez, Ze w czasie zdarzenia to wlasnie J. H. (1) pytal ja o pienigdze (k. 178-181). Przestuchiwana na
rozprawie $§wiadek nie pamietala, ktéry z oskarzonych pytal ja o pieniadze, ani ktory z nich zabral pieniadze z portfela
M. G. (k. 368-369).

Majac tak uksztaltowany material dowodowy, Sad pierwszej instancji slusznie ustalenia faktyczne w omawianym
zakresie czynil przede wszystkim w oparciu o pierwsze zeznania M. G. (2) zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, a wiec najkrocej po zdarzeniu, kiedy pamietal je najlepiej. Podkresli¢ réwniez nalezy i te
okoliczno$¢, iz z wymienionymi zeznaniami M. G., w tej czeSci, w ktérej podal on, ze obaj oskarzeni kierowali pod



adresem pokrzywdzonych zgdania wydania pieniedzy koresponduja, konsekwentne w tym zakresie, zeznania §wiadka
M. S, z ktérych wynika, ze to wlaénie J. H. (1) w czasie zdarzenia pytal ja o pieniadze.

Za taka oceng zeznan M. G. (1) przemawia rowniez fakt, iz ten pokrzywdzony, jak trafnie dostrzegt Sad Okregowy,
mial najdogodniejsze warunki obserwacji przebiegu calego zdarzenia w tym takze poszczegélnych zachowan
podejmowanych przez kazdego z oskarzonych. Znajdowal sie on bowiem najblizej nich.

Przechodzac do dokonanej przez Sad Okregowy oceny wyja$nien oskarzonych, podnie$¢ przede wszystkim trzeba,
ze w wywiedzionych apelacjach prozno szuka¢ jakichkolwiek argumentéw mogacych podwazyé dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene wyjasnien oskarzonego P. R. (1) w tej czeSci, w ktorej podal, iz udajac sie na spotkanie z
pokrzywdzonymi zar6wno on, jak i J. H. (1) mieli w rekach stluczone butelki, a wspoloskarzony narzedzie to wyrzucil
dopiero wowczas kiedy oddalali sie z miejsca zdarzenia po dokonanym zaborze pieniedzy.

W tej sytuacji podjeta przez skarzacych préba wykazania, iz Sad Okregowy wadliwie ocenil zgromadzone dowody
i w konsekwencji dokonal blednych ustalen faktycznych, co do okolicznoéci dotyczacych tego, ktéry z oskarzonych
postugiwal sie stluczonag butelka, nie mogla okazaé sie skuteczna.

Podkres$li¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji bardzo szczegélowo przeanalizowal wyjasnienia obu oskarzonych i
zdaniem Sadu Apelacyjnego slusznie uznal, iz nie zasluguja na wiare te wyjasnienia, w ktérych wskazywali oni, iz
wylgcznie P. R. (1) w czasie zdarzenia posiadal stluczong butelke, lecz nie przystawiat jej w okolice twarzy M. G.
(wyjaénienia P. R. k. 360-362), za$ J. H. (1) w ogdle tej butelki w reku wspodloskarzonego nie widzial (wyjaénienia J.
H. (k. 85-87, k. 362-363v oraz P. R. k. k. 360v-362).

P. R. (1) nie potrafil bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego w postepowaniu przygotowawczym zlozyt wyjagnienia
wskazujace, iz J. H. (1) w czasie zdarzenia trzymal w reku stluczong butelke. Podane przez oskarzonego ttumaczenie,
iz nie przeczytal on protokotu swoich wyjasnien skladanych w Sledztwie, jak rowniez wskazujace, ze cale zdarzenie
przypomnial sobie dopiero po uplywie kilku miesiecy (k. 361v), sa sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym i po
prostu razg naiwno$cia. Nieprawdziwe sg takze twierdzenia oskarzonego, co do faktu, iz bedgc przestuchiwanym
w postepowaniu przygotowawczym mogt znajdowaé sie pod wplywem alkoholu (k. 361v). P. R. (1) zatrzymany
bowiem zostal w dniu 25 kwietnia 2014 r. o godz. 18.20 i wéwczas rzeczywiScie znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci
alkoholowej (k. 49-50). Przestuchanie jednak P. R. odbylo sie dopiero w dniu 27 kwietnia 2014 r. o godz. 14.10 (k.

79-82).

Nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena wyjasnien oskarzonego J. H.
(1) wtej czesci, w ktorej zaprzeczyl on aby w czasie zdarzenia poslugiwal sie sthuczong butelka. W omawianym bowiem
zakresie wyjasnienia J. H. (1) sprzeczne sg nie tylko z zeznaniami M. G. ale réwniez z wyjasnieniami wspoloskarzonego
P. R.. Na aprobate zasluguje tez ocena wyjasnien obu oskarzonych w tym zakresie, w ktorym podali oni, iz wylgcznie
P. R. zazadal, a nastepnie zabral pokrzywdzonym pieniadze.

Wyjasnienia J. H. (1) oraz P. R. (1) w tym zakresie sprzeczne sg z zeznaniami M. G. (1) oraz M. S. (1), ktora kategorycznie
i konsekwentnie podawala, ze to wlaénie J. H. (1) w czasie zdarzenia pytal ja o pieniadze.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku obroncy oskarzonego P. R. (1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie
wystepku z art. 280 § 1 kk.

Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji ustalil, iz w czasie zdarzenia kazdy z oskarzonych dla dokonania zaboru
pieniedzy postugiwal sie sthuczona butelka jako innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280
§ 2 kk.

Odnoszac sie do podniesionej przez obronce oskarzonego J. H. (1) kwestii wadliwoéci opinii bieglej z zakresu
psychologii stwierdzi¢ nalezy, iz ma racje skarzacy wskazujac, ze biegla oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw



przekroczyla swoje kompetencje. Przedmiotem bowiem czynno$ci i stanowiska zajetego przez bieglego bioracego
udzial w przestuchaniu §wiadka na podstawie art. 192 § 2 k.p.k. nie moze by¢ ocena wiarygodno$ci zeznan, a jedynie
potwierdzenie lub wykluczenie wystepowania takich cech stanu psychicznego $§wiadka, ktére moga wplywaé na tresé
zeznan.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi jednak do wniosku, ze Sad pierwszej instancji ocenial zeznania
swiadkéw konfrontujac ze soba ich tresé, a takze konfrontujac treéc zeznan poszezegblnych §wiadkéow z wyjaénieniami
oskarzonych i opinig bieglego sadowego z zakresu chirurgii. Uwzglednial réwniez Sad Okregowy przy dokonywaniu
oceny zeznan M. G., P. A. i M. S. dynamiczny charakter zdarzenia oraz mozliwo$¢ czynienia przez nich spostrzezen
wynikajacg z ich usytuowania wzgledem oskarzonych, a takze uplyw czasu po jakim §wiadkowie byli przestuchiwani
na réznych etapach postepowania.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz niewatpliwie wadliwa
opinia bieglej z zakresu psychologii (w tej czeSci, w ktorej biegla wypowiedziala sie o wiarygodnoS$ci zeznan w/w
Swiadkoéw), nie stala sie w niniejszej sprawie dla Sadu pierwszej instancji podstawa oceny tych dowodow. Przekonanie
bowiem Sadu Okregowego o wiarygodno$ci tych dowodéw, zwlaszcza za$ wiarygodno$ci zeznan M. G. (1) skltadanych
w postepowaniu przygotowawczym, w okresie bezposrednio po zdarzeniu, wyniklo z innych przestanek niz wskazana
cze$c¢ opinii bieglej. Podnoszona zatem przez obronice obraza przepisOw postepowania nie mogla mie¢ wplywu na tre$é
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego J. H. (1), Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia przepiséw
prawa procesowego wskazanych w pkt I ppkt 1b apelacji. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem, ze Sad Okregowy
przeprowadzil prawidlowo i w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy materialnej, dowody
potrzebne do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie podstawa ustalen faktycznych w zakresie realizacji przez oskarzonego J. H. (1)
znamion zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 kk staly sie pozytywnie zweryfikowane przez Sad pierwszej
instancji zeznania $wiadka M. G., P. A. (1) i M. S. (1), a takze wyjasnienia P. R. (1). Dowody te, co raz jeszcze nalezy
podkresli¢, prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy, prowadza do wniosku, ze J. H. (1) w czasie zdarzenia trzymal
stluczona butelke w sposéb widoczny dla M. G. oraz, ze zabral on pokrzywdzonym pieniadze, tj. P. A. (1) w kwocie 5 z}. i
M. G. (1) wkwocie 20 zl., a takze, iz pytal on M. S. (1), czy ma przy sobie pieniadze. Powyzsze dowody wskazuja rowniez,
iz J. H. (1) musial widzie¢, ze wspoloskarzony wymachiwat sthuczong butelka w okolicach twarzy M. G. i slyszeé
kierowane przez niego pod adresem pokrzywdzonego zadanie wydania pieniedzy. Nota bene, w swoich wyjasnieniach
J. H. (1) potwierdzil, iz widzial jak wspoloskarzony uderzyl jednego z pokrzywdzonych i styszal, ze zazadal on od nich
pieniedzy (k. 71-72, k. 362-363V).

W oparciu o wspomniane dowody Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, iz zamiar dokonania zaboru mienia na
szkode pokrzywdzonych P. R. i J. H. powzieli juz na miejscu zdarzenia, gdy okazalo sie, ze niemozliwe jest ustalenie i
sukaranie” oséb, ktére wezesniej mialy Smiaé sie z P. R.. Dla realizacji tego celu oskarzeni przez caly czas trzymali w
rekach stluczone butelki, a P. R. (1) zagrozil pokrzywdzonym uzyciem przemocy, a takze uderzyl M. G. pieécia w twarz.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze zardwno P. R., jak i J. H. chcieli dokona¢ zaboru pieniedzy pokrzywdzonych,
a podjete przez obu oskarzonych dzialanie mialo na celu sparalizowanie woli pokrzywdzonych, a w konsekwencji
umozliwienie im zaboru pieniedzy znajdujacych sie w ich posiadaniu.

Nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze przedmiotowe przestepstwo popelnione zostalo w
postaci zjawiskowej wspolsprawstwa, co w konsekwencji umozliwito przypisanie kazdemu z oskarzonych calosci
popelnionego przez nich czynu, w tym takze i tych jego elementdéw, ktdérych nie zrealizowali osobiscie (np. J. H. (1)
nie zabral 150 zl. z portfela nalezacego do M. G.). Bardziej szczegblowo ta kwestia zostanie oméwiona w dalszej czesci
uzasadnienia.



Przedstawione powyzej okolicznoéci prowadza do wniosku, iz nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o naruszeniu
art. 5 § 2 kk, gdyz stan nie dajacych sie usunaé watpliwosci, jest stanem niemoznoSci poczynienia niewatpliwych
ustalenn mimo wykorzystania przez Sad orzekajacy wszystkich przewidzianych prawem metod i w tym znaczeniu jest
on kategoria obiektywna. W sytuacji natomiast, gdy zastrzezenia skarzacego sprowadzaja sie tak jak w niniejszym
przypadku do oceny wiarygodnosci dowodow, to musza by¢ one rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie utrzymania
sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk, badz tez przekroczenia przez Sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci. W rozpoznawanym za$ judykacie ocena dowodéw dokonana przez
Sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Nie jest ona bowiem sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i w zadnym razie nie przekracza granic oceny swobodnej.

Odnoszac sie do podniesionego przez obronce oskarzonego J. H. (1) zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢ (pkt I ppkt 2 apelacji) podniesé nalezy, iz nie mozna
sie zgodzi¢ z twierdzeniem obroncy, ze z zeznan $wiadkoéw oraz wyjasnien oskarzonych wynika jakoby J. H. (1) nie
posiadal stluczonej butelki w chwili popelienia zarzucanego mu czynu. Twierdzeniu temu przeczy bowiem zaréwno
tre$¢ pozytywnie zweryfikowanych przez Sad pierwszej instancji zeznah M. G. (1), jak tez wyjasnien oskarzonego P.
R. (1), o czym byla juz mowa we wczeSniejszej czeéci uzasadnienia.

Podstawg ustalent Sadu Okregowego dotyczacych dokonania przez J. H. (1) zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
M. G. (1) w kwocie 20 zl oraz P. A. (1) w kwocie 5 zl., byly zeznania M. G.. Dowdd ten, a takze dowody przeciwne
(wskazujace, ze J. H. (1) nie dokonal zaboru pieniedzy zadnego z pokrzywdzonych) zostaly przez Sad pierwszej
instancji ocenione prawidlowo, w sposéb zgodny z wymogami przepisu art. 7 kpk, o czym tez juz byta mowa we
weczesniejszej czedci uzasadnienia.

Podniesione przez skarzacego zarzuty w pkt I ppkt 2 lit. c-e, odnosza sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen dotyczacych zjawiskowej formy popelnienia bedacego przedmiotem postepowania przestepstwa, jaka jest
wspolsprawstwo.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz wspoélsprawstwo, bedace w gruncie rzeczy podmiotowym rozszerzeniem
odpowiedzialnoSci karnej oznacza oparte na porozumieniu, wspolne wykonanie czynu zabronionego przez co
najmniej dwie osoby. Przy czym dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest jednak konieczne aby kazda z osbb
dzialajacych w porozumieniu osobiscie zrealizowala wszystkie znamiona czynu zabronionego, czy cho¢by czes¢ tych
znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac co najmniej
bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie zamierzonego celu.

W realiach niniejszej sprawy, jak slusznie ustalit Sad pierwszej instancji, obaj oskarzeni podeszli do pokrzywdzonych
trzymajac w rekach stluczone butelki. Kazdy z oskarzonych zadal od pokrzywdzonych wydania pieniedzy. J. H. (1)
zabral nastepnie P. A. (1) pieniadze w kwocie 5 zl. i M. G. (1) pieniadze w kwocie 20 zl., ktore jako pierwszy wyjal z jego
portfela. P. R. (1) natomiast zabral M. G. najpierw 10 zl., a nastepnie z portfela pokrzywdzonego zabral jeszcze 150 zl.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji dokonanych na podstawie pozytywnie zweryfikowanych wyjaénien P. R. (1)
skladanych w §ledztwie (k. 79-82) wynika tez, ze po dokonaniu kradziezy obaj oskarzeni za zabrane pokrzywdzonym
pieniadze zakupili alkohol i artykuly spozywcze (str. 6 uzasadnienia).

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne prawidlowo ustalone przez Sad pierwszej instancji wskazuja, iz pomiedzy P. R. (1) i
J. H. (1) zaistnialo przestepne porozumienie oznaczajace wole wspolnego popelnienia przestepstwa. Porozumienie to
zostalo zawarte w momencie, gdy J. H. (1) jako drugi, po P. R. (1) wyartykulowal pod adresem pokrzywdzonych zadanie
wydania pieniedzy. W dalszym przebiegu zdarzen J. H. (1) rowniez Swiadomie wspoéldzialal z P. R. (1) zabierajac
pokrzywdzonym pieniadze. Podkresli¢ tez nalezy, iz to wlaénie J. H. (1) jako pierwszy zazadal wydania mu portfela
M. G. (1), jak i to, ze po dokonanym przestepstwie obaj oskarzeni za zabrane pokrzywdzonym pieniadze zakupili w
pobliskim sklepie artykuly spozywcze i alkohol, ktéry wspolnie spozyli.



Te okolicznoéci wskazuja, iz J. H. (1) przypisa¢ nalezalo réwniez i te czynno$ci sprawcze, ktérych dokonal
wspoloskarzony P. R. (1). W tym takze zabor kwoty 150 zl. z portfela M. G. (1), ktory zostal przez P. R. (1) dokonany
w momencie, gdy J. H. (1) oddalal sie z miejsca zdarzenia.

Porozumienie przestepne, ktoére pomiedzy oskarzonymi zostalo zawarte jest bowiem czynnikiem laczacym w jedng
calo$¢ podjete przez nich poszczegélne dzialania i w konsekwencji umozliwiajacym przypisanie kazdemu z nich
rowniez i tych czynnos$ci sprawczych, ktére przedsiewzigl wspotoskarzony. Podkresli¢ tez nalezy, iz majacy miejsce
wkrotce po zdarzeniu, fakt wydatkowania przez obu oskarzonych skradzionych pieniedzy na zakup artykuléw
spozywczych i alkoholu, ktory wspolnie spozyli, wskazuje, ze rdwniez zabor kwoty 150 zl. z portfela M. G., dokonany
przez P. R. (1) w czasie gdy J. H. (1) oddalat sie juz z miejsca zdarzenia, traktowany byl przez tegoz oskarzonego jako
rezultat wlasnego dzialania.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznadc, iz przypisujac J. H. (1) zabor pieniedzy pokrzywdzonych, w tym takze zabér
kwoty 150 zk., dokonany przez P. R. (1) w momencie, gdy J. H. (1) oddalal sie z miejsca zdarzenia, Sad pierwszej
instancji obrazil art. 20 kk. Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze skoro skarzacy uwaza ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji za wadliwe, nie powinien jednoczeénie zarzucaé obrazy przepisoéw prawa
materialnego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy J. H. (1) jakoby zeznania swiadkdow wskazywaly, iz oskarzony
ten prébowal zapobiec dokonaniu przestepstwa przez P. R. (1), ewentualnie byl on jedynie biernym $wiadkiem
przestepstwa dokonanego przez P. R. (1) (zarzut z pkt I ppkt 2 lit. d-e). Twierdzeniom takim przecza bowiem
pozytywnie zweryfikowane zeznania §wiadkéw M. G., P. A.i M. S., z ktérych jednoznacznie wynika, iz J. H. (1) dzialal
wraz z P. R. w ramach przestepnego porozumienia, a takze wniost swoj sprawczy wklad w dokonanie zarzucanego
mu czynu, tzn. postugiwal sie w czasie zdarzenia stluczona butelka trzymajac ja w spos6b widoczny dla M. G., zadal
od pokrzywdzonych wydania pieniedzy oraz zabral pieniagdze nalezace do P. A. i M. G. (odpowiednio 5 zk i 20
z1.). Niewatpliwie natomiast zeznania wymienionych $wiadkéw wskazuja, iz oskarzony J. H. (1) w czasie zdarzenia
zachowywal sie mniej agresywnie nizli P. R. (1), a takze na konicowym etapie zdarzenia powstrzymal wspoétoskarzonego
przed zadaniem M. G. kolejnego ciosu pieScia. Powyzsze okoliczno$ci jednak, w kontek$cie caloksztaltu zachowania
J. H. (1) w czasie zdarzenia, nie Swiadczg zdaniem Sadu Apelacyjnego o braku zamiaru przestepnego po stronie tegoz
oskarzonego, ani tez nie moga by¢ uznane za przejaw czynnego zalu w rozumieniu art. 15 kk.

Odnoszac sie do wymiaru orzeczonych wobec oskarzonych kar i érodkéw karnych, nalezy je uznac za wspo6imierne
do stopnia zawinienia oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci ich czynu. Zgodnie z treécig art. 53 § 11 2 kk
wymierzajac kare sprawcy przestepstwa, Sad bierze pod uwage m.in. stopien winy, stopien spolecznej szkodliwos$ci
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé wobec skazanego, a takze jego sposob zycia przed
wejSciem w kolizje z prawem.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, iz wymierzajac oskarzonym kary oraz Srodki karne,
uwzglednil wszystkie powyzsze okoliczno$ci i mial na uwadze zaréwno okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, ktore
wyeksponowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wérod okolicznosci lagodzacych Sad ten wymienil mlody wiek
oskarzonych, okazang skruche i negatywne nastawienie do popelmionego czynu. W odniesieniu do oskarzonego J. H.
(1) Sad uwzglednil réwniez jako okoliczno$c¢ tagodzaca pozytywna opinie oskarzonego w miejscu zamieszkania.

Przy wymiarze kar Sad pierwszej instancji slusznie uwzglednil znaczny stopieni spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonych. Popehili oni bowiem przestepstwo w miejscu publicznym i uczeszczanym, z niskich pobudek, a ofiarami
tego przestepstwa padly osoby maloletnie. Trafnie rowniez Sad Okregowy dostrzegl, iz popeliajac przestepstwo
w miejscu publicznym, oskarzeni okazali lekcewazenie dla zasad obowigzujacego porzadku prawnego, co $wiadczy
rowniez o ich demoralizacji. Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia takze ich uprzednia karalno$é. Na niekorzy$c
oskarzonego P. R. (1) przemawia rowniez negatywna ocena $rodowiskowa.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika réwniez, iz Sad pierwszej instancji trafnie dostrzegl, ze stopien
zawinienia P. R. (1) byl wyzszy nizli J. H. (1). To P. R. (1) byl bowiem inicjatorem popelnienia przestepstwa i to on uzyt
wobec pokrzywdzonego M. G. (1) przemocy, uderzajac go pieScig w twarz.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku dal wyraz temu, ze nie stracil kontroli
nad zasadnoécia wymierzonych oskarzonym kar, prawidlowo powolal powody, dla ktérych uznal, Ze orzeczone kary
i Srodek karny sa sprawiedliwe i adekwatne do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu
oraz cech indywidualnych odnoszacych sie do kazdego z nich.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz Sad Okregowy uwzglednit wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar orzeczonych kar, Sad Apelacyjny uznal, iz represje karne, jakie zostaly uksztaltowane wobec oskarzonych w
zaskarzonym wyroku, nie nosza cech razacej niewspotmiernosci. Kara pozbawienia wolnosci bowiem jaka wymierzona
zostala oskarzonemu J. H. (1) stanowi ustawowe minimum za przestepstwo z art. 280 § 2 kk, za$ kara pozbawienia
wolno$ci wymierzona oskarzonemu P. R. (1) jest zblizona do najnizszego ustawowego zagrozenia przewidzianego za
tego rodzaju czyn. Réwniez kary grzywny orzeczone zostaly wobec oskarzonych w wymiarze zblizonym do najnizszego
przewidzianego przez Kodeks karny.

Podkresli¢ tez nalezy, iz wbrew zawartym w apelacji (pkt IV) twierdzeniom obroncy oskarzonego J. H. (1), w ocenie
Sadu Apelacyjnego, charakter popelionego przestepstwa (rozbdj z uzyciem przemocy) na osobach maloletnich,
dokonany z niskich pobudek i przy postuzeniu sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci sttuczonych butelek, nie
daje podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art.
60 § 2 kk.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. R. (1) przez obronce wyznaczonego z
urzedu, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Majac natomiast na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonych oraz uwzgledniajac fakt, iz P. R. (1) jest
obecnie pozbawiony wolnosci, Sad Apelacyjny zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.



