Sygn. akt. IT AKa 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Pawel Rysinski

Sedziowie: SA Krzysztof Karpinski

SO (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy — Anna Grajber

przy udziale Prokuratora — Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej i oskarzycieli positkowych — W. S. (1) i H. S.
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku

sprawy:

1) S. D., urodz. (...)wW.,syna T.iM.;

2) J.S.,urodz. (..)wW.,,synaK.iA,;

oskarzonych z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. akt XII K 166/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzycieli positkowych W. S. (1) i H. S., w czeéciach rownych, na rzecz oskarzonego J. S. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych z tytulu udzialu adwokata w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wymierza oskarzycielom positkowym W. S. (1) i H. S. kwoty po 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty
za postepowanie odwolawcze oraz obcigza oskarzycieli positkowych, w czeSciach réwnych, pozostalymi kosztami
postepowania odwolawczego naleznymi Skarbowi Panstwa.

UZASADNIENIE

S. D. i J. S. zostali oskarzeni o to, ze: dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali na szkode H. i W. S. (1) w
dniu 20.10.2010 roku w W. czynu, ktérego znamiona okreéla art. 286 Kodeksu karnego, poprzez doprowadzenie
Pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w postaci doprowadzenia ich do podpisania umowy
sprzedazy nieruchomosci za cene 1.400.000 zl, ktérej rzeczywista warto§¢ wynosita 28.000.000 zl, podczas gdy
zamiarem Pokrzywdzonych bylo tylko zabezpieczenie hipoteczne udzielonej im przez S. D. pozyczki w kwocie
1.400.000 zl. Czyn dotyczyt mienia w postaci nastepujacych nieruchomosci polozonych na terenie miejscowosci J.
w gminie H., w powiecie (...), ktorych to nieruchomosci pokrzywdzeni byli wlascicielami na zasadach malzenskiej
wspolno$ci ustawowej:



a) dzialki gruntu numer ewidencyjny (...) o obszarze 0,2481 ha polozonej w miejscowosci J., gminie H., powiecie (...),
wojewodztwie (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

b) zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer ewidencyjny (...) o obszarze 0,2500 ha polozonej
w J., gminie H., powiecie (...) wojewbdztwie (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

¢) zabudowanej dziatki gruntu numer ewidencyjny (...) o obszarze 0, 1500 ha polozonej w miejscowosci J., gminie
H., powiecie (...), wojewodztwie (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), tj. o przestepstwo z art. 286 par. 1 kk.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt XII K 166/12 uniewinnit
oskarzonych S. D.1iJ. S. od popehienia zarzucanego im czynu.

Nadto Sad Okregowy na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt. 1 kpk zasadzil od oskarzycieli positkowych, w
cze$ciach rownych, na rzecz J. S. kwote 5 760 (pieé tysiecy siedemset szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
obrony z wyboru oraz na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt. 1 kpk zasadzil od oskarzycieli positkowych
(w czesciach rownych) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2540 (dwa tysiace pieéset czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym 120 (sto dwadzieécia ztotych tytulem oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pelnomocnik oskarzycieli positkowych, ktory zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej
instancji, w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonych i orzeczeniu temu zarzucil:

I.Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1)Bledne przyjecie, iz zamiarem oskarzycieli positkowych bylo zawarcie umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci,
podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz szukali inwestora i planowali rozwéj przedsiewziecia biznesowego na
swoich nieruchomogciach polozonych w J., co zostalo potwierdzone przez oskarzonego S. D., czy tez np. w zeznaniach
Swiadka W. D., ktory potwierdzil, iz W. S. (1) szukal Zrédel pozyczki pieniedzy, a nie sprzedazy swoich nieruchomosci, a
co za tym idzie nie mo6gl podpisa¢ umowy kupna — sprzedazy skoro chcial pozyczyé na inwestycje, a nie sprzedaé swoich
nieruchomo$ci, podczas gdy Sad pierwszej instancji przyjal, iz W. S. (1) chcial §rodki pozyskac w pierwszej kolejnosci
inaczej anizeli przez sprzedaz posiadanych nieruchomosci — wobec takiej niemoznosci zdecydowany byt ostatecznie na
sprzedaz, tak by dalej umowic sie w tym celu u notariusza S. celem zawarcia umowy kupna-sprzedazy dziatek, podczas
gdy w uzasadnieniu wyroku Sadu cywilnego zapadlego w sprawie I C 109/11 wskazuje sie wprost: ,W ocenie Sadu
nie jest logiczne, aby powodowie dokonali sprzedazy nieruchomosci za tak zanizona cene, prawie dziesieciokrotnie.
Nie mozna pomina¢, jak podali powodowie, ze nieruchomosci stanowily dorobek ich zycia. Wiarygodno$¢ twierdzen
powoddw, co do zamiaru pozyczki potwierdza rowniez fakt, iz juz wczeSniej powodowie zawierali podobna umowe
pozyczki i przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie (akt notarialny z 2 marca 2010 r. k. 553-558).”

2)Pominiecie okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonych, ktérzy doprowadzili oskarzycieli positkowych
do tragicznego stanu finansowego ograbiajac ich oraz najblizsza rodzine z dorobku calego zycia, co w dalszej kolejnosci
mialo wplyw na pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego i fizycznego oskarzycieli positkowych.

3)Nieuwzglednienie faktu, iz po przejeciu przedmiotowych nieruchomosci przez oskarzycieli positkowych po
uniewaznieniu umowy kupna-sprzedazy, oskarzony S. D. zaciagnal ze (...) Banku (...) w W. kredyt w wysokosci
ponad 120 mln. zl. z czego 106 mln. 800 ty$. zL. nadal obcigza hipoteki nieruchomosci oskarzycieli positkowych,
co potwierdzaja aktualne wypisy z ksiag wieczystych tych nieruchomosci, ktore zostaly zlozone przez oskarzycieli
positkowych do akt sprawy w dniu 18 listopada 2014 r., a ktérych Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w materiale
dowodowym i tym samym pominagl w trakcie orzekania.



4)Uznanie, zZe tylko jeden z oskarzonych tj. S. D. mégl doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem
oskarzycieli positkowych, podczas gdy wspdlne dzialanie obu oskarzonych doprowadzilo do tejze sytuacji. Sad
pierwszej instancji pominal bowiem okolicznoéci sprawy, ktore obcigzaja rowniez oskarzonego J. S., ktory przyczynit
sie do zawarcia przez oskarzycieli positkowych umowy nakladajacej na nich obowiazek §wiadczenia niewsp6tmiernego
do $wiadczenia, ktore mial Swiadczy¢ oskarzony S. D., a mianowicie do zaplaty 1,4 mln. zk za nieruchomoéci co
najmniej dziesieciokrotnie wiecej warte wedlug bieglego sadowego wyceniajacego przedmiotowe nieruchomosci w
procesie cywilnym. Tym samym oskarzony J. S. odegral istotna role w zawarciu umowy w postaci aktu notarialnego,
ktora to umowa zamiast tresci dotyczacej pozyczki kwoty 1,4 mln. zl. zawierala tre$¢ niezgodna z wola oskarzycieli
positkowych, gdyz stanowila umowe kupna-sprzedazy przedmiotowych nieruchomos$ci. Sad pierwszej instancji przyjat
bowiem, iz J. S. mogl odmoéwié ale poprzez zwykle zaniedbanie nie odmowil sporzadzenia aktu notarialnego Rep.
(...) (...) w dniu 20 pazdziernika 2010r., tymczasem jako notariusz, osoba zaufania publicznego winien dochowaé
nalezytej staranno$ci podczas wypelniania swoich obowiazkéw polegajacych na przeanalizowaniu dokumentacji
zwigzanej ze sporzadzeniem aktu notarialnego oraz z analiza stanu faktycznego i obdarzonym go zaufaniem z uwagi na
peliony przez niego zawod notariusza. W niniejszej za$ sprawie, to notariusz J. S. wzbudzajac zaufanie oskarzycieli
positkowych uczestniczyl w podpisywaniu dokumentu, ktéry w efekcie okazal sie by¢ niekorzystng dla nich umowa
i ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona przez sad cywilny. Niemniej jednak nie ulega zZadnej watpliwoSci, rowniez
w ocenie sadu cywilnego, iz oskarzyciele positkowi odpis aktu notarialnego odebrali dopiero w dniu 277 pazdziernika
2010r., co w ocenie Sadu pierwszej instancji zostalo pominiete i niewyjasnione. Wystepujac w pojedynke oskarzony S.
D. nigdy nie osiagnalby celu, ktory sobie zalozyl, a mianowicie nie bylby w stanie naklonié oskarzycieli positkowych do
sprzedazy nieruchomosci za cene niewspotmiernie niska do ich faktycznej warto$ci. Oskarzony za$ J. S., ktory podal,
ze ,bardzo dba o to, aby odpisy aktu notarialnego byly bardzo szybko wydawane tj. w ciggu 10 minut powinny by¢
gotowe do odebrania po sporzadzeniu aktu notarialnego”, w przypadku H. i W. S. odstapil od obowiazujacej zasady
albo w ogole zasady tej nie przestrzegal, gdyz akt notarialny pomimo nalegan W. S. (1) byt gotowy dopiero po 7 dniach,
czyli na dzien 27 pazdziernika 2010 r.

5) Bezzasadne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz to oskarzyciele positkowi pozostaja zwiazani ze §wiatem
przestepczym, podczas gdy oskarzyciele positkowi korzystali jedynie z pozyczek, co prawda wysokooprocentowanych
ale udzielanych przez istniejace i aprobowane przez administracje panstwowa lombardy, jak réwniez akceptowane
przez funkcjonariuszy panstwowych, czy chociazby notariuszy, bo przeciez wszystkie zaciaggane przez oskarzycieli
positkowych pozyczki byly zawierane przed notariuszami, a warunki tychze pozyczek byly spisywane za kazdym razem
aktem notarialnym.

I1. Naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj:

6) Art. 399 kpk w zw. z art. 398 kpk poprzez niedokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu podczas, gdy mienie
bedace przedmiotem czynu zabronionego, bylo mieniem wielkich rozmiaréw.

7) Bezzasadne oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku oskarzycieli positlkowych o przestuchanie w
charakterze §wiadka M. J. (powolujac sie na brak zwigzku z przedmiotowa sprawa) podczas, gdy oskarzyciele
posilkowi wyraZznie wskazywali na zwigzek osoby M. J. ze S. D..

8) Art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, przejawiajaca sie nieuwzglednieniem
zeznan $§wiadka W. K., ktéry w swoich zeznaniach potwierdzil, iz S. D. ma doswiadczenie w zakresie podobnych
czynow, 1j. przejmowania nieruchomosci za nadzwyczajnie niska cene.

9) Art. 170 § 1 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego oskarzycieli positkowych o zbadanie dokumentu,
tj. oryginalu aktu notarialnego oznaczonego Rep. A nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010r. w zakresie sprawdzenia,
czy dokument ktorym postuguje sie notariusz J. S. jest w caloSci oryginalnym dokumentem i czy podpisy zlozone
przez W. i H. S. sa podpisami oryginalnymi, czy jedynie kopiami ,dobrze” podrobionego aktu. Wedlug oskarzycieli
posilkowych dokument ten winien by¢ w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zbadany ponownie pod



katem falszerstwa podpis6w i/lub nadruku treéci aktu notarialnego przez biegltego sadowego oraz grafologa i/lub biuro
kryminologii specjalizujace sie w badaniu sfalszowanych dokumentéw, spoza W..

10) Art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie opinii bieglego sadowego z dnia 11 lipca 2014 r. z zakresu pisma recznego
i dokumentéw — E. K., ktéra nie potwierdzila, iz skrécone podpisy na poszczegbdlnych stronach aktu notarialnego
pochodza od oskarzycieli positkowych, bowiem wyraznie podkreslila, ze podpisy pod trescia aktu notarialnego (Rep.
(...)) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. mogly by¢ (strony 19, 22 i inne opinii) nakreS§lone przez osoby trzecie, ktére
nauczyly sie takiego podpisu i po wielokrotnym prze¢wiczeniu mogly nanie$¢ podpisy, czyli sfalszowaé skrocone
podpisy W. i H. S., przy jednoczesnym niepoddaniu rzeczonego aktu notarialnego innym badaniom.

W konsekwencji pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji wydat w przedmiotowej sprawie prawidlowe rozstrzygniecie,
za§ swoje stanowisko w sposob nalezyty i merytorycznie trafny przedstawil w pisemnych motywach wyroku.
Prawidlowo$ci przyjetych ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu, ktére legly u podstaw wyroku
uniewinniajacego, w najmniejszym nawet zakresie nie podwazaja argumenty podniesione w skardze odwolawczej
pelnomocnika oskarzycieli positkowych.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz w sposob
niekwestionowany przez strony Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 r. pomiedzy
oskarzonym S. D., a pokrzywdzonymi W. S. (1) i H. S. dokonana zostala czynno$§é prawna tzn. zawarta zostala w
formie aktu notarialnego umowa dotyczgca bedacych wlasnoscig pokrzywdzonych nieruchomosci wyszczegblnionych
w opisie zarzucanego oskarzonym czynu.

Nie budzi tez zastrzezen stron ustalenie Sadu Okregowego, iz to oskarzony J. S. sporzadzil, w formie aktu notarialnego,
umowe sprzedazy przez pokrzywdzonych przedmiotowych nieruchomosci za kwote 1.400.000 zk. na rzecz S. D..

Bezsporne sa réwniez i te ustalenia Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze okre$§lona w umowie z dnia 20
pazdziernika 2010 r. kwota 1.400.000 zl., ktéra byla znacznie nizsza od rzeczywistej warto$ci nieruchomo$ci, zostala
przez oskarzonego S. D. zaplacona pokrzywdzonym i naby}l on prawo wlasnoéci nieruchomos$ci umowa objetych.

Kwestionuje natomiast pelnomocnik oskarzycieli positkowych ustalenia Sagdu Okregowego wskazujace, ze W. i H.
S. zlozyli w dniu 20 pazdziernika 2010 r., przed notariuszem J. S. o$wiadczenia woli o sprzedazy (przeniesieniu
wlasnosci) nieruchomosci opisanych w akcie oskarzenia na rzecz S. D. za kwote 1.400.000 zl. oraz, ze oskarzony ztozyt
wowczas o§wiadczenie woli, iz nieruchomodci te od pokrzywdzonych kupuje.

Powyzszego bledu w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji skarzacy upatruje przede wszystkim w dowolnej
ocenie dowoddéw z zeznan pokrzywdzonych, wyjasnien oskarzonego S. D., zeznan $§wiadka W. D., nieuwzglednieniu
ustalen Sadu Okregowego w Siedlcach dokonanych w sprawie sygn. akt I C 109/11 oraz nastepstw zarzucanego
oskarzonym czynu przejawiajacych sie ograbieniem pokrzywdzonych z dorobku calego zycia i doprowadzeniem ich
do tragicznego stanu finansowego, co w konsekwencji mialo wplyw na pogorszenie sie stanu ich zdrowia (zarzuty z
pkt I ppkt 11 2 apelacji).

W pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad pierwszej
instancji dokonal szczegblowej oceny zeznan W. S. (1) i H. S. i trafnie uznal, Ze ich zeznania w czeéci dotyczacej
przebiegu czynnoSci notarialnej dokonanej w dniu 20 pazdziernika 2010 r. i ztozonych wéwczas przez nich odwiadczen



woli sa niespdjne, niekonsekwentne, wzajemnie sprzeczne i sprzeczne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
Sprawie.

Trafnie bowiem Sad Okregowy dostrzegl, ze przestuchiwany w toku rozprawy gldwnej W. S. (1) zeznal, ze akt notarialny
w dniu 20 pazdziernika 2010 r. w ogdle nie zostal przez oskarzonego J. S. odczytany, a nawet nie zostal przez tegoz
oskarzonego sporzadzony (w czasie, gdy strony umowy byly obecne w kancelarii notarialnej tegoz oskarzonego),
a Swiadek jak podal podpisal jedynie dwie kartki, gdzie na pierwszej zapisane byly dane stron umowy, data i
numer repertorium, a druga byta niezapisana (k. 279-283). W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony zeznat
natomiast, ze J. S. zaczal odczytywac sporzadzony akt notarialny, ktora to czynno$¢ na prosbe pokrzywdzonego
przerwal po odczytaniu danych personalnych stron umowy. Zeznal wowczas W. S. (1), ze umowa ktéra podpisal
sporzadzona byta na dwoch zadrukowanych jednostronnie kartkach papieru (k. 24-36 akt Sledztwa).

H. S. przed Sadem zeznala natomiast, Ze umowa zawarta w dniu 20 pazdziernika 2010 r. skladala sie z czterech
kartek. Tylko na pierwszej z nich widnialy dane personalne stron umowy, za$ pozostale kartki byly niezapisane.
Swiadek podala, ze ona, jej maz i oskarzony S. D. zlozyli podpisy na niezapisanych kartkach. Kategorycznie tez §wiadek
stwierdzila, ze akt notarialny nie zostal przez oskarzonego J. S. odczytany. Zaprzeczyla tez aby ktokolwiek podat
woéwczas przyczyne odstapienia od odczytania tego dokumentu (k. 417-424). W postepowaniu przygotowawczym H.
S. zeznala natomiast, ze J. S. rozpoczal odczytywanie aktu notarialnego, lecz czynno$c te przerwal z wlasnej inicjatywy
po to, aby pokrzywdzeni zdgzyli wplacié pieniadze do banku przed jego zamknieciem (k. 40-42 akt Sledztwa).

Stusznie réwniez Sad Okregowy dostrzegl, ze powyzszych rozbiezno$ci w swych zeznaniach pokrzywdzeni nie potrafili
w sposo6b logiczny i przekonujacy wytlumaczy¢ (zeznania W. S. (1) k. 282-283, zeznania H. S. k. 423-424).

Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze W. S. (1) nie potrafil wskazaé istotnych warunkéw umowy, ktéra
jego zdaniem mial zawrzec¢ ze S. D., ograniczajac sie jedynie do ogélnikowych stwierdzen o umowie wspolpracy, czy
pozyczki inwestycyjnej. Trafnie tez Sad Okregowy zauwazyt, ze W. S. (1) z jednej strony podawal, ze szczegbly umowy,
ktora miala by¢ zawarta zostaly w jego obecnoéci przekazane notariuszowi, z drugiej za$ wskazal, ze w jego obecnoSci
nie byly przekazywane notariuszowi szczegoly umowy, gdyz to S. D. i W. K. mieli ich wspdlne ustalenia ,,przenie$¢ na
akt notarialny.” (k. 279).

Zgodzi¢ sie robwniez nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz zeznania pokrzywdzonych, ktérzy podali, Ze treécia
zlozonych przez nich w dniu 20 pazdziernika 2010r. o$wiadczenn woli nie byl zamiar sprzedazy nieruchomoéci
wyszczeg6lnionych w akcie oskarzenia, nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie. Powyzszym
okoliczno$ciom zaprzeczyli w swych wyjaénieniach zaré6wno oskarzeni S. D. (k. 271-272) i J. S. (k. 272-276) ale takze
$wiadkowie W. K. (426-437, k. 116-118, k. 108-109 akt §ledztwa) i M. O. (k. 438-444, k. 118-119, k. 80-81 akt §ledztwa),
ktérzy podali, ze treScia zawartej w dniu 20 pazdziernika 2010 r. pomiedzy W. S. (1) i H. S., a S. D. umowy byla
sprzedaz nieruchomosci oraz, ze sporzadzony wowczas przez J. S. akt notarialny zostal stronom umowy, przed jej
podpisaniem, odczytany. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zarobwno W. K., jak i M. O. byli obecni w dniu 20 pazdziernika
2010 r. podczas podpisywania umowy pomiedzy W. S. (1) i H. S., a S. D. byli obecni w kancelarii notarialnej J. S.,
byli wiec naocznymi §wiadkami zdarzen, o ktérych zeznawali. Nadto W. K., a takze Z. K. zeznajac na temat przebiegu
zdarzen, ktére doprowadzily do zawarcia w dniu 20 paZdziernika 2010 r. wskazanej powyzej umowy, podali, iz W. S.
(1) informowat ich o zamiarze sprzedazy nalezacych do niego nieruchomosci z powodu trudnej sytuacji finansowej
(zeznania Z. K. k. 444-448, k. 110-111 akt §ledztwa).

Zeznania pokrzywdzonych, iz w dniu 20 paZzdziernika 2010 r. nie ztozyli oni o§wiadczen woli o przeniesieniu wlasnosci
(sprzedazy) na rzecz S. D. nieruchomo$ci wyszczegélnionych w akcie oskarzenia, jak réowniez, ze nie podpisali
umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, a jedynie niezapisane kartki, pozostaja w sprzecznosci z trescig
przedmiotowego aktu notarialnego (k. 717 i k. 720-723), a takze trescig opinii bieglego z zakresu badan pisma
recznego i dokumentéw, z ktérej wynika, ze podpisy reczne o tresci ,W. S.” i ,H. S.” widniejace na str. 7 aktu
notarialnego repertorium A nr (...) zostaly nakre$lone przez pokrzywdzonych, za$ skrocony podpis reczny na str. 3
aktu notarialnego, zostal nakreslony na druku (k. 733-764 i k. 358-367).



W ocenie Sagdu Apelacyjnego przedstawione powyzej okolicznosci wskazuja, ze Sad pierwszej instancji dokonatl
prawidlowej oceny zeznan W. S. (1) i H. S., stlusznie odmawiajac im w omawianym zakresie wiarygodno$ci i mocy
dowodowej.

Powyzszej oceny nie podwazaja argumenty podniesione w apelacji. Nie mozna bowiem zgodzié sie z pelnomocnikiem
oskarzycieli positkowych, ze fakt zawarcia w dniu 2 marca 2010 r. przez pokrzywdzonych umowy pozyczki i
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci na zabezpieczenie potwierdza, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 r. ich zamiarem
rowniez bylo zawarcie umowy pozyczki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskowanie na podstawie treSci umowy zawartej przez pokrzywdzonych w dniu 2
marca 2010 r. odno$nie treéci ztozonych przez nich p6t roku p6zniej odwiadczen woli w zwigzku z zawierang wowczas
umowa, byloby jedynie przypuszczeniem, nie dajacym pewnosci, co do prawdziwosci takiego wniosku.

Swiadek W. D., jak wynika z jego zeznan, nie uczestniczyl w zadnych negocjacjach pomiedzy W. S. (1), a S. D., nie by}
obecny przy zawieraniu przez w/w umowy w dniu 20 pazdziernika 2010 r., ani tez umowy tej nie widzial. Wszelkie
informacje na ten temat uzyskal on wylacznie od W. S. (1), ktéry poinformowal go, ze zawarl ze S. D. umowe pozyczki
z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie udzielonej pozyczki (k. 1002-1004).

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze zeznania W. D. dowodza jedynie tego, ze W. S. (1) poinformowal go
o zawarciu ze S. D. umowy pozyczki, ktérej splata miata by¢ zabezpieczona przeniesieniem na rzecz pozyczkodawcy
wlasno$ci nieruchomoéci. Zeznania omawianego §wiadka nie potwierdzajg natomiast, ze zdarzenia takie rzeczywiscie
mialy miejsce (vide str. 13-14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Myli sie natomiast pelnomocnik oskarzycieli positkowych podnoszac jakoby S. D. potwierdzil, iz pokrzywdzeni szukali
inwestora i planowali rozwoj przedsiewziecia biznesowego na swoich nieruchomosciach polozonych w J.. Z wyjasnien
tegoz oskarzonego wynika bowiem jednoznacznie, ze zamiarem W. S. (1) byla sprzedaz nieruchomoéci (k. 271-272).

Chybiony jest tez zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesiony przez skarzacego argument odwolujacy sie do ustalen
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach wydanego w sprawie sygn. akt I C 109/11. Zgodnie
bowiem z wyrazona w art. 8 kpk zasadg samodzielno$ci jurysdykcyjnej, sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne.

Niezrozumialy jest podniesiony przez skarzacego zarzut pominiecia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci
przemawiajacych na niekorzysé oskarzonych, a przejawiajacych sie w doprowadzeniu pokrzywdzonych do tragicznej
sytuacji finansowej i pozbawienia dorobku calego zycia, co w dalszej kolejnosci mialo wplyw na pogorszenie sie stanu
ich zdrowia (zarzut z pkt I ppkt 2 apelacji). Takie okoliczno$ci nie nalezace do znamion typu czynu zabronionego
okre$lonego w art. 286 § 1 kk, lecz odnoszace sie do rodzaju oraz rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, sa
bowiem uwzgledniane przez sad przy wymiarze kary (art. 53 § 2 kk), co z kolei jest warunkowane przypisaniem
oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu. Taka sytuacja za§ w niniejszej sprawie nie miala miejsca.
Podkresli¢ tez trzeba, ze podniesione przez skarzacego w ramach tego zarzutu argumenty wcale nie przekonuja,
ze pokrzywdzeni jedynie na skutek wprowadzenia ich w blad, co do tre$ci dokonywanej czynnoSci prawnej, mogli
podpisa¢ w dniu 20 pazdziernika 2010 r. umowe sprzedazy nieruchomoéci. Jak bowiem wynika z zeznan samych
pokrzywdzonych, w tym czasie znajdowali sie oni w trudnej sytuacji finansowej i skupiali sie na znalezieniu $rodkow
na splate wezedniej zaciggnietych zobowigzan. O tym, ze uzyskane w dniu 20 pazdziernika 2010 r. od S. D. pienigdze
w kwocie 1.400.000 zl. byly wowczas pokrzywdzonym pilnie potrzebne swiadczy rowniez i to, ze niespelna pottora
miesiaca pozniej, tj. w grudniu 2010 r. nie doszla do skutku umowa rozwigzania umowy sprzedazy z dnia 20
pazdziernika 2010 r. oraz powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, gdyz W. i H. S. nie dysponowali juz
pieniedzmi zaplaconymi im przez oskarzonego i nie mogli mu ich zwroécic.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt I ppkt 3 apelacji stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, iz Sad Okregowy zaliczyl w poczet
materiatu dowodowego odpisy z ksiag wieczystych nieruchomo$ci wskazanych w akcie oskarzenia, a potwierdzajacych



ich stan na dzien 20 lipca 2011 r. (k. 1011 i k. 87- 104). Po wtbre, wbrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzycieli
positkowych, Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze po nabyciu przez S. D. od pokrzywdzonych tych nieruchomoéci,
zostala na nich ustanowiona hipoteka bedaca prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu udzielonego (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. przez (...) Bank (...) w W. (str. 8 uzasadnienia). Znamienny jest przy tym fakt, iz powyzsza
czynno$¢ prawna, bedaca pierwszym obciazeniem nieruchomosci objetych aktem oskarzenia po ich nabyciu przez S.
D., dokonana zostala w dniu 8 czerwca 2011 r. (k. 313, k. 89, k. 94, k. 99), a wiec juz po tym, jak w grudniu 2010 r.
oskarzony S. D. przystatl na propozycje pokrzywdzonych dotyczaca rozwigzania umowy z dnia 20 pazdziernika 2010
I. i powrotnego przeniesienia na nich wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci za zwrotem zaplaconej im ceny w
kwocie 1.400.000 zl. Do zawarcia tej umowy jednak nie doszlo z tego powodu, ze pokrzywdzeni nie mieli pieniedzy by
zwrdci¢ oskarzonemu zaplacong im za nieruchomosci cene (k. 622-623, zeznania §wiadka R. N. k. 625-628, zeznania
W. S. (1) k. 278-283 i k. 34-36 akt §ledztwa, zeznania H. S. k. 417-425 oraz k. 40-411i 120-121 akt §ledztwa).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt, iz oskarzony S. D. w grudniu 2010 r. gotéw byl po prostu wycofaé sie z zawartej
z pokrzywdzonymi umowy bez osiggniecia zadnego zysku i jednocze$nie bez zadnej straty majatkowej po stronie
pokrzywdzonych §wiadczy o tym, ze zawierajac z nimi w dniu 20 pazdziernika 2010 r. umowe na podstawie, ktorej te
nieruchomoéci nabyl, nie mial zamiaru ich obciazenia ze szkoda dla W. i H. S.. Nie dzialal on zatem wowczas, w tym
zakresie, z zamiarem bezpoSrednim — kierunkowym, tj. w celu osiagniecia korzySci majatkowej. W tym stanie rzeczy
fakt, iz Sad pierwszej instancji nie zaliczyl do materialu dowodowego odpisow z ksiag wieczystych przedmiotowych
nieruchomosci potwierdzajacych ich stan na dzien 18 listopada 2014 r., w ktoérych ujawniono poézniejsze wpisy w
ich Dziale IV nie mo6gl mie¢ wplywu na tre§é zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przedmiotem
postepowania, a zatem i ustalen Sadu pierwszej instancji, byl czyn zarzucany S. D. i J. S. w akcie oskarzenia, a
polegajacy na doprowadzeniu pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem poprzez wprowadzenie
ich w blad, co do tresci zawartej w dniu 20 pazdziernika 2010 r. umowy.

Zarzut podniesiony w pkt I ppkt 4 apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych zdaje sie zmierzac¢ do wykazania,
ze obaj oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona typu czynu zabronionego okre§lonego w art. 304 kk. Jest
to jednak zarzut o tyle chybiony, ze Sad pierwszej instancji stusznie uznal, iz w realiach niniejszej sprawy przypisanie
oskarzonym wystepku z art. 304 kk byloby wyjSciem poza przedmiotowe granice oskarzenia. S. D. i J. S. zarzucono
bowiem czyn polegajacy na wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad, co do treéci zawartej w dniu 20 pazdziernika 2010
. UMOWYy.

Czynno$¢ sprawcza nalezaca do znamion wystepku z art. 286 § 1 kk w postaci wprowadzenia osoby w blad,
oznacza kazde zachowanie prowadzace do powstania u osoby oszukiwanej btedu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w Swiadomosci tej osoby, dotyczace istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na
podjecie przez niag okre$lonej decyzji rozporzadzenia mieniem. Blad moze przybraé postaé¢ nieSwiadomosci polegajacej
na braku uswiadomienia sobie przez dang osobe okre§lonego elementu wystepujacego w rzeczywistosci lub urojenia
polegajacego na odzwierciedleniu w §wiadomosci czlowieka elementu, ktory w rzeczywistoéci nie wystepuje.

Natomiast czynno$¢ sprawcza okreslona w art. 304 kk polega na zawarciu z kontrahentem, przy wyzyskaniu jego
przymusowego polozenia, umowy nakladajacej na niego obowiazek Swiadczenia niewspoimiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym.

Jesli zatem pelnomocnik zmierza do wykazania, ze pokrzywdzeni Swiadomie zawarli niekorzystng dla siebie umowe
sprzedazy trzech nieruchomosci dla uzyskania kwoty 1.400.000 zl. niezbednej do poprawy ich trudnej sytuacji
finansowej, a oskarzeni wspoldzialajac ze soba wyzyskali ich przymusowe polozenie i doprowadzili do nalozenia na
nich $§wiadczenia, ktére nie jest ekwiwalentne ze $wiadczeniem uzyskanym (wzajemnym), to stwierdzi¢ nalezy, ze
takie zachowanie S. D. iJ. S. z uwagi na odmienny charakter czynno$ci sprawczej, byloby innym czynem niz opisany
w akcie oskarzenia.

Zachowanie oskarzonych bowiem opisane w skardze uprawnionego oskarzyciela jako podjecie czynno$ci wywolania w
Swiadomosci pokrzywdzonych mylnego wyobrazenia, iz zawieraja oni umowe pozyczki, nie moze by¢ nastepnie w toku



postepowania sgdowego uznane za przestepstwo z art. 304 kk, gdyz nie odpowiada ono kategorii zachowan opisanych
przez ten przepis.

Myli sie rowniez skarzacy podnoszac, iz Sad pierwszej instancji nie wyjaénil, czy wypis aktu notarialnego zostat W.
S. (1) wydany, a jesli tak to kiedy. W tym zakresie bowiem Sad pierwszej instancji nie kwestionowal wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonych, z ktérych wynika, ze wypis aktu notarialnego W. S. (1) odebral w dniu 27 pazdziernika 2010
r. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz pokrzywdzony wypis aktu notarialnego odebrat dopiero po uplywie tygodnia
nie dowodzi, ze akt notarialny nie zostat sporzadzony w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Nie dostrzega rowniez skarzacy,
iz z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodem, dla ktérego W. S. (1) w dniu 20 pazdziernika 2010 r. nie czekal
na wydanie mu wypisu aktu notarialnego byla konieczno$¢ udania sie do banku i wplacenia otrzymanych od S. D.
pieniedzy (str. 4 uzasadnienia).

Chybiony jest rowniez zarzut podniesiony w pkt I ppkt 5 apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Ustalenia
bowiem faktyczne Sadu pierwszej instancji szczegdlowo przedstawione na str. 2-4 uzasadnienia nie zawieraja
stwierdzen o powigzaniu pokrzywdzonych ze Swiatem przestepczym. Niewatpliwie natomiast na takie powigzania
oraz na fakt zaciggania przez pokrzywdzonych pozyczek od oséb zwigzanych ze $wiatem przestepczym wskazuja
zeznania Swiadkow W. D. (k. 1002-1004) i Z. K. (k. 444-448, k. 110-111 akt §ledztwa). Nawet $wiadek H. S. w swoich
zeznaniach potwierdzila, ze ona i jej maz przed zawarciem umowy ze S. D. pozyczali pieniadze na lichwiarski procent:
»~Tamta pozyczka w formie aktu notarialnego miala by¢ przeznaczona na nasze dtugi, bo braliémy lichwe tez aktem
notarialnym” (k. 418). Powyzsze zostalo przez Sad odnotowane (vide str. 16 uzasadnienia). Nie bylo to jednak w zadnej
mierze podstawa uniewinnienia oskarzonych od popehienia zarzucanego im czynu.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ustalil, Ze oskarzeni nie popelnili zarzucanego im czynu z art. 286 § 1
kk. (str. 15-16 uzasadnienia). W tej sytuacji podniesiony przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych zarzut obrazy
art. 399 kpk w zw. z art. 398 kpk poprzez niedokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu z uwagi na warto$¢ mienia
(pkt II ppkt 5 apelacji) jest calkowicie chybiony. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, iz czynnikiem statuujacym
typ kwalifikowany przestepstwa z art. 286 § 1 kk jest mienie znacznej wartoSci, a nie mienie wielkich rozmiaréw, jak
podnosi skarzacy oraz, ze warunki okres§lone w art. 398 § 1 kpk wskazuja, ze rozszerzenie oskarzenia nie moze dotyczy¢
samoistnego oskarzyciela positkowego, gdyz moze on oskarzaé¢ jedynie po spelnieniu wymogoéw okre$lonych w art.
330 § 2 kpki art. 55 § 1 kpk, ktore w takiej sytuacji nie sa spelnione.

Whbrew twierdzeniom apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych $§wiadek W. K. nie zlozyl zeznan z tresci,
ktorych wynikaloby, iz ,S. D. ma doSwiadczenie w zakresie podobnych czynéw tj. przejmowania nieruchomosci za
nadzwyczajnie niska cene” (vide zarzut z pkt II ppkt 8 apelacji). Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodu
z zeznan $wiadka W. K. (str. 6-7 uzasadnienia) nie wykazuje bledéw natury faktycznej, czy logicznej, nie jest sprzeczna
z zasadami doSwiadczenia zyciowego i w zadnym razie nie przekracza granic oceny swobodne;j.

Z}ozony w toku rozprawy przed Sadem pierwszej instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. J.
zmierzal do wykazania, ze w innym miejscu i czasie niz wskazany w akcie oskarzenia pomiedzy S. D., a W. S. (1)
dokonana zostala czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy pozyczki kwoty 250.000 zl. (k. 628). Powyzszy wniosek
dowodowy Sad Okregowy stusznie oddalil wskazujac, iz fakt zawarcia pomiedzy w/w przedmiotowej umowy pozyczki
nie moze mie¢ wplywu na ustalenia, co do sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu, ktory w
sensie faktycznym, dotyczy innego zdarzenia (k. 628-629).

Odnoszac sie do zarzutéw z pkt II ppkt 9 i 10 apelacji w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz autentyczno$c
podpiséw W. S. (1) i H. S. pod umowg z dnia 20 paZdziernika 2010 r. zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A
nr (...) badana byla trzykrotnie, tj. w toku postepowania przygotowawczego (k. 165-189 akt $ledztwa), postepowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym w Siedlcach sygn. I C 109/11 (k. 358-367) oraz w toku postepowania
prowadzonego przed Sadem pierwszej instancji (k. 733-764). Z kazdej z tych opinii wynika, ze podpisy pod aktem
notarialnym o tresci: (...)1i (...) nakre$lone zostaly przez pokrzywdzonych.



W takiej sytuacji konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego winna wynika¢ z konkretnych
okolicznosci okre$lonych w art. 201 kpk, a odnoszacych sie do dotychczasowych opinii. Okolicznoéci takich w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji strony nie wskazaly i Sad Apelacyjny tez okoliczno$ci takich nie
dostrzega. Nawet skarzacy uzasadniajac powyzszy zarzut odwoluje sie wylacznie do przekonania pokrzywdzonych o
sfalszowaniu ich podpiséw, co w Zaden sposob nie dowodzi istnienia przestanek z art. 201 kpk.

Niezrozumialy jest podnoszony przez skarzacego argument o koniecznosSci poddania przedmiotowego aktu
notarialnego ,innego rodzaju badaniom” (str. 7 apelacji). Nie skonkretyzowal bowiem pelnomocnik $rodka
dowodowego, ktory mialby dostarczy¢ informacji w tym zakresie. Domys$la¢ sie wiec jedynie mozna, ze przez ,,innego
rodzaju badania” skarzacy rozumie dowod z opinii bieglego z zakresu fizykochemicznych badan dokumentéw. Analiza
akt sprawy wskazuje jednak, ze Sad pierwszej instancji, na wniosek stron, rozwazal zasadno$¢ dopuszczenia takiego
dowodu dochodzac do stlusznego przekonania, ze stan wiedzy kryminalistycznej nie pozwala na oszacowanie wieku
zapisOw naniesionych przy wykorzystaniu tuszéw oraz toneréw znajdujacych sie w urzadzeniach drukujacych, a
mozliwo$¢ szacowania wieku zapiséw naniesionych wylgcznie tuszem dlugopisowym, pozwala jedynie na okres$lenie,
czy dany zapis zostal sporzadzony w okresie do okolo 18 miesiecy od dnia badan (k. 629 i k. 392-396). Majac
powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac fakt, iz jak wynika z zeznan pokrzywdzonych przedmiotowy akt notarialny
mialby zosta¢ sfalszowany najpdzniej do dnia 27 pazdziernika 2010 r. (tego wlasnie dnia W. S. (1) odebral wypis
rzekomo sfalszowanego aktu) nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie da sie w ten sposob ustali¢ daty
naniesienia na przedmiotowy dokument tekstu umowy (w formie wydruku), ani daty ztozenia kwestionowanych przez
pokrzywdzonych podpiséw. Tym samym nie da sie rowniez ustalié, czy na poszczego6lnych stronach aktu notarialnego
najpierw naniesiono tekst umowy, czy tez najpierw naniesiono podpisy stron umowy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz nie ma racji skarzacy twierdzac, ze wydajac
wyrok Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego (sporzadzonej w
postepowaniu cywilnym prowadzonym w sprawie sygn. akt I C 109/11 Sadu Okregowego w Siedlcach), ktory to
biegly nie badal oryginalu aktu notarialnego Rep. A nr (...), a pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu badan
pisma recznego i dokumentow — E. K., ktory zostal dopuszczony w postepowaniu karnym. Powyzszym twierdzeniom
przeczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktoérego wynika, ze podstawa swoich ustalen faktycznych, Sad
pierwszej instancji uczynil wlasnie opinie wydana przez biegla E. K. (str. 4 uzasadnienia), ktéry to dowod zweryfikowal
pozytywnie, uznajac go za wiarygodny (str. 10 uzasadnienia). Powyzsza ocene Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci
podziela. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z treéci przedmiotowej opinii, materialem dowodowym, ktory
biegla E. K. badala, byt oryginat aktu notarialnego Rep. A nr (...), w tym takze oryginalne podpisy zaréwno w wersji
skroconej, jak i pelnej, naniesione na tym dokumencie (k. 734-764).

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz biegla nie byta w stanie potwierdzi¢, ani wykluczy¢, ze skrocone wersje podpisow
widniejace na stronach 1, 3 i 5 aktu notarialnego zostaly nakreslone przez W. S. (1) i H. S., nie podwaza wiarygodnoSci
przedmiotowej opinii. Niemozno$¢ dokonania takich ustalen wynikala bowiem z charakteru materialu dowodowego
tj. podpiséw parafowych o uproszczonej konstrukeji, zawierajacych jedynie pojedyncze cechy grafizmu.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego niemoznos$¢ poczynienia kategorycznych ustalen w omawianym zakresie,
wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dowodzi, ze skrécone podpisy na stronach 1, 3 i 5 aktu notarialnego zostaly
podrobione, a tym samym nie potwierdza wersji przebiegu zdarzen przedstawionej w zeznaniach pokrzywdzonych.
Powyzsza okoliczno$¢ nie podwaza tez wyjaénien oskarzonych oraz zeznan Swiadkéw W. K. i M. O., z ktérych wynika,
ze strony aktu notarialnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Rep. A nr (...), zlozyly podpisy na tym dokumencie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznos$ci sprawy, w sposdb podyktowany obowigzkiem ustalenia prawdy, realizujacym zasady postepowania
okreslone w art. 410 kpk i art. 2 § 2 kpk oraz stanowi rezultat rozwazenia wszystkich tych okolicznoéci



przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli z zachowaniem zasady bezstronno$ci (art. 4 kpk)
oraz uwzglednieniem nakazu ,,in dubio pro reo” (art. 5 § 2 kpk).

Powyzszym wymogom Sad pierwszej instancji sprostal. Przeanalizowal bowiem istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci postugujac sie zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
co sprawia, ze zaprezentowana ocena dowodow pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w czeSci dyspozytywne;.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk w
zw. z art. 636 § 3 kpk i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r . o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obcigzajgc nimi, w tym takze oplata w kwotach po 60 zl. oskarzycieli
subsydiarnych W. S. (1) i H. S..



