Sygn. akt IT AKa 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie
Przewodniczqcy: SSA - Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA - Marzanna A. Piekarska - Drqzek

SO (del.) - Marek Dobrasiewicz /spr./

Protokolant - st. sek. sqdowy Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. sprawy:

1. L. K.

oskarzonego z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
zart. 119 § 1 kaw.

2.D.P.

3.E.S.

oskarzonych z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

4. L. D.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 192 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych D. P. i £. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt XVIII K 22/14

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- w pkt. 2 czynu przypisanego L. D. eliminuje zwrot ,,i nastepnie do miejsca zamieszkania M. K. (1),
a podstawe prawng wymiaru kary za ten czyn uzupelnia o art. 4 § 1 k.k.;

- w pkt. 5 uzupelnia o art. 481 k.k. podstawe prawng warunkowego zawieszenia kar pozbawienia
wolnosci wobec oskarzonych £. K. iE. S.;

- w pkt. 7 uzupelnia o art. 4 § 1 k.k. podstawe prawng orzeczenia obowiqzkéw natozonych na E. D.;

2. w pozostalej zaskarzonej czesci, wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. Kancelaria Adwokacka ul. (...), (...)-(...) W.,
kwote 738 /siedemset trzydziesci osiem/ zl, w tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych L. D. i D. P. od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajgc
wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIITI K 22/14 L. K., £. D., D. P.i E. S. oskarzeni zostali o to, ze:

w dniu 12 listopada 2013 roku w J. dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu pozbawili wolnosci oraz usitowali dokonaé
rozboju postugujac sie nozem na osobie M. K. (1) zadajac od niego pieniedzy w kwocie 200 zl stosujac przemoc
w postaci szarpania, bicia i kopania po calym ciele oraz przewrdcenia na ziemie a nastepnie wepchniecia go do
samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym: (...) i przewiezienia do L. K., gdzie byl podduszany i gdzie
przystawiono mu néz do szyi oraz w okolice zeber, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na dzialania
pokrzywdzonego

tj. oczyn z art. 189 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
anadto L. K. i L. D. oskarzeni zostali o to, ze:

w dniu 12 listopada 2013 roku w J. przy sklepie (...)woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim
uzyciu przemocy na osobie M. K. (1) w postaci przytrzymywania za ramie dokonali na jego szkode kradziezy telefonu
komoérkowego marki S. (...) o wartoSci 300 zi

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Okregowy:

1. w ramach czynu zarzucanego wspdlnie i w porozumieniu wszystkim oskarzonym oskarzonych L. K., D. P., E. S.
uznal za winnych tego, ze w dniu 12 listopada 2013 r. w J. i w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu usilowali
doprowadzi¢ M. K. (1) do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 PLN i w tym celu L. K. pozbawit
go wolnoéci zatrzymujac M. K. (1) i uniemozliwiajac oddalenie sie z okolic sklepu (...)przy ul. (...) w J., a po przyjezdzie
w to miejsce D. P.iE. S., uzywali oni przemocy wobec M. K. (1) w ten sposob, ze D. P. przewrdcil pokrzywdzonego na
ziemie, uderzal go pieéciami po twarzy i ciele, kopal w brzuch, a E. S. uderzyl pokrzywdzonego, a nadto L. K., D. P.,
E. S. wspoélnie i w porozumieniu utrzymywali nadal stan pozbawienia wolnoéci pokrzywdzonego uniemozliwiajac mu
swobodne oddalenie sie i nastepnie przewiezli go samochodem R. (...) o nrrej. (...) kierowanym przez L. D. najpierw na
stacje L. przy ul. (...) w W. przemocg ograniczajac swobode ruch6w pokrzywdzonego w trakcie jazdy samochodem oraz
uniemozliwiajac oddalenie sie z terenu stacji paliw, a potem do L. K. w okolice ul. (...) w J. gdzie po wyprowadzeniu
pokrzywdzonego z pojazdu uzywali wobec niego przemocy w ten sposéb, ze D. P. i E. S. szarpali pokrzywdzonego za
ubranie i uderzali go po tulowiu, a nastepnie po przewréceniu M. K. (1) na ziemie przez D. P. i przystawieniu noza
przekazanego mu przez L. K. do szyi i brzucha pokrzywdzonego grozili mu pozbawieniem zycia po czym L. K., D. P. i
E. S. odwiezli M. K. (1) samochodem R. (...) nr rej. (...) kierowanym przez L. D. do miejsca jego zamieszkania celem
wydania im przez pokrzywdzonego pieniedzy badz innych warto$ciowych rzeczy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli
wskutek uchylenia sie pokrzywdzonego od ich wydania i za to na podstawie art. 189 § 1 kk. wzb. zart. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal oskarzonego L. K., D. P. i E. S., a na podstawie art. 282 k.k. w zw. z
art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl L. K. i E. S. kary po 1 /jednym/ roku i 4 /cztery/ miesigce pozbawienia
wolno$ci a D. P. kare 1 /jednego/ roku i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wramach pierwszego czynu zarzucanego oskarzonemu L. D. wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi
uznal go za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2013 r. w J. i W. udzielil pomocy dzialajacym wspoélnie i w



porozumieniu L. K., D. P., E. S. w pozbawieniu wolnoéci M. K. (1) oraz w stosowaniu przemocy przez te osoby wobec
pokrzywdzonego w przekonaniu L. D. uzytej celem usilowania wymuszenia od M. K. (1) zwrotu wierzytelnos$ci w ten
sposob, ze udostepnil on L. K., D. P., E. S. samochéd R. (...) nr rej. (...) i kierowal nim przewozac wspolsprawcow i
pozbawionego wolnoéci pokrzywdzonego z okolic sklepu(...) przy ul. (...) wJ. do stacji L. przy ul. (...) w W., potem do
L. K. w okolice ul. (...) w J. i nastepnie do miejsca zamieszkania M. K. (1) i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 189 § 1 k.k. w
zw. z art. 19 § 1 k.k. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl L. D. kare 1 /jednego/ roku i 6 /szeSciu/ miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym,;

3. oskarzonego L. K. w ramach drugiego z zarzucanych mu czynéw uznal za winnego tego, ze w dniu 12 listopada
2013 r. w okolicach sklepu (...) przy ul. (...) w J. ukradl M. K. (1) telefon komérkowy marki S. (...) o wartoéci 300 z}
tj. czynu z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. art. 20 § 1 k.w. i art. 21 § 2 k.w. wymierzyl mu kare
1 /jednego/ miesigca ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 /trzydziestu/ godzin;

4. L. D. uniewinnil od drugiego z zarzucanych mu czynéw;

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonego L. K. i
E. S. kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 5 /pieciu/ lat oddajac ich pod dozér kuratora;

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 4, 5 i 7 k.k. zobowiazal oskarzonych L. K. i E. S. w okresie proby
- do wykonywania pracy zarobkowej, badZ do nauki lub przygotowania sie do zawodu,

- powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych,

- powstrzymania sie od przebywania w Srodowiskach oséb uzywajacych $rodkéw odurzajacych;

7. na podstawie art. 36 § 2 k.k. i art. 72 § 2 pkt 4 i 7 k.k. zobowigzal oskarzonego L. D. w okresie wykonywania
kary ograniczenia wolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej, badZ do nauki lub przygotowania sie do zawodu i
powstrzymania sie od przebywania w Srodowiskach oséb uzywajacych §rodkéw odurzajacych;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec D. P. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 14 listopada 2013 r. do 5 maja 2014 r.;

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec L. D. kary ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 13 listopada 2013 r. do 30 kwietnia 2014 1.;

10. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie (...) na k. 174a akt;

11. na podstawie § 14 ust 2 pkt 5, § 16 i 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 1.950 zt plus VAT, a na rzecz adw. A. W.
kwote 1.650 zl plus VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

12. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych L. D.iD. P..



Obronca oskarzonego E. D. na zasadzie art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok
w cze$ci dotyczacej oskarzonego L. D. w zakresie czynu opisanego w pkt. 2 wyroku, co do winy. Na zasadzie art. 427
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze L. D. dzialal w zamiarze
by oskarzeni D. P., L. K. oraz E. S. dokonali czynu zabronionego polegajacego na pozbawieniu M. K. (1) wolnos$ci
oraz stosowaniu wobec niego przemocy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, poprzez udostepnienie oskarzonym
samochodu i kierowanie nim w trakcie zdarzenia, wskutek czego ulatwil im popeklienie w/w przestepstwa, pomimo
ze prawidlowa ocena materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnosci wiarygodnych wyjaénien L. D. oraz zeznan
pokrzywdzonego M. K. (1), prowadzi do wniosku, iz L. D. nie mial zamiaru i nie mégl przewidzie¢, ze oskarzeni
beda dazy¢ do wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci od pokrzywdzonego stosujac wobec niego przemoc i pozbawiajac
go wolnosci, zwlaszcza, ze L. D. zostal zmuszony do udostepnienia samochodu na wyraZzne zadanie oskarzonego
D. P., co wynikalo z uzasadnionych obaw i strachu przed konsekwencjami odmowy spelnienia zadan, grézb i
oczekiwan formulowanych przez D. P. wzgledem L. D., co calkowicie wyklucza mozliwo$é ustalenia, ze L. D.
chciat swoim zachowaniem popelni¢ przypisane mu przestepstwo, zwlaszcza, ze nie cigzyl na nim zaden szczego6lny
prawny obowiazek zapobiezenia przestepstwu, a okoliczno$ci sprawy dowodza, ze de iure L. D. byl pokrzywdzony
zachowaniem pozostalych oskarzonych, co doprowadzitlo do blednego przypisania oskarzonemu przestepstwa
okreSlonegowart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 189 § 1k.k. wzb. zart. 192 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. pomimo niewypelienia
znamion strony podmiotowej czynu.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o uniewinnienie L. D. od przypisanego mu czynu.

Obronca oskarzonego D. P. na podstawie art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. w zw. z art. 446 k.p.k.
w zw. z art. 428 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w jego czesci odnoszacej sie do D. P., w
czeSci dotyczacej wymiaru kary tj. w zakresie postanowien z pkt. 1 wyroku i na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucit:

I. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego D. P. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy po stronie oskarzonego wystepowal
szereg okoliczno$ci lagodzacych, ktore Sad uwzglednit jedynie w niewielkim stopniu tj. wiek oskarzonego, ktory
jest osoba mlodociang, skrucha jaka wykazal w toku postepowania sadowego oraz przeprosiny, ktore skierowat do
pokrzywdzonego, wywiad $rodowiskowy sporzadzony przez kuratora wskazujacy, iz oskarzony wychowywal sie w
rodzinie dysfunkcyjnej i brak mu odpowiedniego wzorca oraz pomocy ze strony najblizszej rodziny i pomimo tych
trudnosci oskarzony po zwolnieniu z aresztu podjat probe ustabilizowania swojej sytuacji osobistej — podjal prace i
wynajal pokdj.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 3 k.p.k. wnidsl o zmiane wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego D. P. kary lagodniejszej — z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadniczo obie apelacje, z wyjatkiem jednego z argumentéw podniesionych przez obronce oskarzonego L. D., nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego L. D. stwierdzié¢ nalezy,
iz sad I instancji nie dopuscit sie bledu dowolnosSci rekonstruujac zamiar popelnienia przestepstwa przez tego
oskarzonego.

Niewatpliwie, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym odnoénie podnoszonych przez niego ogblnych uwag na temat zamiaru,
jaki winien zosta¢ wykazany w przypadku pomocnictwa. Skarzacy nie neguje rowniez tego, iz stan faktyczny w
niniejszej sprawie ustalony zostal prawidlowo. Przytaczajac jednak, w dalszej czeSci uzasadnienia apelacji, ustalenia



faktyczne dokonane przez sad I instancji, czyni to wybidrczo i pomija wezeéniejsze ustalenia tego sadu, ktore sa rownie
istotne do okreélenia zamiaru, z jakim dzialal L. D..

Zauwazy¢ mianowicie nalezy, iz nim jeszcze M. K. (2) zaproponowal nawigzanie kontaktu ze swoim kolega, ktory mial
mu przywiez¢ pieniadze, L. D. sam przyznal, ze doszlo do tego, ze L. K. zazadal od M. K. (2) pieniedzy, pokrzywdzony
wystraszyt sie i zadzwonit do swojej siostry. L. K. skontaktowal sie za$ z innymi osobami /k 121/, a ponadto L. K.
zatrzymat M. K. (2) /k 124/. Po tym za$, gdy na miejscu zjawili sie pozostali dwaj oskarzeni, L. D. widzial, jak D. P.
zlapal pokrzywdzonego za nogi i go przewrdcil oraz styszat odglosy uderzania. Styszat rowniez jak D. P. mowit o tym,
ze pokrzywdzony miat odda¢ pieniadze i juz trzy miesiace na nie czekaja. L. D. wiedzial takze o tym, Ze pokrzywdzony
bedzie mial 100 zt od K. /k 121, 124/.

Wszystkie te okoliczno$ci dostrzegl Sad Okregowy, skonfrontowal wyjasnienia L. D. z zeznaniami pokrzywdzonego i
wyjasénil, dlaczego relacja drugiego z nich byta bardziej dokladna /k 1451/.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze L. D. mial Swiadomos¢ tego, iz pokrzywdzony nie mégt swobodnie oddalié
sie z miejsca zdarzenia. Wiedzial réwniez o tym, ze zadano od niego zwrotu pieniedzy, zadaniom tym towarzyszyto
uzycie przemocy w stosunku do pokrzywdzonego i jednocze$nie pokrzywdzony nie mial przy sobie zadanej przez
pozostalych oskarzonych kwoty pieniedzy. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby L. D. nie wiedzial
o tym, ze pozostali oskarzeni chcieli popehi¢ jakie$ przestepstwo, gdyz juz na tym etapie zdarzenia przystapili oni
do jego realizacji.

Nie sposdb rowniez zgodzié sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego L. D. jakoby juz w momencie przyjazdu D. P. —
kierowany presja, grozbami i zagdaniami oskarzonych i ogarniajacym go strachem — zostal przymuszony by udostepnié
samochdd oskarzonym /k 1541/.

Na potwierdzenie takiego stanowiska skarzacy przytoczyl jedynie wyja$nienia zlozone przez tego oskarzonego, co
jednak uczynil manipulujac tym dowodem, a po wtore zupelie pominal kwestie tego, iz oskarzony, w tym zakresie,
zmienil wyja$nienia, co dostrzegl i omowil Sad Okregowy. Manipulacja wyjasnieniami L. D. polegala mianowicie na
tym, iz przytaczajac jego wypowiedzi, w ktdérych jakoby opisywal on poczatek zdarzenia, skarzacy przywotal rowniez
te wypowiedzi, ktére dotyczyly zdecydowanie p6zniejszej jego czesci np. ,,P. powiedzial zamknij morde i jedz ...”, ,no
to oni moéwia, ze mam jechac¢ nad W. .... No i tak troche huknal na mnie P.....” /k 1542/. Owszem, takie wypowiedzi
padly, ale dopiero na stacji paliw /k 121, 124/. I dalej ,,Ja nie chcialem w sumie ingerowaé, bo sie balem ...”/1542/. Ta
za$ wypowiedz dotyczyla tego, co mialo miejsce nad W. /k 124/.

Zmiana za$ postawy L. D. w tym przedmiocie, zostala przez Sad Okregowy wyjasniona /k 1453/ i bez potrzeby
powtarzania argumentéw podniesionych przez ten sad mozna jedynie wskazaé na to, iz w trakcie posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania k. D. jednoznacznie stwierdzil, ze nikt mu nie grozil /k 125/. W tej sytuacji
twierdzenie jakoby oskarzony konsekwentnie i spdjnie opisywal swoje odczucia jest jedynie pogladem jego obroncy,
ktéry nie znajduje oparcia w rzeczywistym przebiegu zdarzenia. Dlatego tez stanowisko zajete przez sad meriti, iz
oskarzony ten $wiadomie i dobrowolnie zgodzil sie kierowa¢ samochodem /k 1453/ posiadalo logiczne oparcie w
materiale dowodowym.

Nie znajduje rowniez zadnego uzasadnienia proba wytlumaczenia zachowania oskarzonego konieczno$cia utrzymania
z oskarzonymi, jak to okreélil skarzacy, ,poprawnych stosunkéw sgsiedzkich” albowiem zachowanie poprawnych, tego
rodzaju stosunkoéw, nie moze thumaczyé niezgodnych z prawem zachowan.

Podnoszenie tego, iz L. D. znalazl sie w sytuacji patowej, co w domysle moglo ttumaczy¢ jego zachowanie, rowniez nie
moglo zostaé¢ zaakceptowane, albowiem, o czym byla juz mowa, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony ten
$wiadomie i dobrowolnie zgodzil sie kierowa¢ samochodem.

Whbrew twierdzeniom skarzacego L. D. mial réwniez mozliwo§¢ wycofania sie z tego zdarzenia i bynajmniej nie
chodzilo tu, jak sugeruje to skarzacy, o ucieczke oskarzonych, czy tez podjecie proby powiadomienia odpowiednich



stuzb albo rodzicow o zaistnialej sytuacji. Oskarzony mogl, na co trafnie zwrocilt uwage Sad Okregowy, i$¢ do domu
i po prosu z niego nie wychodzi¢ /k 1453/. Tym bardziej, co rowniez zostalo dostrzezone przez ten sad, ze oskarzony
nie miatl wowczas prawa jazdy, a ponadto byl po spozyciu piwa. Juz same te okoliczno$ci wystarczaly do tego, aby
oskarzony mogl podjac inng decyzje. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz nie cigzyl na nim zaden szczego6lny obowiazek
powiadomienia o zaistnialej sytuacji odpowiednich organéw i zadnych obaw, z tego powodu, nie moglt on mie¢.

Niewatpliwie pierwsze przestuchania L. D. dotkniete byly wadami, co, jak przyznaje sam skarzacy, dostrzezone zostalo
przez Sad Okregowy, jednakze fakt zaistnienia pewnych uchybien nie dyskwalifikuje jeszcze w caloéci tych dowodow.
Sad Okregowy z jednej strony jednoznacznie wypowiedzial sie na temat braku podstaw do postawienia L. D. zarzutu
stawianego mu w pkt. II, a z drugiej strony w sporzadzonym uzasadnieniu wykazal, iz w zakresie zarzutu stawianego
mu w pkt. I sytuacja byla odmienna i przypisanie oskarzonemu, w ramach tego czynu, okre$lonego zachowania, nie
wynikalo bynajmniej wylacznie ze zlozonych przez niego wyjaénien, ale w znacznej mierze wyja$nienia te korelowaly
z wersja podana przez pokrzywdzonego.

Twierdzenie skarzacego jakoby wyjaénienia zlozone przez oskarzonego przy udziale obroficy winny by¢ traktowane
jako najwazniejsze, bezkrytycznie nie moze zostaé zaakceptowane. Waga, doniosto$¢ i wiarygodno$¢ danej czynno$ci
nie jest z gory uzalezniona od tego, czy bierze w niej udzial obronca oskarzonego. Ponadto kazda czynno$é winna
zostaé oceniona przez pryzmat innych dowodéw oraz zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego, a udzial w tej czynnosci
obroncy oskarzonego lub tez brak jego udzialu, absolutnie, sam w sobie, nic w tym zakresie nie zmienia.

Poza tym skarzacy wspominajac o pierwszym przestuchaniu oskarzonego, ktore faktycznie odbylo sie bez udzialu
jego obroncy i dalej plynnie przechodzac do stwierdzenia, ze ,W konsekwencji natomiast to wlasnie wyjasnienia
zlozone w pdzniejszym etapie $ledztwa, przy udziale obroncy stanowia dowod wiarygodny i w pelni warto$ciowy
... Jk 1546/ zupelhie pomija to, iz drugie przesluchanie L. D. w dniu 15 listopada 2013 r. odbylo sie w obecnosci
ustanowionego wowczas obroncy oskarzonego. Czyli, zgodnie z twierdzeniami samego skarzacego, warto$¢ dowodowa
tego przestuchania wcale nie byla mniejsza od tego, w ktérym on uczestniczyl.

Fakt, iz oskarzony korzystal z pomocy obroncy juz na etapie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
czyni rowniez nieaktualnym, przynajmniej w tym zakresie, zarzut pozbawienia oskarzonego prawa do rzetelnego
procesu.

Kwestia zamiaru, z jakim dzialal L. D., zostala przez Sad Okregowy nalezycie wyjasniona /np. k 1453, 1459, 1470/
i dywagacje skarzacego w tym zakresie zupelnie byly chybione. To, czy oskarzony wiedzial o tym, ze pokrzywdzony
jedynie zwodzi pozostalych sprawcow, czy tez o tym nie wiedzial, z punktu widzenia zamiaru, z jakim mial dziataé L.
D., nie mialo najmniejszego znaczenia.

Powolywanie sie na to, ze L. D. nie mégt $wiadomie podjaé decyzji o udzieleniu pomocy oskarzonym w popelnieniu
blizej nieokreslonego czynu, o ktérym nie mégl nawet przypuszczac, ze stanowié¢ bedzie przestepstwo /k 1547/ wydaje
sie jakim$ nieporozumieniem albowiem Sad Okregowy doktadnie wyjasnil, iz E. D. mial §wiadomo§é tego, ze pozostali
oskarzeni checa zatrzymaé pokrzywdzonego /k 1453/, a ponadto styszat m.in. odglosy uderzen oraz kierowane do
pokrzywdzonego zadania wydania pieniedzy /k 121, 124/.

Nieuprawniona jest réwniez nadinterpretacja przez skarzacego ustalen dokonanych przez sad I instancji.
Potwierdzeniem tego jest chociazby twierdzenie skarzacego jakoby L. D. po postoju na stacji benzynowej nie méogt
juz zrezygnowac z kierowania samochodem /k 1547/, podczas gdy sad meriti ustalil, co przyznaje sam skarzacy,
ze ,juz wowczas nie mial on takiej mozliwosci jak wczesniej by bezkonfliktowo zrezygnowac ze wspoéldziatania z
oskarzonymi” /k 1456/. Pomiedzy tymi okre§leniami nie sposéb jednak, jak chce tego skarzacy, postawic¢ znaku
roéwnosci. Okoliczno$ci za$, w jakich oskarzony zgodzil sie kontynuowaé dalsza jazde samochodem, zostaly przez Sad
Okregowy wszechstronnie omowione /k 1455 — 1456/ i nie sposob sie z nimi nie zgodzi¢. Dodatkowo, w tym momencie
podkresli¢ mozna, ze Sad Okregowy dokonujac, w tym zakresie, takich, a nie innych ustalen, oparl sie w znacznej



mierze m.in. na przestuchaniu L. D. z dnia 22 stycznia 2014 r., w ktérym uczestniczy} skarzacy i ktore to wg jego stow
powinno by¢ najwazniejsze.

Sad Okregowy nie popada réwniez w sprzeczno$ci odnosnie zamiaru, z jakim mial dziala¢ E. D. na poczatku
zdarzenia i w lesie. Dalsza cze$¢ zdarzenia, ktére rozegralo sie w lesie nierozerwalnie zwigzana byla z uzyciem w
stosunku do pokrzywdzonego noza i, o ile skarzacy cytuje jedno zdanie uzasadnienia, blednie wskazujac str. 41
uzasadnienia, podczas gdy znajduje sie ono na str. 30, k 1459, to zapomina juz o nastepnym zdaniu, ktére brzmi ,W
szczegolno$ci nie mogl wiedzieé, ze oskarzeni postuza sie nozem” /k 1459/. Tego za$ skarzacy juz w zaden spos6b nie
kwestionuje i przytaczajac z uzasadnienia Sadu Okregowego poszczegoélne fragmenty, w oderwaniu od kontekstu, w
jakim zostaly one uzyte, dopuszcza sie w istocie kolejnej manipulacji, ktorej celem jest doprowadzenie do zupelie
blednej interpretacji stanowiska zajetego przez ten sad.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie ze skarzacym, ze oskarzony odczuwal zagrozenie, z tym, ze nie byto to permanentne
zagrozenie, ale zagrozenie, ktore wystapilo dopiero po uzyciu przez D. P. noza w stosunku do pokrzywdzonego. Po
tej sytuacji, co przyznal Sad Okregowy, L. D. byl przerazony i bal sie podja¢ jakiekolwiek dzialania /k 1459/. W
tej sytuacji o dalszych jego dzialaniach — przewiezieniu pokrzywdzonego z lasu do domu — trudno juz méwic, jako
o dzialaniach dobrowolnych. Od tego momentu oskarzony faktycznie, w przypadku sprzeciwu, mog}l sie obawiac o
wlasne bezpieczenstwo, albowiem co réwniez zauwazyt Sad Okregowy, juz na stacji paliw nie mial on tak latwej
mozliwo$ci bezkonfliktowego oddalenia sie z miejsca zdarzenia, a co dopiero po tym, jak doszlo do tak brutalnego
zachowania pozostalych oskarzonych z uzyciem noza. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja w lesie
stanowila granice pomiedzy tym, co L. D. robil dobrowolnie, a tym, do czego w istocie zostal zmuszony. Powyzsze
ustalenie skutkowalo konieczno$cig wyeliminowania z opisu czynu mu przypisanego tego, co nastapito po tym, jak D.
P. uzyl w stosunku do pokrzywdzonego noza.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast ze stwierdzeniem skarzacego, iz Sad Okregowy oczekiwal od L. D. jakiejs bohaterskiej
postawy, tego, ze przeciwstawi sie on pozostalym oskarzonym. Sad ten wielokrotnie podkreslal, ze oskarzony mial
mozliwo$¢ oddalenia sie z miejsca zdarzenia, cho¢ z czasem niewatpliwie stawalo sie to coraz trudniejsze.

Ponadto L. D. nie postawiono ani tez nie przypisano pomocnictwa przez zaniechanie, a co za tym idzie odnoszenie sie
do tego zarzutu podniesionego przez skarzacego bylo bezprzedmiotowe.

Faktem jest, iz £. D. nie znal motywow dzialania pozostalych oskarzonych jednakze nie bylo to réwnoznaczne z
brakiem zamiaru po jego stronie. O ile nie mial on zamiaru udzielenia pozostalym oskarzonym pomocy w dokonaniu
wymuszenia rozbdjniczego, to jednak mial zamiar udzielenia im pomocy do wymuszenia zwrotu wierzytelnosci i
trafnie Sad Okregowy dokonal, w tym zakresie, stosownej zmiany opisu czynu, jak i jego kwalifikacji prawne;j.

Odnoszac sie do apelacji obroncy D. P. zauwazy¢ nalezy, iz o razacej niewspolmiernoéci kary, w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k., mozna moéwié nie wowczas, gdy kara wymaga, w ocenie skarzacego, okreslonej korekty, ale jedynie wéwczas,
gdy nie uwzglednia ona, w spos6b wlaéciwy, okolicznoéci popelienia przestepstwa, stopnia winy sprawcy, spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, przez co, w odczuciu spotecznym, postrzegana
jest jako kara niesprawiedliwa.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy poddal wnikliwej analizie wszystkie okoliczno$ci, ktére winny mie¢ wplyw na
wymiar kar orzeczonych w stosunku do kazdego z oskarzonych /k 1472 — 1474/ i slusznie uznal, ze wystarczajace
bedzie, mimo brutalnosci czynu popelnionego na szkode M. K. (2), orzeczenie kar w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyny, z jednoczesnym znacznym ich zr6znicowaniem.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji jednoznacznie wskazuja na to, iz stopien agresji poszczegéolnych
oskarzonych, w stosunku do pokrzywdzonego, byl rézny i on sam réwniez, w r6znym stopniu, odczuwal zagrozenie,
jakie kazdy z nich mu stwarzal. Tych ustalen faktycznych obronca oskarzonego D. P. nie kwestionowal, a co za tym



idzie podjeta przez niego proba wykazania jakoby zaden z oskarzonych nie wyr6znial sie swoim zachowaniem, byla
zupehie chybiona i wskazywala na wewnetrzna sprzeczno$¢ wniesionego $rodka odwolawczego.

Calkiem nietrafne byly takze twierdzenia obroncy D. P. jakoby oskarzeni, w tym D. P., dzialali z zamiarem odebrania
rzeczywistego, czy tez rzekomego dtugu. W opisie czynu przypisanego D. P. nie wystepuje element zadnego dtugu, tylko
usilowanie doprowadzenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem i pomiedzy tymi okreSleniami nie sposéb
postawi¢ znaku rownosci. W tej sytuacji powolywanie sie przez obronce oskarzonego na jaki$ dtug, przy jednoczesnej
akceptacji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, stanowi w istocie probe nieudolnej polemiki z
ustaleniami dokonanymi przez sad I instancji i nie moglo spotkac sie z akceptacja sadu odwolawczego.

Sad Okregowy dostrzegl takze i to, ze wszyscy oskarzeni byli osobami mlodocianymi i w stosunku do tej kategorii
oskarzonych, zgodnie z art. 54 § 1 k.k. wymierzajac im kary kierowal sie przede wszystkim tym, aby ich wychowaé.
Aspekt wychowawczy kary nie moze jednak, jak chce tego skarzacy, sprowadzaé sie wylacznie do wymierzenia
oskarzonemu mozliwie jak najnizszej kary. Ksztaltujac w stosunku do D. P. kare i pamietajac o tym, ze nalezy go
wychowaé, nie mozna zapomina¢ o tym, iz juz raz zapadl w stosunku do niego wyrok z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a mimo to, kilka miesiecy pdzniej, nie tylko ponownie dopuscil sie on kolejnego
przestepstwa, co wrecz, w przestepstwie tym odegral dominujaca i najbardziej niebezpieczng z punktu widzenia
pokrzywdzonego role. W tych okoliczno$ciach ponowne wymierzenie w stosunku do niego kary z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak shusznie przyjat Sad Okregowy, zupelie pozbawione bytoby aspektu
wychowawczego i wrecz opatrznie mogloby zostaé zinterpretowane przez oskarzonego, jako przyzwolenie na tego
rodzaju zachowania.

Brak odpowiedniego wzorca w zyciu D. P. i pomocy ze strony najblizszej rodziny niewatpliwie nie byl korzystny,
szczegoblnie dla tak mlodej jak on osoby, nie mniej jednak okoliczno$ci te nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia
popelnionego przez niego czynu, jak réwniez nie moga w zasadniczy sposob wplyna¢ na uksztaltowanie kary.

Sad Okregowy poddal takze analizie zachowanie oskarzonego D. P. po popelnieniu przypisanego mu czynu, jak
réwniez odnidsl sie do przeproszenia przez niego pokrzywdzonego oraz wyrazonej skruchy i ustalen tych skarzacy nie
kwestionowal, tylko ponownie sam je przytoczyl.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych argumentow, ktére moglyby skutkowa¢ uznaniem kary
orzeczonej w stosunku do D. P. jako razaco niewspdlmierne;j.

Poniewaz w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny obowiazywaly inne przepisy niz w dacie popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonym i jednocze$nie przepisy obowigzujace poprzednio byly dla nich wzgledniejsze, podstawy
prawne wskazanych rozstrzygnie¢ nalezalo uzupehic o art. 4 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



