Sygn. akt IT AKa 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SO (del.) — Dorota Tyrala

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r.

sprawy:

1. R. S. (1) oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

2. R. S. (2) oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanti,

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt XII K 215/14

L. utrzymuwje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. zasqdza od R. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w czesci na niego przypadajqce za
postepowanie odwolawcze, w tym 1300 (tysiqc trzysta) z1 tytulem oplaty;

III. zwalnia R. S. (1) od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego, obciqgzajgc wydatkami
w tej czesci Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. A. B. Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajqcq 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego R. S. (1) przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

W sprawie S#du Okr#gowego w Warszawie sygn. akt Xl K 215/14 oskar#ono:

M.H.,R.S. (1)
iR. S. (2) o to, ze:



1. w nocy z 22 na 23 maja 2014 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba, wbrew przepisom ustawy,
usitowali dokonaé wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej ilosci §érodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej
wadze 295, 2 g, w ten sposob, ze R. S. (2) przekazal M. H. pakiet z zawarto$ciag marihuany o wadze 146,6 g, a R.
S. (1) pakiet z zawarto$cig marihuany o wadze 148,6 g, ktore to pakiety w/w umieécili w suspensorach, a nastepnie
przypieli je do swojego ciala, wsiedli do busa relacji W. - W. J. nalezace do Z. (...), w zamian za co mieli osiagnac
korzy$¢ majatkowa w kwocie 5.000 PLN, przy czym ich podréz zorganizowal i oplacil R. S. (2) i mial uda¢ sie w nia
razem z nimi, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie przez Policje,

.o czynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

nadto R. S. (2) o to, ze:

2. w dniu 23 maja 2014 r. przy (...) w W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal Srodki odurzajace w postaci kokainy o lacznej wadze 0,73 g, przechowywane w zawinigtku
foliowym ukrytym w kieszeni koszuli,

Y. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r.:

I. wramach opisu czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia uznal M. H., R. S. (1) i R. S. (2) za winnych tego, ze w
nocy z 22 - 23 maja 2014 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitowali dokona¢ wywozu naW. J.
znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 295, 2 g, w ten sposob, ze R. S. (2) przekazal
M. H. pakiet z zawarto$ciag marihuany o wadze 146,6 g, a R. S. (1) pakiet z zawarto$ciag marihuany o wadze 148,6 g,
ktore to pakiety wyzej wymienieni umie$cili w suspensorach, a nastepnie M. H.iR. S. (1) przypieli je do swojego ciala
oraz wszyscy podjeli czynnoéci zwigzane z odjazdem busem relacji W. - W. J., w zamian za co mieli osiagna¢ korzy$¢
majatkowa w kwocie nie mniej niz 5.000 PLN, przy czym ich podro6z zorganizowal i oplacil R. S. (2) i mial udac sie
w nig razem z M. H. i R. S. (1), lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez Policje, przy czym
zarzucanego czynu M. H. dopuscila sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IIK 605/03 za czyny z art. 280 § 1 k.k.,
objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy sygn. akt IV K 522/07 i odbytej w dniach 21 sierpnia
2011 roku - 21 lutego 2012 roku oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt IIK 1399/10 za
czyn z art.278 § 1 kk i odbytej w dniach 5 - 6 sierpnia 2010 roku oraz od 21 lutego 2012 roku do 19 sierpnia 2013
roku, a R. S. (1) zarzucanego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w sygn. akt IV K 958/07 za czyny z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 279 § 1 k.k., Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srodmiescia sygn. akt VK 1026/07 za czyn z art.278 § 1 k.k., objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Miisku
Mazowieckim sygn. akt IT K 196/12 i odbytej w dniach 4 pazdziernika 2011 roku - 2 pazdziernika 2013 roku, wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia sygn. akt X K 1567/10 za czyn z art.278 § 1 kk, objetej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt II K 196/12 i odbytej w dniach 2 pazdziernika 2013 roku - 9
listopada 2013 roku, to jest uznal M. H. i R. S. (1) za winnych popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 13 § 1
k.k. w zw. art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten
czyn ich skazal, a R. S. (2) uznal za winnego popelienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn go skazal;

II. za czyn opisany w punkcie I wyroku na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl M. H. kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych, po 10 (dziesie¢) zlotych stawka;



III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej M. H. kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 23 maja 2014 roku do dnia 9 grudnia 2014 roku;

IV. za czyn opisany w punkcie I wyroku wymierzyl R. S. (1) na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1i 3 k.k. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia 21 stycznia 2015 roku;

VI. za czyn opisany w punkcie I wyroku wymierzyt R. S. (2) na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1i 3 k.k. kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia oraz grzywne w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysokosé¢ stawki na 30
(trzydziesci) zlotych;

VII. oskarzonego R. S. (2) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. wymierzyl kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec R. S. (2) w punktach VI i
VII polaczyl i wymierzyt kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (2) kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 maja 2014 roku do dnia 21 stycznia 2015 roku;

X. na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 134/14 pod pozycjami
2854-2858/14;

XI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 1020 zl, powiekszona o stawke 23% podatku od towarow
i uslug, z tytulu obrony z urzedu oskarzonej M. H.;

XII. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. B. kwote 1020 zl, powiekszong o stawke 23% podatku od towaréw
i ushug, z tytulu obrony z urzedu oskarzonego R. S. (1);

XIII. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od: M. H. kwote 200 (dwustu) zl, R. S. (1) kwote 600 (szeSciuset) zt i R. S.
(2) kwote 1300 (tysiaca trzystu) zl tytulem oplaty, w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow
postepowania, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego R. S. (2). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz 7 k.p.k. z uwagi na uwzglednienie okoliczno$ci
wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, rozstrzyganie wszelkich watpliwo$ci w sprawie na niekorzysé oskarzonego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przez:

1. sprzeczng z obiektywnie weryfikowalnym materialem dowodowym oraz zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem zyciowym ocene wyjasnien wspoloskarzonej M. H., skutkiem ktorej byto obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci co do roli R. S. (2) w popelnieniu przestepstwa, w sytuacji, gdy pozostale dowody, obiektywne, takie
jak np. przeszukanie miejsca zamieszkania R. S. (2), spis numeréw telefonéw z aparatu R. S. (1), zeznania §wiadka E.
S., a nawet wyjas$nienia wspoéloskarzonego R. S. (1) zaprzeczaja twierdzeniom oskarzonej,

2. w kontek$cie powyzszego, sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logika ocene zlozonych w toku calego
postepowania wyja$nien wspoloskarzonego R. S. (1) co do okolicznoSci wejscia tego oskarzonego i M. H. w posiadanie
narkotykdw, roli R. S. (2) w organizacji wyjazdu R. S. (1) i M. H. na wyspeJ.,



3. dokonanie, na niekorzys$¢ oskarzonego R. S. (2), oceny zlozonych przez niego wyjaénien w czedci dotyczacej
posiadania zawiniatka z kokaing, w obliczu koniecznoSci ustalenia strony podmiotowej zarzucanego mu czynu, to jest
umyslnoSci w dzialaniu oskarzonego.

III. bedacy skutkiem powyzszych uchybien, przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego
tres¢ - blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu R. S. (2) winnym popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o zapobieganiu narkomanii.

IV.w zakresie przypisanego oskarzonemu R. S. (2) czynu z punktu II aktu oskarzenia, blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze mozliwe jest przypisanie oskarzonemu czynu wypelniajgcego dyspozycje art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika
jednoznacznie fakt, iz oskarzonemu towarzyszyt zamiar posiadania kokainy.

W konkluzji apelacji obronica wniost o:

I.zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. S. (2) od zarzucanych mu czynéw,

badz

I1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl tez obronca oskarzonego R. S. (1). W zwiazku z tym, ze wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2015 r. zlozyl jedynie obronica oskarzonego R. S.
(2) niniejsze uzasadnienie odnosi sie do §rodka odwolawczego zlozonego przez wyzej wymienionego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy R. S. (2) nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Okregowy uznajac za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej M. H. wskazal, ze od poczatku postepowania karnego
prezentowala ona jednolita wersje zdarzen, skladane przez nia wyjaénienia byly konsekwentne, przedstawila
wiarygodna sekwencje zdarzen poprzedzajacych zatrzymanie, nie marginalizowala swojego zachowania, wskazala,
ze dobrowolnie wziela udzial w przewiezieniu narkotykéw, a jej zamiarem bylo osiagniecie korzysSci majatkowej,
przy czym wyjaénienia te koresponduja z zeznaniami K. P., z ktorych wynika, ze Policja dysponowala wiedza o
planowanym wywozie narkotykéw i roli poszczegoélnych oskarzonych. Sad I instancji podniost, ze M. H. rzeczowo
i logicznie opisala jak doszlo do popelnienia przez nig i R. S. (1) zarzuconego czynu i wskazala role R. S. (2) w
tym przestepstwie. Sad Okregowy dostrzegl rozbieznosci w relacjach skladanych przez oskarzona w postepowaniu
sagdowym na rozprawie i szczegdlowo wyjaénil dlaczego uznal za wiarygodne depozycje zlozone w tym zakresie
w postepowaniu przygotowawczym oraz wyjasnil dlaczego te rozbieznoéci nie majg wplywu na ogoélna ocene
wiarygodno$ci przedstawionego przez nig przebiegu zdarzenia (str. 11-12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy szczegolowo wyjasénil dlaczego odmowil wiary wyjasnieniom zlozonym na rozprawie przez oskarzonego
R. S. (2). Zauwazyl, ze wyjasnienia te nie koreluja z wyjasnieniami R. S. (1), ktéry nie potwierdzit aby uzyskal
jakakolwiek pomoc ze strony R. S. (2), mieszkal u niego badZ obaj odwiedzali sie. Trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
ze gdyby pobyt R. S. (1) i M. H. u R. S. (2) mial taki przebieg jak opisal go R. S. (2), a mianowicie zjedzono posilek,
przebrano sie, a R. S. (1) otrzymal pozyczke, to ten ostatni nie mialby powod6w aby to zatai¢. Sad Okregowy zauwazyl
tez, ze E. S., zeznajac w postepowaniu przygotowawczym nie wspomniala o wizycie wjej domu M. H.iR. S. (1). Obronca
w uzasadnieniu apelacji podniosl, Ze zrozumialym jest, iz matka oskarzonego R. S. (2) chronigc go przed czynami
jego znajomych nie podala podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym okolicznoéci zwigzanych z
utrzymywaniem przez syna znajomosci z nimi, a znajac pelny obraz zdarzen na rozprawie zlozyla pelne i szczegdlowe
zeznania. Nadto — zdaniem skarzacego — okoliczno$é, ze przed wyjazdem podaje sie jedzenie dziecku i jego goéciom,
jest tak oczywista, iz byla pominieta w zlozonych zeznaniach (str. 5 uzasadnienia apelacji). Obrofica ma racje, ze



bezspornym jest, iz matka R. S. (2) skladajgc zeznania chciata go chronié¢. Nie mozna natomiast uznac, ze $wiadkowi
moégl umknagé fakt pobytu w jej mieszkaniu znajomych syna i to w sytuacji, gdy byli oni poczestowani positkiem.
Jezeli za$ matka oskarzonego chcac go chronic¢ pominela podczas zeznah w postepowaniu przygotowawczym powyzsze
zdarzenie, to z tych samych powodow jej zeznania z rozprawy nie moga by¢ uznane za miarodajne. Tym samym brak
jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, ze gdyby przedstawiona w wyja$nieniach R. S. (2)
wersja byla prawdziwa, to z pewnoScig jego matka zeznalaby o odwiedzinach jego znajomych, ktorym przygotowala
posilek (str. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Obronca sugeruje, ze M. H. w swoich wyja$nianiach tendencyjne obciazyta pozostatych oskarzonych, aby zmniejszy¢
swoja role w przestepstwie, a za wspolprace z organami Scigania zosta¢ lagodnie potraktowana w postepowaniu
karnym. Obronca podnioést, ze oskarzona bedac przeshuchiwana zostala poinformowana o mozliwoSci uzyskania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w zamian za zloZenie wyjasnien obcigzajacych zatrzymane osoby (str. 3
uzasadnienia apelacji). Obronca nie zauwaza, ze z zeznan K. P. wynika, iz oskarzona bezposérednio po zatrzymaniu,
na miejscu zdarzenia, poinformowala o osobach, ktére braly udzial w przestepstwie i je wskazala. Zakladajac,
ze juz wodwcezas celem oskarzonej bylo takie postepowanie, aby w przyszlosci mdc uzyskac lagodniejszy wyrok
skazujgcy, to tym bardziej wiarygodne sa zaréwno jej relacje przekazane funkcjonariuszom Policji bezposrednio
po zatrzymaniu, jak réwniez tre$¢ zlozonych po6zniej wyjasnien. Oskarzona musiala bowiem mie¢ Swiadomosé, ze
negatywne zweryfikowanie jej relacji uniemozliwi skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
czy tez generalnie orzeczenia wobec niej stosunkowo lagodnej kary. Nadto oskarzona nie miala zadnych powodéw,
aby tendencyjnie obciazaé¢ oskarzonego R. S. (2). Twierdzenie, ze oskarzona M. H. poméwila R. S. (2) chcac w ten
sposob chronié R. S. (1), pozostaje z kolei w sprzecznosci — z przyczyn, o ktérych mowa wyzej — z teza, ze jej celem
bylo zabieganie o lagodniejsze potraktowanie jej osoby.

Z wersja oskarzonej M. H. nie koresponduje wersja zdarzen podana przez R. S. (1). Jednakze wersja ta nie jest
rowniez zbiezna z wyja$nieniami R. S. (2). Nadto - jak zauwazyt Sad Okregowy - wyjaénienia R. S. (1), ze narkotyki
otrzymal od osoby o pseudonimie (...) s3 sprzeczne z zeznaniami K. P.. Swiadek ten zeznal, ze Policja dysponowala
wiedza o planowanym wywozie narkotykéw i roli w tym przedsiewzieciu R. S. (2), co potwierdzilo sie i skutkowalo
zatrzymaniem oskarzonych oraz udaremnieniem przewozu narkotykow, a informacje posiadane przez Policje nie
wskazywaly na udzial w zdarzeniu mezczyzny o pseudonimie (...) (str. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Fakt, ze w spisie kontaktéw pobranych z telefonu komérkowego oskarzonego R. S. (1) znajduje sie osoba oznaczona
jako (...) w zadnym stopniu nie uwiarygodnia wersji tegoz oskarzonego, ze od mezczyzny o takim pseudonimie
otrzymal on narkotyki. Sad Okregowy dostrzegl takze wewnetrzne sprzecznosci i niespdjnosci w wyjasnieniach R. S.
(1), ktore dodatkowo je dyskwalifikuja i wykazal je szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 13 - 14).

Na pakietach z narkotykami nie stwierdzono §lad6w linii papilarnych oskarzonego R. S. (2). Wlos znaleziony w jednym
z pakietéw rowniez nie nalezy do tego oskarzonego, a w miejscu jego zamieszkania nie znaleziono marihuany, ktora
nie zmie$cila sie do pakunkéw zabranych przez M. H. i R. S. (1). Powyzsze nie podwaza ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy. Oskarzona M. H. wyjaénila przeciez, ze R. S. (2) pakowal narkotyki w rekawiczkach. Zrozumialym jest
zatem, ze na pakietach z narkotykami nie ujawniono $ladéw jego linii papilarnych. Nie wiadomo tez kiedy i w jaki
sposob wlos, o ktorym mowa wyzej znalazl sie w pakunku z narkotykami. Mogl sie on tam znalezé wezeéniej, zanim R.
S. (2) umies$cil w nim narkotyki i pochodzi¢ od osoby, ktéra nie ma zadnego zwiazku z przedmiotowym przestepstwem.
Tym samym fakt, ze nie pochodzi on od oskarzonego R. S. (2) nie podwaza ustalen poczynionych przez Sad I instancji.

Oskarzony R. S. (2) mial pojecha¢ na wyspe J. tym samym busem co pozostali oskarzeni. Pomimo to razem z nimi
nie pojechal na miejsce postoju busa i pojawil sie tam dopiero pdzniej. Zasadnie zatem Sad Okregowy ustalil, ze w
tym czasie pozbyl sie on pozostalej marihuany. Tego rodzaju ustalenie jest tez logiczne chociazby z tego wzgledu, ze
R. S. (2) musial mie¢ §wiadomos$¢, iz w przypadku wykrycia przez Policje przewozu marihuany i ewentualnego jego
zatrzymania nastapiloby przeszukanie zajmowanego przez niego mieszkania. Znalezione za$ narkotyki $wiadczytby
0 jego powigzaniach z majacym miejsce przewozem, a co najmniej stanowilby podstawe do postawienia mu zarzutu
posiadania $rodkow odurzajacych.



Sad Okregowy zasadnie tez odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego R. S. (2) co do pochodzenia znalezionego przy
nim zawinigtka z kokaing i braku Sswiadomosci o jego zawartoSci. Gdyby oskarzony nie wiedziat jaka jest zawarto$c
zawinigtka to nie mowilby policjantom, Ze jest tam tzw. ,dopalacz” lub amfetamina.

Z kolei, gdyby oskarzony faktycznie znalazt zawinigtko i jedynie podejrzewal, iz moze tam znajdowac sie narkotyk, to
powiedzialby o tym bezpo$rednio po znalezieniu przy nim zawinigtka. Chroniac R. S. (1) méglby jedynie nie ujawniac,
ze zawinigtko prawdopodobnie wcze$niej bylo w posiadaniu wyzej wymienionego. Tym samym Sad Okregowy
zasadnie ustalil, ze oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ co do zawartosci znalezionego przy nim zawinigtka.

Reasumujgc stwierdzic nalezy, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego nie narusza art.
4, art. 5 § 211 art. 7 k.p.k., a ustalenia faktyczne nie sg dotkniete bledami majacymi wplyw na tre$¢ wyroku wydanego
wobec R. S. (2).

Oskarzonemu R. S. (2) za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawiania wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych po 30
zl stawka, a za czyn z art. 62 ust. 1 wyzej cytowane]j ustawy kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad odwolawczy moze
ingerowa¢ w wysoko$¢ orzeczonych kar w przypadku stwierdzenia, ze orzeczone kary sa razaco niewspétmierne.
Razgca niewspdimiernoéc, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
stowa — ,razaco” niewspdlmierna, tj. niewsp6imierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2000, teza
22 do art. 438 i powolane tam judykaty, str. 462-463, tom II). Sad Okregowy do okolicznosci obciazajacych zaliczyl w
odniesieniu do przypisanego R. S. (2) czynu z art. 53 ust. 11 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy fakt, ze nie przyznal sie on
do winy, co wskazuje na brak pozytywnej refleksji i uznania karygodno$ci swojego zachowania (str. 30 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a w odniesieniu do czynu z art. 62 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy - brak jakiejkolwiek skruchy
Swiadczacy o rozwijajacej sie demoralizacji oraz, Ze nie szanuje on norm prawnych (str. 32 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Brak przyznania sie do zarzucanych czynoéw stanowi forme przyshugujacego oskarzonemu prawa do obrony.
Tego rodzaju linia obrony z zasady wyklucza wyrazenie przez oskarzonego skruchy i nie moze by¢ traktowana jako
okoliczno$¢ obciazajaca. Do okoliczno$ci lagodzacych, nie tylko w zakresie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, ale takze w zakresie czynu z art. 55 ust. 1 i ust. 3 wyzej cytowanej ustawy,
nalezalo uwzglednié¢ dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Pomimo tych uchybien nie mozna uznaé, ze orzeczone
w stosunku do oskarzonego kary jednostkowe sa karami niewsp6lmiernie surowymi w znaczeniu, o ktérym mowa
wyzej. W odniesieniu do czynu z art. 55 ust. 1 i ust. 3 pamietaé¢ nalezy — na co zwrdcil uwage Sad I instancji — ze
oskarzony R. S. (2) zainicjowal a nastepnie koordynowal sposéb dzialania pozostalych oskarzanych dostarczajac im
marihuane o lacznej wadze blisko 300 g (str. 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a kara pozbawienia wolnoéci
zostala orzeczona w graniach dolnego ustawowego zagrozenia.

W odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie mozna méwié o jakiejkolwiek jej niewspdtmiernoéci, gdyz
zostala ona orzeczona przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Oskarzonego R. S. (2) obciazono przypadajacymi na niego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, w tym
oplata w wysoko$ci 1.300 z1 — w mySl art. 626 § 1, art. 633 iart. 636 § 1k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 8, art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



