Sygn. akt IT AKa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SO (del.) Ewa Gregajtys

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 20157r.

sprawy z wniosku Z. M.

w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia za krzywde wyniklq z wykonania decyzji o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2015r.

sygn. akt V Ko 194/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015r. w sprawie V Ko 194/09 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, czeSciowo
uwzgledniajac wniosek Z. M. o odszkodowanie i zado§éuczynienie za szkode i krzywde wynikla z wykonania wobec
niego w okresie od 9.5.1982r. do 12.06.1982r. decyzji Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej nr(...). o
internowaniu, zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz tytulem zado$éuczynienia kwote 5.000 zl, wraz ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie wniosek oddalit.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ wnioskodawcy wnidst prokurator zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci. Zarzucil
wyrokowi:

I. obraze art. 8 ust.1 ustawy z 23 lutego 1991r. poprzez nieuprawnione uznanie, iz Z. M. przystuguje zado$¢éuczynienie
wylgcznie na podstawie wydania i wykonania wobec niego decyzji nr (...) o internowaniu, gdyz jego internowanie
mialo bezposredni ,wplyw” z dzialalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

II. obraze przepisow art. 92, 167, 352, 366 § 1, 367, 369, 384 § 2, 391 § 1, 393 § 2 i 410 kpk majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez uznanie za kluczowy dowod w sprawie, bedacy podstawa orzeczenia, wylacznie pisma
wnioskodawcy z dnia 29.10.2008r., bez protokolarnego przestuchania Z. M. w niniejszym postepowaniu w charakterze



swiadka w sytuacji, gdy jego pisemne o$wiadczenie nie zostalo w pelni potwierdzone w zakresie dzialalnoéci w
strukturach (...),

ITI. obraze art. 413 § 1 pkt 5 i 6 kpk poprzez niewskazanie zastosowania przepisu ustawy, na podstawie ktérego
zasadzone zostalo zadoSéuczynienie w kwocie 5.000 zl na rzecz wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora byla zasadna i to w stopniu do$¢ oczywistym. Sprecyzowania wymagato co najwyzej okreSlenie jej
zakresu przedmiotowego. Niewatpliwe wydaje sie, ze zaskarzajac orzeczenie ,,w caloéci na niekorzy$¢ wnioskodawey”,
skarzacy mial na mysli jedynie te cze$¢ wyroku, ktéra zasadzala na rzecz wnioskodawcy kwote 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, a nie jego cze$¢ oddalajaca wniosek.

Zasadnicza i trafnie sformulowana teza apelacji prokuratora byto stwierdzenie o braku podstaw do przyjecia przez sad
I instancji po dotychczas przeprowadzonym postepowaniu w sprawie, ze internowanie wnioskodawcy spowodowane
byto jego dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, jakkolwiek btednie zostala ona ujeta w formute
obrazy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej zamiast zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Jest rzecza oczywistg, zar6wno na gruncie powszechnie akceptowanej interpretacji przepisow tzw. ustawy lutowej
jak i praktyki orzeczniczej sadéow powszechnych, ze podstawowym warunkiem uwzglednienia wniosku m. in. o
odszkodowanie i zado$éuczynienie w oparciu o przepisy tejze ustawy, jest ustalenie, ze represje, ktdre dotknely
wnioskodawce, powodujace powstanie szkody i krzywdy, bezposrednio wynikaly i byly nastepstwem prowadzenia
przez niego dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Z konieczno$ci dokonania takiego ustalenia
Sad Okregowy w pelni zdawal sobie sprawe, skoro na stronie 5 pisemnego uzasadnienia wyroku odwolal sie do
stosownego orzecznictwa sadow apelacyjnych. Doda¢ nalezy, ze za rownie oczywisty jak i trafny nalezy uznac nie
mniej ugruntowany poglad praktyki orzeczniczej, ze 6w zwiazek miedzy represjami (bez wzgledu na ich forme i rodzaj)
a dzialalnoécia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego musi zosta¢ w sposéb niewatpliwy udowodniony i
nie moze opieraé sie czy wynika¢ z domnieman czy choc¢by uprawdopodobnienia, a ciezar owego udowodnienia
spoczywa na stronie, dla ktérej z okre§lonych udowodnionych faktéw wynika zrealizowanie interesu procesowego.
W sprawach o odszkodowanie i zado§éuczynienie, prowadzonych na podstawie ustawy z 23.02.1991r., strong taka
niewatpliwie jest sam wnioskodawca, ktory winien w tym zakresie w swoim dobrze rozumianym interesie przejawiaé
wladciwa inicjatywe. Z kolei obowiazkiem orzekajacego sadu jest skontrolowanie i ustalenie czy w rozpoznawanej
sprawie istnieja wiarygodne dowody prowadzace do ustalenia faktéw niezbednych do zasadzenia odszkodowania czy
zado$éuczynienia.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy dokonal ustalenia (tak przynajmniej nalezy zakladaé¢ na podstawie czeéci tak
dyspozytywnej jak i motywacyjnej skarzonego wyroku), ze Z. M. prowadzil dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego i to ona wladnie stala sie przyczyna jego internowania w maju 1982r. Niestety, owe ustalenia
przedstawione w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia sa niezwykle krotkie, ogbélnikowe, wrecz enigmatyczne. Na
stronie 2 uzasadnienia Sad stwierdza, ze ,,....w latach 1981 — 1987 zajmowal sie (on) dzialalnoécia opozycyjng”, za$ na
stronie 5, ze ,Jego internowanie miato bezpo$redni wplyw (chyba w tym miejscu sad zamierzat uzy¢ stowa ,,zwiazek”)
z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego”. Wspomniane uzasadnienie wyroku nie wskazuje
juz niestety na jakiej podstawie dowodowej owo ustalenie zostalo poczynione. Mozna jedynie domniemywac, ze za
jego podstawe Sad Okregowy przyjal, jak wskazuje w apelacji prokurator, wlasnie tre$¢ wniosku Z. M. inicjujacego
postepowanie o odszkodowanie i zado$éuczynienie. Ze wniosek taki sam w sobie dowodem by¢ nie moze, jest na tyle
oczywiste, ze nie wymaga to szerszego uzasadniania. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze poza procesowym impulsem
inicjujacym postepowanie sagdowe, zawiera on informacje o kierunku prowadzenia postepowania dowodowego oraz o
ewentualnie koniecznych do przeprowadzenia dowodach. Réwnie niewatpliwe jest, ze z reguly takim podstawowym
zréodtem dowodowym w sprawie jest przesluchanie samego wnioskodawcy, a on sam winien do przeprowadzenia
takiego dowodu dazyé¢, a z pewnoScia nie unikaé go. Jak wynika z akt sprawy, Sad Okregowy stosowna inicjatywe w
tym zakresie podjal powiadamiajac wnioskodawce o terminach rozprawy, a wobec jego niestawiennictwa umozliwil



mu odebranie jego depozycji w drodze pomocy prawnej w miejscu jego pobytu za granica. Z. M. z tej mozliwos$ci nie
skorzystal, ze szkoda dla wlasnego interesu procesowego. Jego niestawiennictwo na przestuchanie w konsulacie nie
upowaznialo jednak sadu meriti do zastgpienia dowodu z przeshuchania tre§ciami zawartymi w samym wniosku.

OczywiScie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze — tak jak w sprawie niniejszej — wnioskodawca, mimo takich
mozliwosci, przestuchania bedzie unikal. Tym bardziej zobowiazywalo to sad I instancji do wykorzystania w pierwszej
kolejnosci wszelkich dostepnych w sprawie informacji o dowodach. Informacja taka w sprawie znajdowala sie we
wniosku, w ktérym Z. M. wskazywal A. A. jako §wiadka na okolicznosci, ktére podawal we wniosku. Wydaje sie, ze sad
tego nie dostrzegl, skoro nie podjal nawet proby przeprowadzenia tego dowodu.

Niezaleznie od tego obowiazkiem orzekajacego sadu bylo szczegélnie wnikliwe i pelne przeanalizowanie tych
dowodoéw, ktorym dysponowal. Bylo to tym istotniejsze, ze z koniecznosci przestluchania wnioskodawcy sad
praktycznie zrezygnowal, a istniejagce dowody o charakterze archiwalnym nie byly zbyt obszerne. W szczegolnosci
przeoczony zostal przez Sad Okregowy powtarzajacy sie kilkukrotnie dowod z dokumentu w postaci ,,opinii o
internowanym” dotyczacy wnioskodawcy a sporzadzony przez Zastepce Komendanta Dzielnicowego MO (m. in. str. 39
akt). Zawarte zostalo w nim stwierdzenie, ze Z. M. nie byl dzialaczem SolidarnoSci. Nie przesadzajac w chwili obecnej
o0 jego wiarygodno$ci, nie mozna mie¢ watpliwoéci, Ze zawarta byla w nim majgca znaczenie dla orzekania informacja,
ktbéra winna zosta¢ przez sad oceniona, a w razie takiej mozliwoéci zweryfikowana. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze biorgc pod uwage autora tego dokumentu oraz jego korzystny dla wnioskodawcy wydzwiek z punktu widzenia
mozliwo$ci uwolnienia z internowania, i logika i doswiadczenie zyciowe nakazywalyby wnosi¢, ze zawarte w nim
stwierdzenia nie sa nieprawdziwe.

W realiach dowodowych sprawy niniejszej nie ulega watpliwos$ci, ze w dniu 3 maja 1982r. Z. M. zostal zatrzymany
w miejscu odbywajgcej manifestacji spoleczenistwa (uznanej przez éwczesne wladze za nielegalne zgromadzenie) i
fakt ten stat sie powodem wystapienia z wnioskiem o jego internowanie (k. 29-30). Nie oznaczalo to jednak, ze
niejako automatycznie przesadzalo to o stusznosci wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie za to pozbawienie
wolnoéci przyznawane w trybie ustawy lutowej. Wprawdzie w orzecznictwie sagdowym pojawilo sie stanowisko, ze
udzial w niepodleglo$ciowej demonstracji w czasie trwania stanu wojennego moze zosta¢ uznany za czyn zwiazany
z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (por. wyrok SA w Warszawie z 28.05.2012r. w
sprawie II AKa 149/12, LEX 1220690 oczywiScie nie majacy mocy wiazacej) jednak i w takim wypadku (zakladajac
zaaprobowanie takiego pogladu) w ocenie obecnego skladu Sadu Apelacyjnego 6w rzeczywisty udzial musi zostac
udowodniony, jak réwniez to, ze nie miat on charakteru niejako przypadkowego, lecz spowodowany zostal §wiadomym
dzialaniem z pobudek, do ktérych ustawodawca odwoluje sie w tredci art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991r.

W swoim wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie Z. M. stwierdzil, ze w dniu 3 maja 1982r. fotografowal
wydarzenia zwigzane z odbywajaca sie na S. demonstracja, i ze generalnie w tym czasie prowadzil jako niezalezny
fotograf dokumentacje fotograficzng ,wydarzen i zycia spoleczenistwa Polski”. Z kolei we wspomnianej juz opinii
o internowanym (k. 39) mowa jest o przypadkowej obecno$ci wnioskodawcy w miejscu demonstracji. OczywiScie
ten ostatni dokument nie musi zawiera¢ informacji prawdziwej (sam wnioskodawcy wszak nie byl zainteresowany
przyznawaniem sie przed 6wczesnymi organami bezpieczenstwa do jakiegokolwiek udzialu w manifestacji uznawanej
za nielegalna), jednak okoliczno$é powyzsza, jako niewatpliwie majaca znaczenie dla orzekania, winna zosta¢ przez
sad I instancji dowodowo zweryfikowana, przy czym odebranie stosownych wyjasnien od wnioskodawcy wydaje sie
tu nieodzowne, a on sam winien by¢ najbardziej zainteresowany ich zlozeniem.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy wyrok prokurator skutecznie wykazal, ze rozumowanie sadu I
instancji prowadzace do ustalenia, iz wnioskodawcy nalezy sie zadoSéuczynienie za internowanie dokonane zostalo
z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci oraz, bez przeprowadzenia odpowiednio wyczerpujacego
postepowania dowodowego, a tym samym sad odwolawczy zobligowany byt do uchylenia skarzonego rozstrzygniecia,
zgodnie z wnioskiem apelacji. W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia trafnie wskazano, ze Sad Okregowy nie dokonal
nalezycie wnikliwej i wszechstronnej analizy okolicznos$ci faktycznych wynikajacych z istniejacych w sprawie dowodow
oraz w zasadniczych kwestiach opar} swe rozstrzygniecie nie na dowodach lecz dokumencie procesowym nie majacym



mocy dowodowe]j lub domniemaniach. Pominal szereg okoliczno$ci, ktére prawidlowo ocenione winny wywrzec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a zatem jest ono dotkniete tzw. bledem braku, prowadzacym do blednych ustalen
faktycznych. Sposbéb rozpoznania sprawy niniejszej nie kwalifikowal jej do merytorycznego rozstrzygniecia, ktore
zapadlo przedwczeénie i w oparciu o znikomy, niezweryfikowany material dowodowy

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy wezmie pod uwage wszystkie powyzsze uwagi sadu odwotawczego, a
takze trafne uwagi zawarte w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. W pierwszej jednak kolejnosci wykorzysta wszelkie
istniejace w sprawie niniejszej zrédla dowodowe, za$ nowe rozstrzygniecie oprze o caloksztalt okolicznoSci z tych
zrodel wynikajacych, oczywiScie po ich uprzednim wszechstronnym przeanalizowaniu i ocenieniu zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 71 410 kpk.



