Sygn. akt IT AKa 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski (spr.)

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r.

sprawy z wniosku B. G.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie za doznanq krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII Ko 87/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajqc apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie
bezzasadngq;

wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. — Kancelaria Adwokacka w W. 147,60 zt w tym 23%
VAT z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt VIII Ko 87/13) oddalil wniosek B. G.
0 odszkodowanie i zados$céuczynienie za doznang krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w sprawie

I K 183/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia.

Apelacje od tego wyroku wniosla pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, a to
art. 522 § 4 k.p.k.

poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie za doznang krzywde w niniejszej sprawie, tj. ze ,zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania (w
okresie



7 listopada 2006 r. - 9 lutego 2007 r. - przypis wlasny) na poczet kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie,
automatycznie zniwelowato skutki stosowanego tego Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym”.

Podniosta w uzasadnieniu, iz wchodzaca w zycie w dniu 1 lipca

2015 1. nowelizacja Kodeksu postepowania karnego odchodzi, w §lad za orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka, od stanowiska, iz zaliczenie aresztu na poczet kar w innej sprawie eliminuje mozliwo$¢ ubiegania sie o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie za to tymczasowe aresztowanie.

W konkluzji wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. w pkt. I poprzez uwzglednienie wniosku B. G. o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz - tytulem odszkodowania kwoty: 1.200 PLN (tysigc dwiescie zlotych)
oraz - tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde kwoty 50.000 PLN (piecdziesiat tysiecy zlotych), ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna i to w stopniu okreslonym w
art. 457 § 2 k.p.k. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy oddalajgc wniosek B. G. uczynil to po przeanalizowaniu: okoliczno$ci zwigzanych ze stosowaniem
wobec niego tymczasowego aresztowania w okresie od 7 listopada 2006 r. do dnia

9 lutego 2007 r., tresci wyroku zapadlego w sprawie, do ktoérej stosowany byl ten Srodek zapobiegawczy i decyzji
podjetych (przez dwa zreszta Sady)

o zaliczeniu powyzszego okresu na poczet orzeczonych wobec wnioskodawcy kar. Rozstrzygniecie opart na
obowiazujacych przepisach i ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Argumentacja przywolana w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy odnoszaca sie do uchwalonych juz zmian w prawie
karnym, ktére jednak zaczng obowigzywac z dniem 1 lipca 2015 r. oraz orzeczeniem zapadlym w Europejskim
Trybunale Praw Czlowiek w maju 2011 r. nie moze by¢ skuteczna w przedmiotowej sprawie.

Pomijajac zasadno$¢ dochodzonych przez wnioskodawce kwot z tytutu odszkodowania i zado§éuczynienia, ktéra w
Swietle ustalen dokonanych przez Sad Okregowy moze réwniez budzié zastrzezenia i watpliwo$ci, nalezy zwrocic
uwage na kwestie nastepujgcej natury.

Przyjete w znowelizowanej (lecz nadal nie majacej mocy obowigzujgcej) ustawie rozwigzanie, wsparte nawet niezbyt
odleglym w czasie orzeczeniem ETPC przelamuje dotychczasowy kierunek orzecznictwa w polskiej judykaturze. Nie
podwazajac stuszno$ci nowych rozwigzan prawnych oraz orzecznictwa europejskiego organu sadowego zasadnicza
watpliwo$¢ budzi mozliwo$¢ interpretacji obowigzujgcego prawa w duchu rozwigzania de lege ferenda, a tym bardziej
w odniesieniu do sankcji stosowanej do wnioskodawcy przed wielu laty.

Zwazywszy na okoliczno$ci towarzyszace przedmiotowe]j sprawie, a mianowicie obowiazujace nadal uregulowanie
prawne, zaliczenie okresu stosowania §rodka zapobiegawczego na poczet kary orzeczonej w innym postepowaniu
(pomijajac bledne uczynienie tego w odniesieniu do wyrokéw w dwdch réznych sprawach), a nadto watpliwosci co
do zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego (dot. samochodu) a takze rozmiaru zadoécuczynienia z tytulu krzywdy
(brak istotnych przestanek co do jej faktycznego wystapienia) — rozstrzygniecie Sadu Okregowego uzna¢é nalezy za w
pelni zasadne.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, zasadzajac jednocze$nie na rzecz
pelnomocnika wnioskodawcy wystepujacego w postepowaniu odwolawczym z urzedu nalezne honorarium, za$
wydatkami zwigzanymi z tym etapem postepowania obciazajac Skarb Panistwa.



