Sygn. akt IT AKa 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski (spr.)

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SO (del.) — Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r.

sprawy A. D. w przedmiocie odszkodowania i zados$céuczynienia z tytulu niewgtpliwe niestusznego
tymczasowego aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII Ko 19/14

1. prostuje oczywistq omylke pisarska zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze kazdorazowo w
miejsce nazwiska D., wpisuje jego prawidlowe brzmienie D.;

2. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
A. D. 9.000 (dziewieé tysiecy) zl. z tytulu odszkodowania za szkode poniesiong na skutek
niewqtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;
4. wydatkami poniesionymi w sprawie obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2015 r. uwzgledniono w czeéci wniosek A. D. o
odszkodowanie i zado$cuczynienie nalezne z tytulu niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania w sprawie
— sygn. akt (...) Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie.

A. D. wni6sl o zasadzenie na jego rzecz 9.000 zl odszkodowania i 126.000 zl zado$Cuczynienia za niesluszne
pozbawienie wolno$ci w okresie od 1 maja 2012 r. do 23 lipca 2012 1.

Po rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zasadzil na jego rzecz kwote 18.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde
wyniklg z niestusznego tymczasowego aresztowania, oddalil natomiast wniosek w cze$ci zadajgcej odszkodowania.



Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca i zaskarzyl go w czeSci oddalajacej wniosek o zasadzenie odszkodowania
oraz w czeSci oddalajacej zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia ponad kwote przyznang wyrokiem.

W tym zakresie zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania,
ato:

1.art. 552 § 4 k.p.k. wzw. zart. 322 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 5 Konwencji Europejskiej poprzez nieprawidlowe ustalenie,
iz kwota 18.000 zl. jest odpowiednig i wystarczajaca suma zado$cuczynienia dla rekompensaty krzywdy poniesionej
przez A. D. w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania trwajacego 84 dni, podczas gdy suma
ta jedynie w niewielkim stopniu rekompensuje ustalone przez Sad Okregowy w Warszawie krzywdy poniesione przez
wnioskodawce w wyniku wadliwego zastosowania §rodka zapobiegawczego;

2.art. 552 § 4 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2k.p.k. wzw. z art. 5 ust. 5 Konwencji Europejskiej poprzez nieuwzglednienie w toku
wyrokowania calo$ci krzywd i cierpieni poniesionych bezposérednio przez A. D. w wyniku niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania, w tym poprzez brak uwzglednienia jego sytuacji osobistej i warunkow izolacji, a w
konsekwencji przyznanie zado$éuczynienia w kwocie nieodpowiadajacej poniesionej przez wnioskodawce krzywdzie,
podczas gdy A. D. w wyniku zastosowania tymczasowego aresztowania doznal cierpien w rozmiarach wiekszych od
tych ustalonych przez Sad I instancji;

3. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 5 ust. 5 Konwencji Europejskiej poprzez niezasadne
oddalenie wniosku A. D. o wyplate odszkodowania z tytulu utraconych przez wnioskodawce korzysci, podczas gdy
przeprowadzone w sprawie dowody w postaci umowy o dzielo z 06 kwietnia 2013r. (k. 18-22) oraz o$wiadczenia
Sekretarza Zarzadu Krajowego Partii (...) (k. 15) wskazuja, iz w wyniku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania A. D. do zawarcia umowy pomiedzy Partig (...) a wnioskodawcg nie doszlo w maju 2012r., ale dopiero
w kwietniu 2013 r., a zatem A. D. bezpos$rednio w wyniku tymczasowego aresztowania utracil wynagrodzenie, ktore
osiagnalby gdyby do tego zdarzenia nie doszlo.

W konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zaré6wno odszkodowania, jak
i zadoSéuczynienia w wysokosci zadanej we wniosku (wniosek — k. 4 — 22, wyrok SO — k. 111 — 112 i uzasadnienie —
k. 117 — 129, apelacja — k. 131 — 140 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Oczywiscie zasadny okazal sie zarzut z pkt 3 apelacji.

Sad I instancji, jak wynika z motywow wyroku, blednie zinterpretowal zadanie wnioskodawcy o zasadzenie 9.000
z} z tytulu odszkodowania. Juz z wniosku wynikalo wprost, ze chodzi o korzySci utracone przez wnioskodawce na
skutek nieslusznego aresztowania w dniu 1 maja 2012 r., w ktérym to dniu A. D. mial podpisa¢ umowe o wspdlpracy
doradczej, ktora gwarantowala mu trzymiesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 9.000 zl. Aresztowanie uniemozliwilo
podpisanie umowy, co skutkowalo utrata oczekiwanych korzysci.

Sad I instancji rozpatrywal zadanie w aspekcie poniesionych strat (damnum emergens), a nie, jak powinien,
utraconych korzysci (lucrum cesans). Uznal przy tym, ze umowa zostala zrealizowana w dacie p6zniejszej (vide k. 9
uzasadnienia) — co jak nalezy rozumie¢ doprowadzilo do uznania, ze wnioskodawca nie poniost szkody. Poglad taki
jest bledny. Fakt, ze umowe miedzy stronami ponowiono rok péznej, w kwietniu 2013 r., w zadnej mierze nie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze nie nalezy mu sie zwrot korzyéci utraconych na skutek nie dojécia do podpisania umowy
z dnia

1 maja 2012 r., skoro wylacznym tego powodem bylo niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w tej czeSci i uwzgledniajac zasadny wniosek zasadzil na
rzecz wnioskodawcy zadana kwote 9.000 zt z tytulu odszkodowania za utracone korzysci.



Oczywiscie bezzasadne okazaly sie natomiast zarzuty tyczace orzeczenia w czesci zasadzajacej zado$uczynienie na
rzecz wnioskodawcy.

Whbrew pogladowi skarzgcego ustalenia i oceny Sadu I instancji sa w tej czeSci trafne, a poglad Sadu na wysokoséc
naleznego wnioskodawcy zado$¢uczynienia jest przekonujgco i logicznie umotywowany.

W tym stanie rzeczy stwierdzic¢ wystarczy, ze wysoko$é¢ zasadzonego zadoS§éuczynienia przekracza kwote 6.000 zl za
kazdy miesigc tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w sytuacji, gdy w sprawach typowych, przecietnie, kwota
oscyluje w granicach przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (tu ok. 3.800 zl). Wnioskodawca niczym nie wykazal,
ze winien uzyskaé ponad 40.000 zt za kazdy miesiagc pozbawienia wolnoéci, jako osoba o szczegélnym statusie, czy
zastugach.

Teoretycznie tylko mozna przyjaé¢, ze zadanie takie byloby zasadne w sytuacji osoby o najwyzszym autorytecie i
zastugach dla panstwa, czy spoleczenstwa.

W sprawie niniejszej warunek ten, zdaniem Sadu odwolawczego, nie jest spelniony dlatego apelacja, w tej czeéci, jako
niezadana nie mogla by¢ uwzgledniona.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



