Sygn. akt IT AKa 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Maria Zlobinska

SO (del.) - Dorota Tyrala

Protokolant: - st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r.

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt XII K 191/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obcigza oskarzonego M. W. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze, w tym oplatq w
wysokosci 1840 (tysiqc osiemset czterdziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym blizej dniu w okresie od 06 lutego 2014 r. do dnia 09
lutego 2014 r. na terenie Unii Europejskiej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloci Srodka odurzajacego w postaci kokainy o lacznej wadze 2002,54
gram netto, w ten sposob, ze w/w $rodek odurzajacy uzyskal od nieustalonej osoby na terenie Holandii, a nastepnie w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, droga ladowa, w samochodzie osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), przemiescil
go z terytorium Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do miejscowosci W. w woj. (...), gdzie w dniu 09
lutego 2014 r. zostal zatrzymany,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. uznat oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, tj. z art. 55 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U.Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl
mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w rozmiarze 180 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 40 zl, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl



oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 09 lutego 2014 r. do dnia wydania wyroku, orzekt o
dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé¢ oskarzonego przez jego obronce, ktory
wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przypisaniu oskarzonemu zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego, nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu winy w zakresie popelnienia
zarzuconego mu czynu z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu w procesie faktow, ktére nie wynikajg bezposrednio z
przeprowadzonych dowodow, przy blednym zalozeniu iz inna wersja wydarzen jest niemozliwa;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu innych dowodéw i ustaleniu sprawstwa oskarzonego na
podstawie sprzecznych wzajemnie zeznan $wiadkow;

- naruszenie swobodnej oceny dowodow poprzez ocene dowodow noszaca cechy dowolnosci, w sytuacji gdy dowody
i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg na brak sprawstwa oskarzonego;

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres$¢ calego wyroku, a w szczegblnoSci art. 4, 5 § 11 2, art. 7, art.
4, art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. wyrazajaca sie w:

a/ niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych dowodow, akcentujacej wbrew zasadzie obiektywizmu — okolicznoSci niekorzystne dla oskarzonego,
przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci dla niego korzystnych i to bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu
rzeczy, majace swoj wyraz w wyselekcjonowaniu z zeznan §wiadkow tylko takich fragmentéw i spostrzezen Swiadkow,
ktdre pozostawaly w korelacji z powzieta przez Sad teza o winie oskarzonego;

b/ obraze art. 4 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o wyselekcjonowanie z
materialu dowodowego tylko tych dowodow, ktére byly niekorzystne dla oskarzonego przy jednoczesnym zaniechaniu
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodno$ci dowodom przeciwnym;

¢/ obraze art. 175 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu zlozenia pelnych wyjasnieni odno$nie zarzutu
poprzez prowadzenie postepowania w stanie zdrowia oskarzonego, ktéry uniemozliwial mu aktywne uczestnictwo w
postepowaniu;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie zasady in dubio pro reo, gdy istniejgce i nie dajgce sie usunac
rozbieznoS$ci w zeznaniach i logiczne mozliwos$ci przebiegu zdarzenia zostaly przez Sad pominiete;

- razgcej niewspoimiernoéci kary wymierzonej z pominieciem zasad art. 53 § 1 k.k. polegajacej szczegblnie na
pominieciu kryteriow podmiotowych: wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych sprawcy oraz celéw zapobiegawczych i
wychowawczych;

- naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene wyjaénien oskarzonego.

Podnoszac powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, tym samym zawarte w niej wnioski nie zastugiwaly na wwzglednienie.



Wszystkie zarzuty apelacji, z wyjatkiem zarzutu razacej niewspotmiernosci kary (zarzut przedostatni) sg w istocie
zarzutami obrazy przepisOw prawa procesowego. Tak tylko mozna odczytac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych,
albowiem ich sposob sformulowania jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy kwestionuje ocene zebranych dowodow —
ich wlasciwa ocena nie daje podstaw, zdaniem skarzacego, do uznania winy oskarzonego (zarzut pierwszy), ustalanie
faktow nastapilo na skutek blednego zalozenia, ze inna wersja jest wykluczona (zarzut drugi), ustalenie sprawstwa
na podstawie sprzecznych dowodéw, z pominieciem innego materialu dowodowego (zarzut trzeci). Wszystkie te
zarzuty dotycza obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. To samo nalezy oceni¢ zarzut okreslony w apelacji jako obraza
prawa materialnego w postaci zasady in dubio pro reo, polegajacy na pominieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci
wystepujacych w zeznaniach i logicznych mozliwo$ci przebiegu zdarzenia. Pomijajac oczywisty fakt, ze ewentualna
obraza art. 5 § 2 k.p.k. (in dubio pro reo) nie nalezy do naruszen prawa materialnego, a procesowego, to nalezy wskazac,
Ze przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy sad, a nie strona poweZzmie watpliwo$ci, ktérych usunac sie nie da, a
nastepnie rozstrzygnie je w sposob sprzeczny z ta norma. Jezeli Sad watpliwoéci takich nie powzial, a powinien —
wowczas uprawnionymi sg zarzuty dotyczace sposobu oceny zebranych dowodéw, chocby art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, bowiem oceniajac zebrane dowody Sad nie mial nieusuwalnych
watpliwosci, ktére nastepnie rozstrzygal, w zwiazku z czym — niezaleznie od oceny innych zarzutéw apelacji, o czym
ponizej — ten zarzut jest z gruntu chybiony.

Nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. Zdaniem skarzacego brak jest nalezytego uzasadnienia
powodu, jak to ujeto w apelacji, pominiecia okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, z akcentowaniem tych, ktore
naleza do niekorzystnych. Skarzacy uwaza, ze dokonano swoistego rodzaju selekcji materialu dowodowego pod
tym katem. Uzasadnienie wyroku, jako Ze jest sporzadzane po wydaniu orzeczenia, wplywu na jego tres¢ mieé
nie moze, a obraze art. 424 k.p.k. mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi I instancji jedynie wowczas, gdy sposob
zredagowania uzasadnienia uniemozliwia prze$ledzenie toku rozumowania Sadu orzekajacego, a nie wowczas, gdy
tenze tok rozumowania nie jest przez skarzacego akceptowany. W sprawie niniejszej brak podstaw do uznania, ze
sposob sporzadzenia uzasadnienia uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku — uzasadnienie to jasno oddaje powody
zaprezentowanej w nim oceny zebranych dowodéw, w zwigzku z czym brak podstaw do uznania, ze doszlo do obrazy
tego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 175 § 1 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze przebieg postepowania przed Sadem I instancji
nie daje podstaw do przyjecia, ze w jego trakcie doszlo do obrazy tego przepisu i tym samym do ograniczenia prawa
do obrony. Sad I instancji zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym prawidlowo uznal, ze prawo do zlozenia
wyjasnien na piSmie (tez mogace doznaé ograniczen) dotyczy jedynie postepowania przygotowawczego. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze art. 143 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowi o obowigzku utrwalenia przebiegu rozprawy — zatem takze
skladanych w jej toku wyjasnien — w formie protokolu, co sprawia, ze i z tego wzgledu wyjatek wskazany w art.
176 k.p.k. nie moze zostaé rozciagniety na postepowanie przed Sadem. Oskarzony mial przy tym moznos¢ zlozenia
wyjadnien i podczas pierwszego z termindw rozprawy o$wiadczyl, Ze Zle sie czuje, lecz skladat wyja$nienia na kolejnym
terminie, dnia 27 listopada 2014 r., co sprawia, ze zarzuty dotyczace ograniczenia jego prawa do obrony nie moga
by¢ uznane za sluszne. Tre$¢ wypowiedzi oskarzonego z rozprawy apelacyjnej, niewiele odbiegajaca od skladanych
wyjaénien, takze utwierdza w przekonaniu, ze istotne dla oceny caloksztaltu linii obrony okolicznosci znane byly
Sadowi I instancji w chwili wyrokowania, a oskarzony mial mozliwo$¢ ich zaprezentowania.

Pozostale zarzuty dotyczace obrazy przepisdw postepowania takze nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy
zebrane dowody ocenil w sposob wszechstronny, nie pomijajac zadnego z nich, z zachowaniem regut art. 4 k.p.k., art.
410 k.p.k. i bez wykroczenia poza granice wytyczone przepisem art. 7 k.p.k. Oceny te pozostaja wiec pod ochrong tego
przepisu.

Zarzuty dotyczace sposobu oceny dowodow tylko wtedy moga by¢ zarzutami skutecznymi, jesli skarzacy konkretnie
wykaze, jakie dowody zostaly rzeczywi$cie pominiete (to znaczy uchylono sie od ich oceny, czego nie mozna utozsamiaé
z dokonaniem oceny, ktérej skarzacy nie akceptuje) na etapie wyrokowania, nadto wykaza¢, jakich konkretnych
bledbw logicznych dopuscit sie sad orzekajacy oceniajac dowody, w jaki spos6b rozmingl sie ze wskazaniami wiedzy



i doswiadczenia zyciowego, przy czym wszelkie uchybienia musza mie¢ przynajmniej potencjalny wplyw na tre$c
wyroku. Wymogo6w powyzszych nie spelnia prezentacja wlasnych ocen zebranych dowodéw — przeciwstawnych
ocenom dokonanym w I instancji — lub polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti.

Zarzuty naruszenia przepisdw postepowania stawiane w niniejszej sprawie w powigzaniu z uzasadnieniem apelacji
(same zarzuty sa ogolne) uprawniajg do twierdzenia, ze ograniczaja sie one jedynie do ocen wlasnych, brak natomiast
wykazania konkretnych btedéw w toku rozumowania Sadu I instancji. Oczywiste jest, ze informacje dotyczgce
planowanego przemytu Srodkéw odurzajgcych staly sie powodem podjecia dzialan przez policje. Okoliczno$ci
powziecia tej informacji, jej tre$¢, czy czas jej uzyskania pozostaja bez znaczenia dla prawidlowego wyrokowania.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci — a tego obronca nie kwestionuje — ze do zatrzymania pojazdu, ktérym poruszal sie
oskarzony doszlo po uzyskaniu przez policje informacji dotyczacej planowanego przemytu ze wskazaniem pojazdu,
ktorym bedzie on dokonywany oraz trasy przejazdu. Monitorowano w zwigzku z tym autostrade (...) w poszukiwaniu
wskazanego pojazdu, a nie sam pojazd, jak wskazano w apelacji. Powyzsze okolicznoéci, zdaniem obroricy, moglyby
prowadzi¢ do wykluczenia sprawstwa oskarzonego, gdyz by¢ moze od momentu uzyskania informacji do zatrzymania
pojazd caly czas znajdowat sie w Polsce. W tej sytuacji winno sie dazy¢ do ustalen — za pomoca wyjasnien oskarzonego
— z kim mogt sie kontaktowaé w czasie podroézy. Nalezy ponownie wskaza¢, ze oskarzony podczas postepowania mial
mozno$¢ wypowiedzenia sie m.in w tej kwestii i jego wyjasnienia nie zawieraja danych sklaniajacych do czynienia
postulowanych ustalen, nie tylko tyczacych wyzej wskazanych okolicznoSci (uzyskania informacji przez policje),
ale takze postojow, szczegdlowego planu trasy. Zadna z okolicznoéci podawanych przez oskarzonego, czy $w. S. B.
dotyczacych przebiegu podrozy nie obligowala do podjecia czynnoéci zmierzajacych do czynienia postulowanych
obecnie przez obronce ustalen. Dywagacje dotyczace ewentualnego udzialu S. B. w przyjeciu Srodka odurzajacego i
jego przewozie do Polski obracajace sie zreszta w sferze przypuszczen sg golostowne i nie mogg skutecznie podwazyé
ustalen poczynionych w I instancji. Sad meriti ustalen dotyczacych sprawstwa oskarzonego nie dokonywal w oparciu o
zeznania tego Swiadka, o czym wyraznie mowa w uzasadnieniu wyroku. Sam Sad — podobnie jak obronca — zauwazyl,
Ze jej zeznania sg zmienne i jedynie czeSciowo oparl sie na tym dowodzie, do czego mial prawo, bowiem tylko ta
cze$¢ zeznan $w. S. B., ktora odnosi sie do faktu wspdlnego podrdzowania z oskarzonym, jak tez okoliczno$ci ich
zatrzymania uprawnia do czynienia na jej podstawie ustalei. Zaden dowdd nie uprawnia natomiast do czynienia
rozwazan dotyczacych hipotetycznego dzialania znajomych S. B. w przewozie kokainy. Sg to niczym nie poparte
dywagacje skarzacego. Podnosi on rowniez, ze — jak zostala ustalona prawda, to nie wiadomo. Nalezy w tym
miejscu wskazaé obroncy, Ze jasne dane w tym wzgledzie zawarto w uzasadnieniu wyroku. Przeszukanie pojazdu,
ktérym poruszat sie oskarzony, umiejscowienie pakietéw, ich wyglad, waga, spos6b zachowania sie oskarzonego
podczas przeszukania pojazdu, w szczegblnoSci torby, w ktorej ujawniono kokaine daty podstawe do przyjecia ustalen
zawartych w zaskarzonym wyroku. Zadna z ujawnionych okolicznoéci, w tym takze zawartych w wyjasnieniach
oskarzonego (ogranicza sie bowiem tylko do stwierdzen, ze ,to” zostalo podrzucone) i zeznaniach §w. S. B., nie
uprawnia do wniosku, ze pakiety te zostaly podrzucone do torby oskarzonego znajdujacej sie w bagazniku jego
samochodu (musiano by sforsowa¢ przeszkode) i to w taki sposoéb, ze wlozono je na samo dno torby, ktora oskarzony
zdenerwowany podczas przeszukania opr6znial nad wyraz niechetnie i niejasno wypowiadal sie na temat ujawnionych
pakunkéw. Brak podstaw do przyjecia, ze pakiety zostaly oskarzonemu podrzucone, w powigzaniu z wyzej wskazanymi
okoliczno$ciami dawaly podstawy do przyjecia, ze kokaine te oskarzony przewi6zl z Holandii i wwi6zl na teren Polski.
Whbrew temu, co podniesiono w apelacji zeznania funkcjonariuszy policji bioracych udzial w czynno$ciach zwigzanych
z zatrzymaniem pojazdu, ktérym poruszal sie oskarzony i jego przeszukaniem dajg odpowiedZ na pytanie, z jakiego
powodu oskarzony byl zdenerwowany. Zdenerwowanie to mialo zwiazek z torba, w ktdrej ujawniono kokaine — to
podczas jej przeszukania oskarzony czynil uniki, by opréznié¢ ja do dna, co doprowadzilo do tego, ze calkowicie
rozpakowal ja jeden z funkcjonariuszy. Te okolicznosci stusznie staly sie powodem przyjecia, ze wbrew skladanym
deklaracjom, oskarzony wiedzial, jaka jest zawarto$c¢ torby, wiedzial, co przewozi. Trafnie zauwaza Sad I instancji,
ze zasady racjonalnego rozumowania kaza stwierdzi¢, iz gdyby oskarzony nie znal zawartosci torby jego zachowanie
podczas kontroli byloby inne, standardowe. Zasadnie takze przywolal Sad orzekajacy, ze do§wiadczenie zyciowe i
logika kaza odrzucié te cze$¢ wyjaénien oskarzonego, w ktérej mowa o tym, ze kokaine podrzucono, bowiem oskarzony
obcym osobom odmoéwil przewiezienia paczki. Nie sposob nie zgodzié sie i z ta cze$cia rozumowania Sadu meriti, w
ktbérej mowa o znanych z do§wiadczenia zawodowego standardach przemytu Srodkéw odurzajacych — przewozu 2 kg



kokainy nie ,powierza sie” zupelnie nieznajomym przypadkowym osobom, z ktérymi brak kontaktu, nad ktérymi nie
ma sie zadnej kontroli. Nie mozna wiec zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze w spos6b sprzeczny z art. 7 k.p.k. ocenit dowody,
w tym wyjasnienia oskarzonego. Ocena ta uprawniala do przyjecia sprawstwa oskarzonego bez czynienia uprzednio
jakichkolwiek zalozen co do mozliwych wersji zdarzen i bez dokonywania, jak okreslono w apelacji, selekcji dowodow.
Nie wskazano przy tym, jakie to okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego zostaly pominiete — okolicznoSci znajdujace
swoje odzwierciedlenie w zebranych dowodach, a nie niczym nie popartych hipotezach. Ewentualno$¢ innego niz
przyjety w I instancji przebiegu zdarzenia musi by¢ wykazana dowodami, a nie moze ograniczaé sie do snucia niczym
nie popartych przypuszczen. Nieprawda jest, by oskarzonemu przypisano sprawstwo w oparciu o sprzeczne zeznania
swiadkow — choé apelujgcy stawia taki zarzut nie rozwija go w uzasadnieniu, ograniczajac sie do proby podwazenia
oceny zeznan $§w. S. B., o czym powyzej. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do obrazy art.
7k.p.k, art. 4 k.p.k,, art. 410 k.p.k.

Prawidlowa i nalezycie umotywowana jest takze ocena prawna zachowania oskarzonego.

Whbrew zarzutowi (przedostatniemu) apelacji, nalezy uznaé, ze orzeczenie o karze nie jest razaco i niewspolmiernie
surowe — brak przeslanek z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Miarg surowos$ci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie jest jej wymiar w latach i miesigcach, lecz stopien
wykorzystania sankcji przewidzianej w ustawie. Majac na uwadze te kryteria i ustawowe zagrozenie kara od 3 lat
pozbawienia wolno$ci do 15 lat, nie mozna zasadnie podnosi¢, ze orzeczona kara razi swoja surowoscia w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Orzekanie o karze w instancji odwolawczej nie moze mie¢ charakteru zmian niewielkich, a
ewentualne réznice musza mie¢ charakter znacznych, zmiany te musza dazy¢ do zniwelowania niczego innego, jak
razacej — a wiec nie kazdej - niewspotmiernosci. Sad I instancji uwzglednil przy wymiarze kary te okolicznoSci, o
ktérych mowa w art. 53 k.k. — w tym mial na wzgledzie dane osobopoznawcze o oskarzonym, z ktorych wynika m.in.,
Ze pozostaje z zona w separacji (wobec czego akcentowanie w apelacji jej uzaleznienia, nie moze by¢ skuteczne), fakt
jego dotychczasowej niekaralnosci, jak tez slusznie podnidsl, ze na wymiar kary musi mie¢ wplyw réwniez ilo§é —
duza w ramach ilosci ,znacznej”, co podlega stopniowaniu - i rodzaj Srodka odurzajacego bedacego przedmiotem
przemytu. O ile mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze oskarzony mogl nie mie¢ wplywu na sposodb zapakowania kokainy i
ilo$¢ pakietow, to z pewnoscia miat Swiadomo$é ich lacznej wagi. Akcentowany w apelacji stan zdrowia oskarzonego
nie moze prowadzi¢ do uznania, ze z tego powodu orzeczenie o karze razi surowoscia, nawet przy uwzglednieniu
rodzaju i iloéci schorzen zdiagnozowanych u oskarzonego.

Orzeczenie o karze grzywny takze nie speklnia kryteribw wskazanych w art. 438 pkt 4 k.p.k. Zasadnie powolal sie
Sad Okregowy na dane dotyczace stanu majatkowego oskarzonego — str. 12 uzasadnienia. W tym stanie rzeczy nie
sposob uznac, by grzywna w rozmiarze 180 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 40 zt razita
surowoscia.

Reasumujac: zaden z zarzutdéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie, wobec czego brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.
Skarzacy nie wykazal takze powoddéw uzasadniajacych konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego jej rozpoznania.

Sad II instancji nie znalazl takze podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. Ich wysoko$¢ jest mozliwa do uiszczenia przez oskarzonego, jeSli zwazy¢ jego stan majatkowy i
mozliwo$ci zarobkowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



