Sygn. akt IT AKa 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r.

sprawy P. R. (1)

oskarzonego z art. 257 k.k. w zb. z art. 126a k.k. w zb. z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt VIII K 148/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. R. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 lipca 2013 roku w W. przy ul. (...) umieszczajac komentarz w sieci
Internet na stronie (...)pod artykulem - filmem zatytulowanym (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim publicznie
zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe grupe ludnosSci z powodu jej przynaleznosci narodowej i
wyznaniowej oraz publicznie nawolywal do popelienia czynu okre§lonego w art. 119 § 1 KKk, tj. stosowania przemocy
wobec grupy osob z powodu jej przynaleznosci narodowej i wyznaniowej

tj. o czyn z art. 257 kk w zb. z art. 126a kk w zb. z art. 119 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. prokurator zmodyfikowal akt oskarzenia poprzez wyeliminowanie w obu
miejscach zarzutu stowa ,narodowej”, zas kwalifikacje prawng o art. 119 § 1 k.k. (k.- 103 v).

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. (VIII K 148/14) Sad Okregowy uniewinnil P. R. (1) od zarzuconego mu
czynu i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie apelacjq zostalo zaskarzone przez prokuratora w calo$ci na niekorzy$¢ P. R. (1), ktory
zarzucil mu:

- obraze przepisow prawa proceduralnego - art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajaca na tym, ze sad w uzasadnieniu
wyroku nie przedstawil wyczerpujacego wyjasnienia podstawy prawnej podjetej decyzji, w ten sposéb, iz pominatl



analize kwestii zaistnienia znamion przestepstwa okreslonego w art. 119 § 1 k.k. w kontek$cie ustalonego zachowania
oskarzonego, stanowigcego element kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu, co moglo mie¢ wplyw na tresc
wydanego w tej sprawie orzeczenia;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢ i rzutujacy w
konsekwencji na tre§¢ wydanego wyroku, a polegajacy na uznaniu, iz czyn oskarzonego zaré6wno w odniesieniu
do zarzutu z art. 257 k.k., jak i art. 126a k.k. nie nosi znamion zamiaru bezposéredniego, a nadto mieSci sie w
granicach konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci wyrazania pogladéw i stanowi jedynie manifestacje osobistego
Swiatopogladu badz postulat dzialania, ktore nie ma negatywnych konotacji na tle rdéznic religijnych i nie jest
nacechowane nienawiscig wobec grupy narodowosSciowej, podczas gdy obiektywna ocena dowodow zgromadzonych
w przedmiotowej sprawie, przeprowadzona w oparciu o zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy,
prowadzi do wniosku, iz oskarzony Swiadomie zniewazyt grupe ludnosci i nawolywal do stosowania przemocy wobec
tej grupy z powodu jej przynaleznosci narodowej i wyznaniowej, co wypelia zakres pojecia bledu dowolnosci
okreslonego w art. 7 k.p.k.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W przekonaniu sadu odwolawczego oskarzyciel publiczny nadal nadmierna range faktowi przyznania sie do
zarzuconego czynu przez P. R. (1), jak tez temu, ze na pewnym etapie postepowania zamierzal skorzystaé z instytucji
okreslonej w art. 335 § 1 k.k. Dla przypisania winy konieczne jest ustalenie zamiaru z jakim dzialal oskarzony i w tym
celu nalezy oprze¢ sie na analizie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych czynowi.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze istotny jest kontekst sytuacyjny w jakim dokonano wpisu. Sama tre$¢ wpisu ,,zajebac
te....” nie wskazuje podmiotu, do ktdérego jest kierowany. Gdyby nie znajdowat sie pod artykulem, filmem pod tytutem
(...) zapewne oskarzyciel nie mialby podstaw dopatrywania sie szczegblnego typu przestepstwa posiadajgcego w
znamionach zniewazanie, grozenie, publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa na tle wyznaniowym. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze prokurator pomimo modyfikacji opisu czynu w akcie oskarzenia, w apelacji uwaza, ze
czyn zostal dokonany rowniez na tle przynalezno$ci narodowe;j.

Oskarzony obejrzal film o bardzo drastycznej treSci. Wobec powyzszego brak jest podstaw, by odméwi¢ mu
wiarygodno$ci w zakresie w jakim wyjasnil, ze byt przerazony postawa islamistow zabijajacych chrzescijan i pod
wplywem impulsu , bez glebszego przemyslenia fakt ten skomentowat. Co prawda z dalszej czeéci wyjasnien wynika,
ze mial na mysli, iz ,takie osoby, ktére publicznie nawolija do akeji terrorystycznych winny by¢ zlikwidowane dla
bezpieczenstwa innych os6b o odmiennym wyznaniu”. I tu racje przyznac nalezy Sadowi I instancji, ze zachowanie
P. R. bylo naganne, ale nie stanowilo przestepstwa zarzuconego mu aktem oskarzenia. Bezpieczenstwem winny
zajmowac sie struktury panstwowe, a nie zwykli obywatele, z tym ze od stéw do czynéw bywa dluga droga. Nie mozna
teznie odniesé sie do tego, ze zyjemy w dobie internetu, a mlodziez w szczegblnosci. Doswiadczenie zZyciowe przemawia
za tym, ze przy nie zawsze wyksztalconych do konca postawach zyciowych mlodzi ludzie kontaktuja sie ze soba,
komentuja zanim przemysla tre$¢ wpisu.

Zakaz dyskryminacji zawarty jest w wielu normach prawnomiedzynarodowych. Sformulowano go m.in. w art.
26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167). Zgodnie z tym przepisem prawo ma zakazywac¢ wszelkiej dyskryminacji i gwarantowaé wszystkim ludziom
réwna i skuteczng ochrone przed dyskryminacjg ze wzgledu na takie cechy jak rasa, kolor skory, pleé, jezyk, religia,
poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacje majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okoliczno$ci (zakaz dyskryminacji ma zatem formule otwarta). Zgodnie z powszechnie juz przyjetym pogladem
spoczywajacy na panstwach stronach Paktu obowigzek zapewnienia ochrony przed dyskryminacja dotyczy takze



przejawow dyskryminacji ze strony os6b prywatnych. Nie mozna jednakze przedmiotowego zakazu rozciggac¢ na
sytuacje, w ktérych kontestowane sg zachowania pewnych grup os6b polegajace na pozbawieniu zycia i torturowaniu
innych z uwagi na ich wyznanie. Skarzacy zdaje sie bowiem nie zauwazaé, iz komentarz P. R. (1) pod filmem nie
dotyczyt wszystkich oso6b wyznajacych islam, a jedynie przedstawionych w nim terrorystéw identyfikujacych sie z ta
religia. Napisal on bowiem ,zajebaé te....) co jednoznacznie wskazuje na negatywne nastawienie do muzulmanow
zabijajgcych innowiercow, zwlaszcza chrze$cijan. Podzielenie stanowiska prokuratora, iz wpis P. R. (1) dotyczyl
wszystkich oséb wyznajacych islam prowadziloby, po pierwsze, do absurdalnego wniosku, iz kazdy muzulmanin
jest terrorysta, a po drugie oznaczalo, iz osoby wyrazajace sprzeciw, chociazby w sposoéb niezbyt zreczny, przeciwko
przestepczym zachowaniom terrorystow, powinny za to by¢ karane. Intencja ustawodawcy poprzez stworzenie
przepisow gwarancyjnych w postaciart. 119 § 1k.k., art. 126 ak.k. i art. 257 k.k. bylo zwalczanie intencjonalnej wrogoéci
o podlozu rasistowskim, nacjonalistycznym, religijnym itp. Z tre$ci apelacji nie wynika na podstawie jakich przestanek
skarzacy doszedl do wniosku, Ze nie majg zastosowania przepisy o charakterze ogbélnym, skoro wpis dotyczyt osob
nie przestrzegajacych prawa, groznych przestepcow i nie mial nic wspdlnego z przynaleznoScia religijna i narodowa.
Brak ustalenl tozsamo$ci ewentualnych pokrzywdzonych uniemozliwit Sagdowi I instancji dokonanie rozwazan co do
mozliwo$ci skazania P. R. (1) za czyn z art. 190 § 1 k.k. i 216 § 2 k.k., poniewaz grozby Scigane sg na wniosek, a
zniewazenie z oskarzenia prywatnego.

Poza sporem pozostaje fakt, iz wpis ten mial wydZzwiek jednoznacznie negatywny. Nie oznacza to jednak, iz
stanowil przestepstwo, o ktorym mowa w art. 257 kk. Wystepek ten mozna bowiem popehi¢ wylacznie z
zamiarem bezpos$rednim. Sprawca musi bowiem zaréwno mieé¢ §wiadomos¢é okreslonych cech pokrzywdzonego (rasy,
narodowo$ci, wyznania czy bezwyznaniowosci), jak i chcie¢ naruszenia jego godnosci wlasnie i przede wszystkim
z ich powodu. Istota powyzszego czynu nie polega bowiem jedynie na samym zniewazeniu, ale okazaniu osobom
przeciwstawianym sobie przez sprawce, charakteryzowanym jako "inne", ich nizszo$ci i zanegowaniu ich prawa
do rownego traktowania. Racja penalizacji jest tu przeciez zwalczanie celowej, intencjonalnej wrogosci o podlozu
rasistowskim, nacjonalistycznym lub religijnym. Wszak obojetno$é woli zamiaru ewentualnego musialaby oznaczaé
takze obojetnoéé¢ dla rbéznic wymienionych w dyspozycji komentowanego przepisu (por. Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Komentarz. Pod redakcja J.W. Giezka, Lex 2014 r.). Nie mozna zatem przyjaé, iz wyrazenie, nawet
w sposdb niecenzuralny, opinii na temat oséb mordujacych i torturujacych innych, bezposrednio po obejrzeniu
materialu filmowego na ten temat, stanowi o bezpo$rednim zamiarze ich zniewazenia, a nie jest po prostu impulsywna
reakcja na obejrzane treéci i ma za zadanie napietnowanie tych ludzi nie z uwagi na ich wyznanie, a czyny ktérych
sie dopuszczaja. Nie mozna zreszta, traktowaé na réwni zniewazenia kogo$ ze wzgledu na ple¢, narodowosé, rase czy
wyznanie, z negatywnym, a nawet obrazliwym, okre$leniem osoby, ktéra dopuszcza sie czyn6w nie tylko moralnie
nagannych, ale rowniez penalizowanych przez wiekszoé¢ cywilizowanych krajow, przy czym z cala stanowczoécia
nalezy powtorzy¢, iz ocena ta dotyczyla terrorystdbw wyznania islamskiego, a nie calej populacji muzulmanéw,
stanowila bowiem reakcje na film przedstawiajacy zachowania wlaénie ich.

Prawidlowo rowniez wskazal Sad I instancji, iz P. R. (1) nie popehil rowniez przestepstwa z art. 126a § 1 k.k. Sad ad
quem podziela argumentacje Sadu a quo w tym zakresie. Odno$nie tego czynu wskaza¢ rowniez nalezy, iz mozna sie
go dopusci¢ poprzez nawolywanie do popehlienia, badz tez publiczne pochwalanie popelnienia czynow okreslonych w
art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 kodeksu karnego, poniewaz jak trafnie zauwazyt Sad I instancji przez ,nawolywanie
do nienawi$ci” nie mozna rozumie¢ wywolywania uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy niecheci.

Czyny, ktorych popehienie zarzucono P. R. (1) nie stanowia ,typowych” przestepstw, co do ktérych juz prima facie
mozna stwierdzi¢ czy sie je popelilo czy nie, a dotycza prawnokarnej oceny konkretnego zachowania, ktore w
zalezno$ci od okoliczno$ci i subiektywnego stanowiska oceniajacego moze, badz tez nie, stanowié przestepstwo.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, iz wolno$§¢ wypowiedzi, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, mimo
iz na gruncie uprawnien konstytucyjnych jest traktowana jako warto$¢ o szczegélnym charakterze, gdyz stanowi jeden
z filar6w demokratycznego panstwa prawnego, to z cala pewnoScia nie nalezy do kategorii praw absolutnych czy
niepodlegajacych ograniczeniom (J. Szymanek, konstytucyjna zasada wolnoéci stowa w radiofonii i telewizji, ,,Panstwo
iPrawo" 2007, z. 8, 18). Jej ograniczenia stanowig wypadkowa uwarunkowan kulturowych i sa zwigzane powszechnie



akceptowanym systemem wartoSci, ale na gruncie polskich regulacji, za podstawowy przyklad normy ograniczajacej
wolno$¢ slowa jest uznawana réownorzedna norma konstytucyjna okresSlona w art. 13 Konstytucji RP, zakazujaca
miedzy innymi propagowania nienawisci rasowej i narodowoéciowej. Problem jednakze w tym, iz prokurator nie
zauwaza, ze zachowania P. R. (1) w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za propagowanie nienawiéci narodowos$ciowej
czy wyznaniowej, a jedynie za wyrazenie sprzeciwu przeciwko zachowaniom brutalnym, bijacym w zycie i zdrowie
ludzkie oraz tamigcym prawo. Podzielenie argumentacji prokuratora prowadziloby do absolutnie blednych wnioskow,
iz terrorySci islamscy nie postepuja wprawdzie dobrze, jednakze zachowania majace na celu skrytykowanie ich
poczynan, nawet jesli sa obrazliwe, a jednocze$nie o wiele bardziej spolecznie szkodliwe od krytykowanych, zastluguja,
w $wietle obowigzujacych norm prawnych na ukaranie. Rozumowanie takie, w ocenie Sadu odwolawczego, jest
oczywiscie wadliwe i nie moze spowodowa¢ odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji prawnokarnej oceny
zachowania P. R. (1). Zamiar wprawdzie jest elementem ustalen faktycznych, jednakze Sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie rowniez wskazywanego przez autora Srodka odwolawczego bledu w ustaleniach faktycznych ,polegajacego na
uznaniu, iz czyn oskarzonego zaré6wno w odniesieniu do zarzutu z art. 257 k.k., jak i art. 126a k.k. nie zostal
popehiony z zamiarem bezposrednim, a nadto mieSci sie w granicach konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
wyrazania pogladow i stanowi jedynie manifestacje osobistego §wiatopogladu badz postulat dzialania, ktére nie ma
negatywnych konotacji na tle r6znic religijnych i nie jest nacechowane nienawiscia wobec grupy narodowo$ciowej”.
Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, jak
tez zachowania P. R. (1) i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania doszed} do
wlasciwego wniosku, iz wyzej wymieniony nie wyczerpal swym zachowaniem znamion zarzuconego mu czynu, w tym
takze w zmodyfikowanej przez prokuratora postaci.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelosci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
(btad "dowolnosci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodbéw, danie wiary
dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenn dowodowych, czy oparcie sie na
faktach w istocie nieudowodnionych.

W przedmiotowej sprawie zadna z tych przyczyn nie zachodzi.

Nie doszlo takze do obrazy art. 424 § 1 k.pk., jak twierdzi skarzacy . Uzasadnienie jest aktem nastepczym po wydaniu
wyroku i nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Zawiera szereg argumentow na poparcie tezy Sadu I instancji, miedzy
innymi ten , ze grozba, o ktérej mowa w art. 119 § 1 k.k. nie zostala wypowiedziana na gruncie przynaleznoéci
wyznaniowej i narodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k.



