Sygn. akt IT AKa 483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik — Sztykiel

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Lukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

oraz subsydiarnego oskarzyciela positkowego: (...) Sp. z o.0.

po rozpoznaniu w dniu tkwietnia 2015 r.

sprawy:

K. M.

oskarzonego z art. 276 k.k., art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XVIII K 95/13

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. M. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE
K. M. zostal oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze:

1) dzialajac w czasie blizej nieustalonym, ale od dnia 29 kwietnia 2008 roku do chwili obecnej w P., ukrywal
dokumenty firmowe (...) sp. z 0.0. przed nowym zarzadem spoétki (...) sp. z 0.0.,

tj. o przestepstwo z art. 276 k.k.

2) dzialajac w czasie blizej nieustalonym, ale od dnia 29 kwietnia 2008 roku do chwili obecnej w P., dokonatl
przywlaszczenia sprzetu, w tym sprzetu komputerowego nalezacego do spoélki (...) sp. z 0.0. o wartoéci 54 637,28,
w tym:

- zestaw komputerowy wraz z monitorem N. (...)”

- drukarki O. (...),

- aparat cyfrowy S. (...),



- 2 zestawy komputerowe TEK (...)-256-40 GB,

- zestaw komputerowy TEK (...)-256-40 GB wraz z monitorem A. (...)”,
- oprogramowanie (...),

- notebook I. (...),

- monitor S. (...)-19”,

- telefony komorkowe (13 marki N., 1 (...), 1 S. (...)) wraz z 3 urzadzeniami B.,
- notebook A. (...),4”,

- notebook (...) S. (...)”,

- notebook (...) P. (...),

- motocykl terenowy DJ 150 (...), nr silnika: (...),

- odéniezarka samobiezna,

a takze inny sprzet, uwidoczniony w fakturach VAT,

tj. o przestepstwo z art. 28481 k.k.

3) dzialajac w czasie blizej nieustalonym, ale od dnia 29 kwietnia 2008 roku do chwili obecnej, dokonal
przywlaszczenia towaru o wartoSci 1 139 555,73 PLN, w tym towaru z magazynu (...) o wartoéci 55 731,01 PLN,
nalezacego do spolki (...) a znajdujacego sie pierwotnie w magazynie wynajmowanym przez 4 (...) Sp. z 0.0. w P. przy
ul. (...), a nastepnie w magazynie (...) sp. z 0.0. znajdujacego sie przy ul. (...) w P., w tym:

- tac prostokatnych zéktych (...) firmy (...), wilo$ci 122 sztuk, oznaczonych symbolem (...),

- tac prostokatnych zielonych (...) firmy (...), wiloéci 113 sztuk, oznaczonych symbolem (...),

- tac prostokatnych pomaranhczowych (...) firmy (...), wilosci 114 sztuk, oznaczonych symbolem (...),
- kratek do zlewozmywakow zielonych (...), w iloéci 83 sztuk, oznaczonych symbolem (...),

tj. o przestepstwo z art. 28481 k.k. w zw. z art. 294 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 roku w sprawie sygn. akt XVIII
K 95/13:

I. oskarzonego K. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu, z tym ze przyjal, ze zostal
on popeliony w okresie od dnia 29 kwietnia 2008 roku do blizej nieustalonej daty nie p6zniej jednak niz do dnia 24
wrzeénia 2014 roku i z mocy art. 276 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego K. M. w ramach zarzucanych mu w punktach 2 i 3 czyn6w uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia
29 kwietnia 2008 roku do bliZej nieustalonej daty nie p6Zniej jednak niz do dnia 24 wrze$nia 2014 roku dzialajac w
P. dokonal przywlaszczenia mienia nalezacego do spoiKki (...) sp. z 0.0. w postaci:

- aparatu cyfrowego S. (...),

- notebooka I. (...),



- monitor S. (...)-19”,

- telefonéw komorkowych (13 marki N, 1 (...), 1 S. (...)) wraz z 3 urzadzeniami B.,
- notebooka A. (...),4”,

- notebooka (...) S. (...)”,

- notebooka (...) P. (...),

- motocykla terenowego DJ 150 (...), nr silnika: (...),

- wozka widlowego,

- czterech kopiarek, w tym trzech marki K.,

- regaléw magazynowych

- oraz towarow znajdujacych sie w magazynach,

o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 764.318,03 zlotych ( siedmiuset sze$édziesieciu czterech tysiecy trzystu osiemnastu
zlotych, trzech groszy) i za to z mocy art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. skazal go i wymierzyt oskarzonemu kare 1
(jednego ) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. z mocy art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. z mocy art. 4681 k.k. orzekl obowigzek naprawienia przez oskarzonego K. M. wyrzadzonej przestepstwem szkody
w wysokoéci 764.318,03 (siedemset sze$cdziesiat cztery tysigce trzysta osiemnascie zlotych, trzech groszy) na rzecz
(...) sp.zo.0.;

VI. z mocy art. 23082 k.p.k. zwrdcit oskarzycielowi subsydiarnemu (...) sp. z 0.0. dowody rzeczowe ujete w
postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2014 roku w postaci: serwera H. (...) serii (...), (...)-216 H. wraz z dyskiem twardym S.
(...) model (...)AS, (...) z otwartg plyta czolowa, przechowywanego w Biurze Dowodéw Rzeczowych Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie, a nadto kopii binarnej dysku twardego Samsung model (...), (...), nr plomby
(...), przechowywanego w kasie pancernej SO w Warszawie;

VII. na podstawie § 352 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci Regulamin Urzedowania Sadow
Powszechnych pozostawil w aktach sprawy dowod rzeczowy w postaci plyty DVD zabezpieczonej plomba nr (...);

VIII. z mocy art. 628pkt 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. M. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z o.0.
kwote 300 (trzysta) zl tytulem zwrotu zryczaltowanej oplaty od subsydiarnego aktu oskarzenia;

IX. z mocy art. 628 pkt 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 12.856,80 zlotych
(dwunastu tysiecy o$miuset pietdziesieciu szeéciu zlotych, osiemdziesieciu groszy) tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.

Apelagje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego K. M. oraz prokurator.
Obronca oskarzonego K. M. w wywiedzionej apelacji zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$c¢ oskarzonego zarzucit:

I. na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania:



1) art. 7 k.p.k., art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., co mialo wplyw na tres§é zaskarzonego orzeczenia przez:

a) dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci wyjasnien oskarzonego K. M., zeznan
Swiadkéw M. S. oraz E. C., a takze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w szczegblnosci projektu opinii bieglego
M. G. z zakresu informatyki, opinii bieglej U. P. z zakresu rachunkowosci, wykazu stanu magazynowego na dzien 30
kwietnia 2008 roku,

b) nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczego6lnie tych ktére przemawialy na korzysé oskarzonego
K. M. oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego K. M., w szczeg6lnoéci w zakresie
ustalenia wartoS$ci stanu magazynowego nalezacego do spoélki (...) sp. z 0.0. na dzien 30 kwietnia 2008 roku;

2) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez poczynienie ustalen w
sprzecznoéci z zebranym i ujawnionym materialem dowodowym;

3) art. 42481 k.p.k. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej ustalonego przez
Sad stanu faktycznego, ustalen co do strony podmiotowej przedmiotowej przypisanych oskarzonemu czynéow;

4) art. 41382 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42481 k.p.k. na skutek sprzeczno$ci pomiedzy opisem czynu przypisanego
oskarzonemu K. M. a uzasadnieniem zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej ustalonego przez Sad stanu faktycznego
w zakresie opisu zachowan oskarzonego K. M.;

5) art. 20082 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 39481i 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez zaliczenie do materialu dowodowego
projektu dokumentu (opinii z zakresu informatyki- k. 519), ktory zostal nie podpisany i dokonanie na jego podstawie
ustalen faktycznych;

6) art. 17081 pkt 2,3i5k.p.k. wzw. zart. 9§1i 2 k.p.k. oraz art. 2§2 k.p.k. poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy z dnia
16 czerwca 2014 roku oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci
na okoliczno$é stanu majatku ruchomego, w szczegdlnosci towaru handlowego bedacego na (...) sp. z 0.0. na dzien
29 kwietnia 2008 roku w sposéb oczywisty zmierzal do przedltuzenia postepowania oraz ze okolicznoéci, ktére mialy
by¢ udowodnione, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a takze dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia
danej okolicznosci;

7) art. 981 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2§2 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny ruchomos$ci na okolicznoéé ustalenia wartosci towardéw handlowych oraz Srodkéw trwatych
stanowigcych na dzien 29 kwietnia 2008 roku wlasnosé (...) sp. z o.0. ;

8) art. 1481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 39981 k.p.k. polegajace na wyjSciu przez Sad poza
granice oskarzenia i skazanie oskarzonego za czyn, ktory nie byt objety aktem oskarzenia, tj. przywlaszczenie regalow

magazynowych.

II. na mocy 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$c
wyroku, poprzez bledne ustalenie, ze:

a) stan magazynu spoiki (...) sp. z 0.0. na dzien 30 kwietnia 2008 roku wynosil 1.139.555,73 zl;
b) (...) sp. z0.0. w 2008 roku posiadal towar w trzech magazynach wP., P.i W_;

c) oskarzony przywlaszczyl towary handlowe oraz rzeczy ruchome: 4 notebooki, 15 telefonéw komoérkowych, 3
urzadzenia bluetootch, cztery kopiarki, motocykl terenowy, wozek widlowy oraz regaly magazynowe o lacznej wartoéci
nie mniejszej niz 764.318,08 zlotych;

d) warto$¢ towaréw handlowych oraz $srodkéw trwatych spoélki (...) sp. z 0.0. na dzieni 30 kwietnia 2008 roku rowna
jest cenie nabycia wskazanej w fakturach zakupowych;



e) oskarzony nie wydat w dniu 3 lipca 2008 roku S. N. dokumentacji ksiegowej spotki (...) sp. z 0.0. zalata 2004-2006;
f) oskarzony ukryl dokumentacje kadrowa spdiki (...) sp. z 0.0.

III. naruszenie art. 28481 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie w jakim Sad uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa z art. 28481 k.k., tj. iz przywlaszczyl motocykl terenowy, a ponadto
zabrane przez M. S. regaly magazynowe oraz jeden wozek widlowy, chociaz jak wynika z ustalenn Sadu rzeczy te nie
znajdowaly sie w ogole w posiadaniu oskarzonego.

Podnoszac wymienione zarzuty obronca oskarzonego K. M. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od dokonania zarzuconych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W wywiedzionej na korzysé oskarzonego K. M. apelacji Prokurator zaskarzyl wyrok w catoSci i na zasadzie art. 42781
i2 k.p.k. iart. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
zarzuconych mu czynéw z art. 276 k.k. i art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. na szkode (...) sp. z 0.0. poprzez
wyciagniecie wadliwych wnioskow opartych na nieprawidlowej argumentacji i blednej ocenie zebranych dowodow,
podczas gdy prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dopuscil sie popehienia zarzucanych mu
przestepstw;

II. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i 424 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,
tzn. nie uwzglednieniu zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego zeznan Z. P., M. S. (2),
M. S. oraz wyjasnien oskarzonego K. M. na okoliczno$¢ braku podstaw do uznania go za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw, podczas gdy podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w
toku postepowania ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego;

III. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 20082 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
3948 11 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez zaliczenie do materialu dowodowego projektu dokumentu (opinii z zakresu
informatyki — k. 519), ktory nie zostal podpisany i dokonanie na jego podstawie ustalen faktycznych w sytuacji, gdy
jest on niepelny podczas gdy kazda opinia winna zawiera¢ podpisy 0s6b ja sporzadzajacych oraz powinna zawieraé
odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego;

IV. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 201 k.p.k. poprzez uznanie
opinii bieglej z zakresu ksiegowosci (k. 526-536, k. 588-598 i k. 615-619) za rzetelne i wiarygodne w sytuacji gdy sa
one wzajemnie sprzeczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty w petitum prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zarzutom podniesion y m w apelacjach obroncy oskarzonego K. M. oraz prokuratora nie
mozna odméwié¢ stusznosci , albowiem Sqd Okregowy nie wyjasnil i nie rozwazyl wszystkich
okolicznosci majagcych istotne znaczenie dla dokonania ustalen o winie oskarzonego. Tym samym
sformulowany w obu apelacjach wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest zasadny .



W sprawie niniejszej lektura zaré6wno zarzutow apelacji, jak i ich uzasadnienia uprawnia do konstatacji, ze elementem
wspolnym wszystkich wywiedzionych skarg odwolawczych bylo wskazywanie, ze Sad orzekajacy wydajac zaskarzone
orzeczenie naruszyl normy procesowe wskazujace na pominiecie caloksztaltu materialu dowodowego, brak inicjatywy
dowodowej wskazujacej na niewystarczajace dazenie do ustalenia prawdy materialnej zgodnie z normami art. 2§82
k.p.k.iart. 4 k.p.k., a nadto wskazywanie, ze zgromadzone dowody zostaly poddane ocenie dowolnej a nie swobodnej
— czyli nie znajdujacej pelnego oparcia w materialach dowodowych, w sposéb sprzeczny z wiedza i doSwiadczeniem
zyciowym. Roéwnoczeénie podniesli mankamenty sporzadzonego w sprawie uzasadnienia wskazujac na braki w
zakresie brak ustalen co do strony podmiotowej i przedmiotowej przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Kontrola instancyjna dokonana przez Sad Apelacyjny potwierdzila podniesione uchybienia. Podkre§lenia przy tym
wymaga, ze Sad meriti nie wypelil w sposob prawidlowy zalecen jakie zostaly sformulowane w wyroku z dnia
11 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt II AKa 61/13, ktérym poprzednio zapadly wyrok Sadu I instancji zostal
uchylony i sprawa zostala przekazana temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Zar6wno bowiem wyrok skazujacy,
jak i uniewinnienie oskarzonego winno by¢ poprzedzone szczegbdlowa analiza caloksztaltu materialu dowodowego,
ujawnionego w trakcie postepowania sadowego oraz wszechstronna i wnikliwa jego ocena, ktéra winna zostaé
nastepnie przedstawiona, stosownie do treéci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku Sadu, w taki sposob,
by mozliwe bylo dokonanie kontroli instancyjnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku winno
zawiera¢ dokladne okreélenie ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia, a wiec wyraznie wskazywaé, na jakich
dowodach opiera Sad Orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia faktu, a takze nalezycie rozwazac i
ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajgce za przyjetymi przez Sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyja$nic
wszelkie istotne watpliwoéci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowa¢ sie do nich. W
razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami Sad powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl
oraz dlaczego odrzucit inne. Brak wyjasnienia sprzecznosci, czy tez pominiecie lub lakoniczne ustosunkowanie sie do
pewnych dowodow wywoluje ten skutek, ze utrudnia czy tez nawet uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez
sad granic sedziowskiej swobody ocen (art. 7 k.p.k.).

W realiach sprawy niniejszej trudno uznaé, ze w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wykazal
sie nalezytg starannoécia i wnikliwoécig, a zatem zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu juz tylko z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie odpowiada wymogom nakre§lonym przez ustawodawce.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera w istocie ustalen faktycznych o jakich
moéwi ustawa karno procesowa. Przypomnieé nalezy, iz ustalenia faktyczne, jakich wymaga art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
to jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan oskarzonego, korespondujacych z opisem czynéw przypisanych,
poprzez ktore zrealizowane zostaly przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanych mu przestepstw. Tylko takie,
kategoryczne, oparte na caloksztalcie materialu dowodowego ustalenia moga stanowié¢ podstawe wyroku skazujacego
(vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2004 r. sygn. akt. IT KK 344/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej na wstepie stwierdzié nalezy, iz wskazanych wymogéw
nie spelnia na pewno jedynie przytoczenie przez Sad I instancji poszczegdlnych zdarzen zwigzanych z powstaniem i
funkcjonowaniem spo6lki (...) sp. z 0.0., okoliczno$ci zwigzanych z odwolaniem oskarzonego K. M. z funkcji prezesa
zarzadu tej spolki, a takze przedstawienie kalendarium czynno$ci podejmowanych przez strony konfliktu po dacie 30
kwietnia 2008 roku — w tym korespondencji wymienianej pomiedzy pokrzywdzong sp6lka a oskarzonym.

Ustalenia jakie winien poczynié¢ Sad I instancji w zakresie przypisanych oskarzonemu przestepstw z art. 276 k.k. oraz
284 § 1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. winny zatem koncentrowac sie na wskazaniu modus operandi sprawcy, a wiec
wykazaniu sposobu zrealizowania znamion przestepstw poprzez analize przeprowadzonych w sprawie dowodow — w
szczegoblnosci poprzez ocene zaréwno zgromadzonej w sprawie dokumentacji ksiegowej, jak rowniez analize dowodow
osobowych we wzajemnej ich korelacji.

Tak wiec w odniesieniu do czynu z art. 276 kk. w pierwszym rzedzie dla ustalenia czy oskarzony zrealizowal
znamiona tego przestepstwa najistotniejszg kwestig byto ustalenie dokumentéw stanowiacych przedmiot czynnoéci



wykonawczej, tj. wskazanie jakie konkretnie dokumenty firmowe sp6iki (...) sp. z 0.0. oskarzony posiadal, a nastepnie
zostaly one ,ukryte” przez niego przed nowym zarzadem tej spoiki. Dopiero takie ustalenie pozwoli na wyjasnienie,
na gruncie art. 276 k.k., ktére zachowania sprawcy wskazujg na wyczerpanie znamion tego przepisu.

Tymeczasem lektura uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje, ze co do czynu zarzuconego w pkt. I calo$¢ ustalen
faktycznych sprowadza sie do stwierdzenia, ze w dniu 9 czerwca 2008 roku oskarzony odebrat protokolarnie ,cala
dokumentacje zgromadzona u I. L. w postaci dokumentéw ksiegowych za lata 2006-2008 oraz réznych innych
dokumentow” (vide strona 6 uzasadnienia) by nastepnie stwierdzi¢, ze ,,w dniu 3 lipca 2008 roku oskarzony przekazal
cze$¢ dokumentacji odebranej w dniu 9 czerwca 2008 roku od I. L.. W protokole nie byto wzmianki o dokumentacji
ksiegowej z lat 2004-2006. Nie przekazal rowniez jednej teczki z dokumentami. Do protokotu zalaczono szczegotowy
wykaz dokumentow znajdujacych sie pod kazda pozycja. Byt on tozsamy z wykazem sporzadzonym przez L. L. w tej
czesci, jaka zostala przekazana nowemu zarzadowi spotki P. M.” (vide strona 7 uzasadnienia).

Rownoczesnie w zakresie tego czynu Sad I instancji w swoich rozwazaniach poprzestal na stwierdzeniu, ze oskarzony
w dniu 3 lipca 2008 roku ,nie przekazal jednak calej dokumentacji odebranej od I. L.. Brak bylo jednego segregatora
dokumentéw wymienionego w spisie dokumentéw przekazywanych spolce (...) jako pozycja nr 19 z zalacznika nr
3 opisanej jako K. P. — Dokumenty Rézne (KRS, Protokoly, Uchwaly).Brak ten zostal wowczas odnotowany przez
odbierajacego. W samym protokole nie bylo nadto wzmianki, jakoby oskarzony przekazal dokumentacje ksiegowa za
lata 2004-2006 cho¢ zgodnie z protokolem z dnia 9 czerwca 2008 roku takowa od I. L. odebral. Dokumentacja ta nie
zostala réwniez w zadnym innym momencie zwr6cona i pozostawala w posiadaniu oskarzonego do chwili wydania
wyroku w dniu 24 wrzednia 2014 roku”(vide strona 23 uzasadnienia). W dalszej cze$ci rozwazan Sad wskazal ponadto,
zZe nie zostala przez oskarzonego przekazana dokumentacja kadrowa spélki (vide strona 24 uzasadnienia ).

Racje zatem przyznaé nalezy skarzacemu obroncy oskarzonego, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
I wyroku z art. 276 k.k., w powigzaniu z uzasadnieniem wyroku, nie pozwala na ustalenie jakie dokumenty zostaly
»ukryte” przez oskarzonego.

Przechodzac do czynu przypisanego oskarzonemu K. M. w punkcie II wyroku z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481
k.k., do ktérego znamion nalezy bezprawne wlaczenie posiadanej przez sprawce rzeczy do majatku wlasnego badz
innej osoby — w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze skoro Sad Okregowy ustalil, iz oskarzony zrealizowal opisane
powyzej znamie przestepstwa przywlaszczenia, to jego obowigzkiem bylo ustalenie warto$ci mienia przywlaszczonego
na szkode pokrzywdzonej spolki (...) sp. z 0.0. w oparciu o calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach

sprawy.

Zgodnie z tre$cig czynu przypisanego oskarzonemu K. M. w punkcie II wyroku na mienie wskazane jako
przywlaszczone na szkode pokrzywdzonej spolki skladal sie towar znajdujacy w magazynach oraz $rodki trwale
stanowigce wlasnos$é spotki.

Co do pierwszego z tych sktadnikow, tj. towaru znajdujacego sie w magazynach spotki podstawe do czynienia ustalen
w zakresie ustalenia jego iloSci i wartoSci stanowi¢ winny nie tylko dokumenty przedlozone przez pokrzywdzonego
dotyczace stanow magazynowych, ktére wynikajg z wydruku z dnia 30 kwietnia 2008 roku, ale takze niezbedne sg
ustalenia co do rzeczywistego stanu magazynu. Niewatpliwie prawidlowo$é przedlozonego przez pokrzywdzonego
dokumentu w postaci wydruku z dnia 30 kwietnia 2008 roku w pierwszym rzedzie winna zosta¢ zweryfikowana
poprzez poréwnanie jego treSci zapisami na serwerze spoOlki celem ustalenia czy zachodzi zgodno$é pomiedzy
pozycjami ujetymi w wykazie i zapisami w programie komputerowym. Niemniej nawet w przypadku uzyskania
zgodnosci powyzszych danych — niezbedna byla dalsza analiza tych zapiséw z wykorzystaniem instrukeji programu
(...) pod katem ustalenia czy ustalone stany magazynowe sg rzeczywiste. Trafnie w tym zakresie zarzucil obronca
oskarzonego, ze z przeprowadzonych dowodéw osobowych wynika, iz wykaz nie uwzglednia w zaden sposo6b
dokonywanych rezerwacji towaréw czy tez zwrotéw badz reklamacji. W tym zakresie jako konieczno$é jawi sie
analiza i ocena zeznan Swiadkéw na okoliczno$ci zwigzane z przyjeta w inkryminowanym okresie w pokrzywdzonej
Spoélce procedura zdejmowania towaréw ze stanu magazynowego. Ma racje skarzacy obronca podnoszac, ze w



swych rozwazaniach Sad meriti pominatl tresci zeznan $wiadkéw Z. P., M. S. (2) oraz K. K., ktére wskazuja, ze w
praktyce nie zawsze ze stanu magazynu byly zdejmowane pozycje towaru, ktory w rzeczywistosci byl reklamowany
czy brakowany. Co wiecej: z zeznan $wiadkéw przestuchiwanych w sprawie wynika, ze nie byl w przedmiotowej
spolce przeprowadzany przez szereg lat spis inwentaryzacyjny towardéw z natury — co ewidentnie koresponduje z
opiniami bieglej do spraw rachunkowosci. Dostrzezone réwniez przez Sad orzekajacy obiektywnie nieprawidlowe
warunki funkcjonowania pokrzywdzonej spotki w okresie poprzedzajacym inkryminowane zdarzenie niewatpliwie
stanowig utrudnienie dowodowe. Niemniej powyzsze nie zwalnia w zaden sposéb do poczynienia takich ustalen,
ktére z poszanowaniem norm procedury karnej pozwola na ustalenie zakresu odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.
Tymeczasem lektura uzasadnienia wyroku uprawnia do konstatacji, ze w sposob bezrefleksyjny i — co warte zauwazenia
— zawierajacy niezgodnos$ci rachunkowe Sad I instancji wyliczyl warto$§¢ mienia przywlaszczonego nie poddajac w
sposéb nalezyty caloksztaltu okolicznoS$ci ustalonych w sprawie.

W odniesieniu do towaréw zgromadzonych w magazynach pokrzywdzonej spolki Sad wskazal, ze warto$é
przywlaszczonych przez oskarzonego towaréw wynosi 662.570, 46 zl. Na kwote niniejsza skladaé sie ma wartosé
towar6ow zgromadzonych w magazynie w P., tj. 1.081.167, 34 z}, a nadto warto$¢ towaréw z magazynu (...), tj. 55.731,01
z} — pomniejszona o warto$é towardw, ktorych pokrzywdzona spotka nie odebrala, tj. 478.362,83z1 . W tym zakresie
do$¢ wskazaé, ze przedstawione wyliczenie jest nieprawidtowe i calkowicie niezrozumiale, bowiem zwykle dzialania
matematyczne wskazuja, iz wowczas tak wyliczona warto$é winna wynosié¢ 658.535,52 z6. (co stanowi réznice lacznej
sumy towaréw 1.136.898,35 zl pomniejszonej o 478.362,83z1). Trudno przy tym znalez¢é odpowiedz na pytanie czy
i w jaki spos6b przy ustalaniu warto$ci szkody rzeczywistej Sad uwzglednil wskazania bieglej ds. rachunkowodci,
ze stan magazynu wynikajacy z wykazu z dnia 29.04.2008 roku przedlozonego przez pokrzywdzonego winien byc
skorygowany o warto$¢ towaréw reklamowanych, ktére wg szacunkow zawartych w tejze opinii ksztaltowaly sie
na poziomie ok. 0,59 % sprzedazy netto towardéw za 2007 r. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
przytaczajac opinie bieglej (vide strona 20 uzasadnienia) w swoich rozwazaniach pominal catkowicie wnioski z
opinii tej plyngce. Zauwazenia wymaga, ze w zlozonym zawiadomieniu o podejrzeniu popeklienia przestepstwa
przez pokrzywdzona Spodlke jako wartosé przywlaszczonego towaru nalezacego do pokrzywdzonej Spoélki zostala
kwota 1.139.555,73 zt — w tym 55.731 zl towaréw zgromadzonych w magazynie (...). Juz samo poréwnanie wartoSci
wskazanych przez Sad a wyliczonych przez biegla poddaje w watpliwo$¢ czy rzeczywiscie wyliczenia bieglej zostaly
uwzglednione w tych wyliczeniach.

W odniesieniu do kolejnego skladnika szkody na kt6ra skladaja sie sktadniki mienia ruchomego stanowigcego majatek
pokrzywdzonej spotki dosé¢ wskazaé, ze Sad meriti poprzestal na podaniu tych wartoéci w oparciu o przedstawione
faktury zakupu sprzetu. I tak: jako warto$¢ sprzetu nie zwréconego przez oskarzonego w postaci 4 notebookbéw, 15
telefon6w komorkowych oraz 3 urzadzen bluetooth, a takze aparatu cyfrowego i motocykla terenowego Sad I instancji
wskazal, iz nalezy przyja¢ kwote 23.321,21 zl wynikajaca z faktur zakupu. Powyzsze stanowisko nie zastluguje na
aprobate, bowiem nie uwzglednia dat zakupu tych sprzetéw i naturalnej utraty wartoSci z uwagi na uplyw czasu i
eksploatacje. Podobnie szacowanie warto$ci regaldbw magazynowych z magazynu w P. oraz jednego wozka widtowego
na kwote 63.924, 36z}, a nadto wartoSci czterech kopiarek na kwote 14.500 zt — ze wskazaniem, Ze warto$ci te wynikaja
z tabel amortyzacyjnych Srodkéw trwalych za rok 2007 (vide strona 27 uzasadnienia) jest o tyle nieuprawnione, ze
nie tylko pomija rzeczywiste odpisy amortyzacyjne wynikajace z tych tabel (vide k. 177-182) oraz opinie biegtej do
spraw rachunkowosci (vide k. 861) — ale w szczeg6lnoSci to, ze czym innym jest warto$¢ amortyzacyjna, a czym innym
warto$¢ rynkowa.

W tym stanie rzeczy shusznie zarzucit obronca oskarzonego K. M. oraz prokurator, ze niedopuszczenie opinii bieglego z
zakresu wyceny ruchomosci na okoliczno$ci zwigzane z wyceng towar6w handlowych oraz Srodkow trwalych stanowito
naruszenie art. 167 k.p.k.

Majac na wzgledzie stwierdzone uchybienia uniemozliwiajace dokonanie kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Rownoczesnie kierujac sie trescia art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozwazenie powyzej wskazanych
zarzutdow zawartych w apelacjach prokuratora i obroncy oskarzonego K. M. wystarcza do wydania orzeczenia i tym
samym rozpoznanie pozostalych zarzutéw byloby przedwczesne.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe winien
dazy¢ do usuniecia wystepujacych w sprawie brakow dowodowych. W szczegoélnosci Sad ten winien uzupeic
material dowodowy o opinie biegltego z zakresu wyceny ruchomosci celem ustalenia prawidlowej wartosci mienia
przywlaszczonego przez oskarzonego. Sad I instancji podejmie réwniez czynnoSci majace na celu ustalenie
konkretnych dokumentéw jakie oskarzony ,,ukryl” przed nowym zarzadem spolki (...) sp. z o.o.

Wszystkie dowody nalezy podda¢ wnikliwej ocenie zgodnie z zasadami wynikajacymi z treéci art. 7 k.p.k. oraz ustali¢
wzajemna miedzy nimi relacje. Zwlaszcza w ocenie tej Sad Okregowy szczegbdlowo odniesie sie do kwestii zwigzanych
z ustaleniem rzeczywistych stanéw magazynowych oraz skladnikéw majatku trwalego, ktore zostaly przypisane
w wyroku jako mienie przywlaszczone przez oskarzonego oceniajac zaréwno dokumentacje przedstawiong przez
pokrzywdzona spolke, zapisu na serwerze, opinie bieglych, jak i dowody osobowe. Dopiero tak ocenione i uznane za
wiarygodne dowody winny by¢ podstawa prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie oraz oceny prawnej zachowan
oskarzonego. W oparciu o bezbledne ustalenia faktyczne Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
powinien dokona¢ oceny winy oskarzonego, a w zaleznoéci od niej takze ewentualnie rodzaju i wymiaru kary —
pamietajac o przestrzeganiu regul gwarancyjnych wynikajacych z treSci przepisow art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k.
Dokonujac przy tym opisu czyndéw Sad meriti zgodnie z wymogami przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w sposéb
prawidlowy precyzyjnie okresli przypisane oskarzonemu czyny — w tym rowniez co do daty ich popelnienia, majac na
wzgledzie tre$é¢ przepisow wskazujacych na zakres skargi subsydiarnej. Wszelkie rozwazania Sadu I instancji winny
by¢ nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku w sposo6b umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia — zgodnie z wymogami okre$§lonymi w art. 424 k.p.k.

Majagc powyzisze na uwadze, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



